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Sprawa C-415/04

Staatssecretaris van Financién
przeciwko

Stichting Kinderopvang Enschede

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Szoésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z pomoc? spo?eczn? i
zabezpieczeniem spo?ecznym oraz z opiek? i z edukacj? dzieci i m?odzie?y

Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona w dniu 15 wrze?nia 2005 r. 1-0000
Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2006 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w széstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h)iart. 13 cz??? A ust. 2 lit. b))

Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szostej dyrektywy 77/388 dotycz?cy zwolnienia z podatku od
warto?ci dodanej ?wiadcze? zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz pomocy spo?ecznej i
zabezpieczenia spo?ecznego i ?wiadcze? zwi?zanych z opiek? nad dzie?mi i m?odzie?? w
zwi?zku z ust. 2 lit. b) tego artyku?u nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ?wiadczenie us?ug w
charakterze po?rednika mi?dzy osobami poszukuj?cymi a osobami oferuj?cymi us?ug? opieki nad
dzie?mi wykonywane przez podmiot prawa publicznego lub podmiot uznany przez zainteresowane
pa?stwa cz?onkowskie za maj?cy charakter spo?eczny mo?e podlega? zwolnieniu na mocy ww.
przepisow wy??cznie w przypadku, gdy sama us?uga opieki nad dzie?mi spe?nia przes?anki
zwolnienia, przewidziane na mocy tych przepiséw, oraz gdy charakter i jako?? us?ugi jest tego
rodzaju, ?e rodzice nie mieliby mo?liwo?ci uzyskania us?ugi o podobnej warto?ci bez skorzystania
z pomocy takiego po?rednika, je?li na przyk?ad dzia?ania polegaj?ce na sprawdzaniu
do?wiadczenia i kwalifikacji rodzicow przyjmuj?cych wykonywane przez tego po?rednika
umo?liwiaj? wyselekcjonowanie kompetentnych, godnych zaufania rodzicéw przyjmuj?cych.
Ponadto ?wiadczenia te nie powinny s?u?y? g?06wnie osi?gni?ciu dodatkowego dochodu przez
us?ugodawc? poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurenciji z
dzia?alno?ci? przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem. Do
s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy przes?anki te s? spe?nione.

(por. pkt 23, 27-30 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)



z dnia 9 lutego 2006 r. (*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Zwolnienia — ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z pomoc? spo?eczn? i
zabezpieczeniem spo?ecznym oraz z opiek? i edukacj? dzieci i m?odzie?y

W sprawie C?415/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
24 wrze?nia 2004 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w tym samym dniu, w post?powaniu:

Staatssecretaris van Financién
przeciwko

Stichting Kinderopvang Enschede,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet (sprawozdawca)
i A. O Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,

sekretarz: R. Grass,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stichting Kinderopvang Enschede przez W. Rouwenhorsta, conseiller fiscal,

— w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i C. ten Dam, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou i A. Weimara, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze?nia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. g)—i) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu zawis?ego mi?dzy Stichting Kinderopvang
Enschede (zwan? dalej ,fundacj?”) a Staatssecretaris van Financién (ministrem finanséw) w
przedmiocie zwrotu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"), ktéry zosta?
zap?acony w okresie od 1 stycznia do 31 marca 1998 r.



Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. g)—i) i ust. 2 szbstej dyrektywy brzmi nast?puj?co:
»A. Zwolnienia niektorych rodzajéw dzia?alno?ci w interesie publicznym

1.  Nie naruszaj?c innych przepiséw wspolnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z
podatku na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego
zastosowania takich zwolnie?, jak réwnie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i nadu?yciom:

[..]

g) dostawa towardw i ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz opieki i
pomocy spo?ecznej [pomocy spo?ecznej i zabezpieczenia spo?ecznego], ??cznie z us?ugami
?wiadczonymi na rzecz doméw starcow, przez instytucje [podmioty] prawa publicznego i inne
organizacje [podmioty] uznane za charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny] przez
zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie;

h)  dostawa towaréw i ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z opiek? nad dzie?mi i m?odzie??
przez instytucje [podmioty] prawa publicznego lub przez inne organizacje [podmioty] uznane za
charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny] przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie;

i)  edukacja dzieci i m?odzie?y, szkolnictwo powszechne i wy?sze, szkolenia zawodowe lub
zmiana kwalifikacji zawodowych ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarow ?ci?le z tak?
dzia?alno?ci? zwi?zanych, dokonywan? przez instytucje [podmioty] prawa publicznego, ktérym te
zadania s? powierzone lub przez inne organizacje [podmioty] okre?lone przez zainteresowane
pa?stwa cz?onkowskie jako maj?ce podobne cele;

[..]
2. a) [.]

b)  ?wiadczenie us?ug lub dostawa towaréw s? wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust. 1
lit. b), g), h), i), 1), m) i n), je?li:

- nie s? one konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu,

- ich g?6wnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla instytucji [podmiotu] poprzez
dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw
prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem od warto?ci dodanej”.

Uregulowania krajowe

4 Artyku? 11 ust. 1 lit. f) Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku obrotowym z 1968
r.) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329), w wersji obowi?zuj?cej w roku
podatkowym b?d?cym przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym (zwanej dalej ,ustaw?
z 1968 r.”) stanowi:

SArtyku? 11

1.  Nawarunkach okre?lonych w drodze rozporz?dzenia organu administracji publicznej



zwolnienie z podatku obejmuije:

[..]

f)  dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug o charakterze spo?ecznym lub kulturalnym, ktére
maj? by? okre?lone przez rozporz?dzenie organu administracji publicznej, o ile przedsi?biorca nie
b?dzie d??y? do osi?gni?cia zysku i nie spowoduje to powa?nego zak?6cenia warunkéw
konkurencji w stosunku do przedsi?biorcéw, ktérych celem jest osi?ganie zyskow”.

5 Artyku? 7 ust. 1 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (rozporz?dzenia wykonawczego z
1968 r. w sprawie podatku obrotowego) z dnia 12 sierpnia 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 423) w
wersji obowi?zuj?cej w roku podatkowym b?d?cym przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym (zwanego dalej ,rozporz?dzeniem wykonawczym”) przewiduje, ?e:

»Za dostawy towaru i ?wiadczenie us?ug o charakterze spo?ecznym i kulturalnym w rozumieniu
art. 11 ust. 1 lit. f) ustawy [z 1968 r.] uznaje si? dostawy towardw i ?wiadczenie us?ug,
wymienione w za??czniku B niniejszego rozporz?dzenia”.

6 Za??cznik B lit. b) pkt 6 rozporz?dzenia wykonawczego w szczegolno?ci nadmienia, ?e:

,Dostawy towaréw i ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 7 rozporz?dzenia, wykonane przez
nast?puj?ce podmioty, ktérych celem nie jest osi?ganie zyskow:

[..]

6) Podmioty zajmuj?ce si? opiek? nad dzie?mi i szko?y dla dzieci, ktore zosta?y dotkni?te
d?ugotrwa?ymi chorobami”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 Fundacja jest podmiotem niemaj?cym celu zarobkowego, zapewniaj?cym w r6?nych
miejscach opiek? nad dzie?mi w wieku przedszkolnym i oferuj?cym dzieciom w wieku szkolnym
opiek? poza godzinami nauki w szkole. Fundacja ta posiada réwnie? kartotek? rodzicow, ktérzy w
wyniku przeprowadzonego przez ni? sprawdzenia, zostali zakwalifikowani do sprawowania w
swoich domach opieki nad dzie?mi. Rodzice zajmuj?cy si? dzie?mi poza godzinami nauki w
szkole (zwani dalej ,rodzicami przyjmuj?cymi”) mog? zosta? przeszkoleni na koszt fundacji. W
przypadku gdy rodzice zadecyduj? o tym, ?eby ich dzieckiem zaj?? si? rodzic przyjmuj?cy,
fundacja kontaktuje ich z rodzicami przyjmuj?cymi, ktérych nazwiska przechowywane s? w
kartotece fundacji i ktérzy w miar? mo?liwo?ci odpowiadaj? ich wymaganiom. Nast?pnie fundacja
po?redniczy przy zawieraniu pisemnej umowy mi?dzy rodzicami dziecka a rodzicami
przyjmuj?cymi. Je?eli po up?ywie okre?lonego czasu jedna ze stron nie wyrazi zgody na
przed?u?enie umowy lub je?eli warunki umowy nie b?d? przestrzegane, rodzice dziecka mog?
ponownie skorzysta? z us?ug fundacji. Fundacja nie ponosi odpowiedzialno?ci za szkody
powsta?e w wyniku niewykonania tej umowy. Nie gwarantuje ona tak?e rzeczywistego
sprawowania opieki we wskazanych godzinach przez rodzicow przyjmuj?cych.

8 Za ?wiadczenie przez fundacj? us?ug po?rednictwa, w okresie b?d?cym przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, fundacja obci??a?a rodzicéw kwot? 3,45 NLG za dziecko,
za godzin? korzystania z us?ug rodzica przyjmuj?cego. Ponadto rodzice p?acili tym ostatnim
kwot? wynosz?c? 5 NLG za dziecko, za godzin?.

9 Jak wynika z deklaracji podatkowej fundaciji, w okresie od 1 stycznia do 31 marca 1998 r. za
?wiadczenie tych us?ug zap?aci?a ona kwot? wynosz?c? 6 424 NLG tytu?em podatku VAT.
Whnios?a ona jednak?e do w?a?ciwego organu podatkowego odwo?anie celem uzyskania zwrotu



tego podatku na podstawie art. 11 ust. 1 lit. f) ustawy z 1968 r. w zwi?zku z art. 7 ust. 1
rozporz?dzenia wykonawczego, a tak?e za??cznika B lit. b) pkt 6 tego rozporz?dzenia, twierdz?c,
?e z przepisow tych wynika, i? ?wiadczone us?ugi s? zwolnione z podatku VAT. Odwo?anie to
zosta?o0 oddalone przez ten organ podatkowy.

10 Fundacja wnios?a skarg? na decyzj? odmown? do Gerechtshof te Arnhem, ktéry uwzgl?dni?
t? skarg? wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2001 r. uchylaj?cym zaskar?on? decyzj?. Staatssecretaris
van Financién wnids? do s?du odsy?aj?cego skarg? kasacyjn? od wyroku.

11 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g), h) oraz i) szostej dyrektywy powinien by? rozumiany w ten
sposéb, ?e ?wiadczenie us?ug opisane [w postanowieniu odsy?aj?cym], polegaj?ce na
po?rednictwie w zakresie us?ug opieki nad dzie?mi w wieku przedszkolnym i dzie?mi w wieku
szkolnym poza godzinami nauki w szkole, w domach rodzicow przyjmuj?cych, powinno by?
zakwalifikowane jako ?wiadczenie us?ug obj?te jednym lub kilkoma z powy?ej wskazanych
przepiséw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

12  Swoim pierwszym pytaniem s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy ?wiadczenie
us?ug po~?rednictwa mi?dzy rodzicami dziecka, nad ktérym sprawowana jest opieka, a rodzicami
przyjmuj?cymi, takich jak te, ktére ?wiadczy fundacja, podlega zwolnieniu z podatku VAT jako
us?ugi ?ci?le zwi?zane z pomoc? spo?eczn? i zabezpieczeniem spo?ecznym, z opiek? nad
dzie?mi i m?odzie?? i/lub z edukacj? dzieci i m?odzie?y.

13 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem zwolnienia przewidziane w art.
13 széstej dyrektywy powinny by? interpretowane ?ci?le, jako ?e stanowi? one odst?pstwa od
0golnej zasady, wed?ug ktérej podatek VAT jest pobierany od wszystkich us?ug ?wiadczonych
odp?atnie przez podatnika (zob. w szczegolno?ci wyroki z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C?498/03 Kingscrest Associates i Montecello Rec. str. 1?4427, pkt 29 i z dnia 1 grudnia 2005 r. w
sprawach po??czonych C?394/04 i C?395/04 Ygeia, Zb.Orz. str. 1710373, pkt 15). Wy?ej
wymienione zwolnienia stanowi? autonomiczne poj?cia prawa wspoélnotowego, ktére maj? s?u?y?
unikni?ciu rozbie?no?ci pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w stosowaniu systemu podatku VAT
(zob. w szczegdblno?ci wyroki z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C?76/99 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. 17249, pkt 21 oraz ww. wyrok w sprawie Ygeia, pkt 15).

14 Ponadto art. 13 cz??? A sz0stej dyrektywy dotyczy zwolnienia z podatku VAT pewnych
rodzajow dzia?alno?ci w interesie ogolnym. Przepis ten nie wy??cza jednak ze stosowania
podatku VAT wszystkich rodzajoéw dzia?alno?ci wykonywanych w interesie ogolnym, lecz jedynie
te, ktére s? w nim wymienione i opisane w sposob bardzo szczegé?owy (zob. w szczegdlno?ci
wyroki z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, Rec. str. 1713711, pkt 60
oraz ww. wyrok w sprawie Ygeia, pkt 16).

15 Aby mo?liwe by?o zwolnienie z opodatkowania us?ug po~?rednictwa, wykonanych przez
fundacj? na podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g)—i) szostej dyrektywy, powinny one by? ?ci?le
zwi?zane z ktérym? z rodzajow dzia?alno?ci, okre?lonym w tych przepisach.

16 Po pierwsze, nale?y zatem zbada?, czy sprawowanie opieki nad dzie?mi przez rodzicéw
przyjmuj?cych, z ktérym zwi?zane jest ?wiadczenie przez fundacj? us?ug po?rednictwa, mo?e
wchodzi? w zakres dzia?alno?ci, o ktérej mowa w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g)—i) széstej

dyrektywy, w szczegoélno?ci odpowiednio: pomocy spo?ecznej i zabezpieczenia spo?ecznego,



opieki nad dzie?mi i m?odzie??, a tak?e edukacji dzieci i m?odzie?y.

17 Bezsprzecznie sprawowanie opieki nad dzie?mi przez rodzicow przyjmuj?cych mo?e by?
uznane za ?wiadczenie us?ug w zakresie pomocy spo?ecznej i zabezpieczenia spo?ecznego, a
tak?e opieki nad dzie?mi i m?odzie?? w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szdstej

dyrektywy.

18 Jednak?e, zdaniem rz?du niderlandzkiego, opieka nad dzie?mi nie jest us?ug? w dziedzinie
edukacji dzieci i m?odzie?y, a w zwi?zku z powy?szym uwa?a on, ?e ust. 1 lit. i) nie mo?e by?
brany pod uwag? do celéw rozstrzygni?cia sporu, takiego jak w post?powaniu przed s?dem
krajowym.

19 Nale?y w tym miejscu stwierdzi?, ?e wiadomo?ci, ktére posiada Trybuna?, nie pozwalaj? mu
na stwierdzenie z ca?? pewno?ci?, czy edukacja jest cz??ci? sk?adow? opieki sprawowanej przez
rodzicow przyjmuj?cych. Maj?c na uwadze rozwa?ania zawarte w pkt 17 niniejszego wyroku,
rozstrzygni?cie tej kwestii przez Trybuna? jest zb?dne.

20 W zwi?zku z powy?szym opieka nad dzie?mi, sprawowana przez rodzicow przyjmuj?cych
mo~?e podlega? co najmniej dwém kategoriom zwolnie? przewidzianych w art. 13 cz??? A ust. 1
lit. g) i h) szdstej dyrektywy.

21 Podrugie, nale?y stwierdzi?, i? bezsporne jest, ?e spo?rdd stron post?powania przed
s?dem krajowym, fundacja jest organizacj? uznan? przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie
w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) széstej dyrektywy. Rz?d niderlandzki i Komisja
Wspaolnot Europejskich s? zdania, i? rodzice przyjmuj?cy powinni rownie? spe?nia? to kryterium.
W tej kwestii twierdz?, ?e ?wiadczenie przez fundacj? us?ug po?rednictwa nie mo?e podlega?
zwolnieniu, je?eli sama us?uga, z ktor? jest ono ?ci?le zwi?zane, nie spe?nia réwnie? wszystkich
przes?anek niezb?dnych do skorzystania ze zwolnienia.

22  Maj?c to na uwadze, rz?d niderlandzki s?usznie powo?uje si? na tre?? art. 13 cz??? A ust. 2
lit. b) szbstej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,?wiadczenie us?ug lub dostawa towarow s?
wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n), je?li [...] nie s? one
konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu”. W rzeczywisto?ci z przepiséw
tych wynika, ?e transakcja g?6wna, z ktér? dana dostawa towardéw lub ?wiadczenie us?ug s?
?ci?le zwi?zane, powinna by? rownie? zwolniona z opodatkowania. W post?powaniu przed s?dem
krajowym zwolnienie ?wiadczonych us?ug wykonanych przez fundacj? ?wiadcz?c? us?ugi
po?rednictwa mi?dzy rodzicami dziecka, nad ktérym sprawowana jest opieka, a rodzicami
przyjmuj?cymi zak?ada zatem, ?e us?uga opieki nad dzie?mi, wykonana przez rodzicéw
przyjmuj?cych podlega zwolnieniu z podatku VAT.

23 Zwa?ywszy na to, ?e rodzice przyjmuj?cy s? niezale?nymi osobami, ktére nie wchodz? w
zakres poj?cia podmiotu prawa publicznego, us?ugi opieki nad dzie?mi mog? by? zwolnione z
podatku VAT z tytu?u art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szdstej dyrektywy, jedynie w zakresie, w
jakim s? one wykonywane przez ,podmioty uznane za charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny]
przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie”. W?adze krajowe dysponuj? w tym wzgl?dzie
swobod? uznania, z ktorej korzysta? powinny zgodnie z prawem wspolnotowym (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 48-53). Trybuna? w szczegolno?ci
orzek? w tym przedmiocie, ?e zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy wyra?enie
~inne organizacje [podmioty] uznane za charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny] przez
zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie” nie wyklucza mo?liwo?ci korzystania ze zwolnienia przez
osoby fizyczne prowadz?ce przedsi?biorstwo, w konkretnym przypadku przez podmiot prywatny
maj?cy cel zarobkowy (ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 36). Do s?du
odsy?aj?cego nale?y zatem ustalenie, czy us?ugi opieki wykonywane przez rodzicow



przyjmuj?cych spe?niaj? wymienione w tych przepisach przes?anki zwolnienia, w szczegdélno?ci
kryterium ,charakteru spo?ecznego”, ktére musi by? spe?nione przez us?ugodawc?.

24  Po trzecie, ?wiadczenie przez fundacj? us?ug po?rednictwa musi by? ?ci?le zwi?zane z
us?ugami opieki nad dzie?mi, aby mog?o ono podlega? zwolnieniu z podatku VAT na podstawie
art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g)—i) szostej dyrektywy. Komisja i rz?d niderlandzki zaprzeczaj? istnieniu
takiego zwi?zku, powo?uj?c si? w szczegodlno?ci na wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
C?287/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1?5811, w ktérym nie dopuszczono mo?liwo?ci
zwolnienia z opodatkowania, na podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) szGstej dyrektywy, bada?
przeprowadzanych odp?atnie przez pa?stwowe instytucje szkolnictwa wy?szego. Trybuna?
orzek? w pkt 49 tego wyroku, ?e ?wiadczenie takich us?ug nie by?o ?ci?le zwi?zane ze
szkolnictwem wy?szym, stwierdzaj?c, w szczegdlno?ci w pkt 48 tego wyroku, ?e ,odp?atna
realizacja projektow badawczych, nawet je?li mo?e by? uznana za bardzo u?yteczn? dla
szkolnictwa wy?szego, to jednak nie jest konieczna do osi?gni?cia jego celu”.

25 Niezale?nie bowiem od wyk?adni wyra?enia ,?ci?le zwi?zane” wyst?puj?cego w art. 13
cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szbstej dyrektywy, art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tej dyrektywy w ka?dym
wypadku uzale?nia zwolnienie z opodatkowania od warunku, aby owe dostawy towaréw i
?wiadczenie us?ug by?y konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu z
opodatkowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ygeia, pkt 26). Jak wynika z powy?szego, w
post?powaniu przed s?dem krajowym us?ugi po?rednictwa, ?wiadczone przez fundacj? podlegaj?
zwolnieniu z opodatkowania wy??cznie wtedy, gdy zostanie wykazane, i? s? one konieczne do
wykonywania us?ug opieki nad dzie?mi.

26  Fundacja utrzymuje w tej kwestii, ?e rodzice nie mogliby mie? dost?pu do ?wiadczonych
przez rodzicéw przyjmuj?cych us?ug opieki nad dzie?mi, bez skorzystania z jej us?ug
po?rednictwa, podczas gdy rz?d niderlandzki i Komisja podnosz?, ?e nawi?zanie kontaktu mi?dzy
rodzicami dzieci, nad ktorymi sprawowana jest opieka, a rodzicami przyjmuj?cymi mog~?oby
odbywa? si? w inny sposéb, np. przez zamieszczenie og?0szenia czy te? skorzystanie z us?ug
biur po?rednictwa.

27 Jak s?usznie zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 55-57 opinii, nie mo?na zakwalifikowa?
jako us?ugi koniecznej samego posiadania listy wszystkich oséb trudni?cych si? sprawowaniem
opieki nad dzie?mi i udost?pniania tej listy rodzicom. Je?eli natomiast dzia?ania fundacji,
polegaj?ce na sprawdzaniu do?wiadczenia i kwalifikacji rodzicow przyjmuj?cych umo?liwi?
wyselekcjonowanie kompetentnych, godnych zaufania rodzicow przyjmuj?cych, ktorzy
?wiadczyliby us?ugi opieki nad dzie?mi o wy?szej jako?ci od tych, jakie mogliby uzyska? rodzice
niekorzystaj?cy z us?ug tego podmiotu, to w konsekwencji ?wiadczenia te mo?na by uzna? za
niezb?dne do zapewnienia wysokiej jako?ci opieki nad dzie?mi.

28 Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, w kontek?cie okoliczno?ci zawis?ego przed nim
sporu, czy charakter i jako?? us?ugi opieki nad dzie?mi, z ktérej korzystaj? rodzice dzi?ki
?wiadczeniu przez fundacj? us?ug po?rednictwa mi?dzy nimi a rodzicami przyjmuj?cymi, jest tego
rodzaju, ?e zapewnienie podobnej jako?ci us?ug nie by?oby mo?liwe bez skorzystania z us?ugi
po?rednictwa, takiej, jak? oferuje fundacja.

29 Ponadto pomocniczo rz?d niderlandzki podnosi, ?e owo ?wiadczenie us?ug nie powinno
podlega? zwolnieniu z tytu?u art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy, poniewa? s?u?y ono
g?0wnie osi?gni?ciu dodatkowego dochodu dla fundacji poprzez dokonywanie transakcji
b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw prowadz?cych
dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem VAT. Poniewa? jednak zbadanie takiego
argumentu wymaga~?oby w istocie dokonania oceny stanu faktycznego, co nie nale?y do
kompetencji Trybuna?u rozpatruj?cego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,



sam s?d odsy?aj?cy powinien oceni? jego zasadno??, uwzgl?dniaj?c ca?okszta?t konkretnych
okoliczno?ci post?powania przed s?dem krajowym.

30 Na zadane pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szOste]
dyrektywy w zwi?zku z ust. 2 lit. b) tego artyku?u nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
?wiadczenie us?ug w charakterze po?rednika mi?dzy osobami poszukuj?cymi a osobami
oferuj?cymi us?ug? opieki nad dzie?mi wykonywane przez podmiot prawa publicznego lub
podmiot uznany przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie za maj?cy charakter spo?eczny,
mo?e podlega? zwolnieniu na mocy ww. przepiséw wy??cznie w przypadku gdy:

- sama us?uga opieki nad dzie?mi spe?nia przes?anki zwolnienia, przewidziane na mocy tych
przepisow;

- charakter i jako?? us?ugi jest tego rodzaju, ?e rodzice nie mieliby mo?liwo?ci uzyskania
us?ugi o podobnej warto?ci bez skorzystania z us?ug ?wiadczonych przez taki podmiot;

- g?6wnym celem tych ostatnich us?ug nie jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla
instytucji poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci?
przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem od warto?ci
dodane;j.

W przedmiocie kosztow

31 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i h) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku w zwi?zku z ust. 2 lit. b) tego artyku?u nale?y interpretowa? w
ten sposoOb, ?e ?wiadczenie us?ug w charakterze po?rednika mi?dzy osobami
poszukuj?cymi a osobami oferuj?cymi us?ug? opieki nad dzie?mi wykonywane przez
podmiot prawa publicznego lub podmiot uznany przez zainteresowane pa?stwa
cz?onkowskie za maj?cy charakter spo?eczny, mo?e podlega? zwolnieniu na mocy ww.
przepiséw wy??cznie w przypadku gdy:

— sama us?uga opieki nad dzie?mi spe?nia przes?anki zwolnienia przewidziane na
mocy tych przepisow;,

- charakter i jako?? us?ugi jest tego rodzaju, ?e rodzice nie mieliby mo?liwo?ci
uzyskania us?ugi o podobnej warto?ci bez skorzystania z us?ug ?wiadczonych przez taki
podmiot;

- g?6wnym celem tych ostatnich us?ug nie jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla
instytucji poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z
dzia?alno?ci? przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych
podatkiem od warto?ci dodanej.

Podpisy



** J?zyk post?powania: niderlandzki.



