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V?c C-433/04

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Belgické kralovstvi

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 49 ES a 50 ES — Volny pohyb sluZzeb — ?innosti v odv?tvi
stavebnictvi — Boj proti da?ovym Unik?m v odv?tvi stavebnictvi — Vnitrostatni pravni Uprava
ukladajici strhnout 15 % z ?astek dluznych smluvnim partner?m neregistrovanym v Belgii —
Vnitrostatni pravni Uprava zavad?jici solidarni odpov?dnost za da?ové dluhy smluvnich partner?
neregistrovanych v Belgii“

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 49 ES a 50 ES)

?lensky stét, ktery uklada objednatel?m a podnikatel?m, kte?i vyuZivaji zahrani?nich smluvnich
partner? neregistrovanych u organ? uvedeného ?lenského statu, strhnout 15 % z dluzné ?4stky za
uskute?n?né prace a ktery uklada tymz objednatel?m a podnikatel?m solidarni odpov?dnost za
da?ové dluhy takovych smluvnich partner?, nepini povinnosti, které pro n?ho vyplyvaji z ?l1ank? 49
ES a50 ES.

Povinnost strzeni a solidarni odpov?dnost, i kdyz jsou uplat?ovany v p?ipad? vyuzivani
neregistrovaného poskytovatele bez rozdilu, a? je usazen v dot?eném ?lenském stat?, nebo v
jiném ?lenském stat?, totiz p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb, jelikoZ mohou odrazovat
poskytovatele, kte?i nejsou registrovani a usazeni v uvedeném ?lenském stat?, od vstupu na trh
tohoto ?lenského statu za U?elem poskytovani sluzeb, nebo odrazovat objednatele a podnikatele
od vyuZzivani sluzeb uvedenych poskytovatel?.

Nezbytnost boje proti da?ovym Unik?m nem?Ze sta?it pro od?vodn?ni pouZziti povinnosti strzeni a
solidarni odpov?dnosti obecn? a preventivh? na veSkeré poskytovatele sluzeb neusazené a
neregistrované v dot?eném ?lenském stat?, zatimco ?ast z nich neni v zasad? platcem dani,
ode?t? a poplatk?, jejichz vyb?r maji tato opat?eni zajistit, a zatimco k zajist?ni vyb?ru dani,
ode?t? a poplatk?, jejichZ platci mohou takovi poskytovatelé za ur?itych okolnosti byt, existuji
mén? omezujici prost?edky.

(viz body 30-32, 36-37, 42, vyrok 1)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)



9. listopadu 2006(*)

»,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 49 ES a 50 ES — Volny pohyb sluzeb — ?innosti v odv?tvi
stavebnictvi — Boj proti da?ovym unik?m v odv?tvi stavebnictvi — Vnitrostatni pravni Uprava
ukladajici strhnout 15 % z ?astek dluznych smluvnim partner?m neregistrovanym v Belgii —
Vnitrostatni pravni Uprava zavad?jici solidarni odpov?dnost za da?ové dluhy smluvnich partner?
neregistrovanych v Belgii“

Ve v?ci C?433/04,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 8.
?ijna 2004,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem, s adresou
pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému E. Dominkovits, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s B. van
de Wallem de Ghelckem, avocat,

Zalovanému,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, p?edseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 6. dubna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
uloZenim povinnosti objednatel?m a podnikatel?m, kte?i vyuZivaji zahrani?nich smluvnich
partner? neregistrovanych v Belgii, strhnout 15 % z dluzné ?astky za uskute?n?né prace (dale jen
~povinnost strzeni“) a uloZzenim tymz objednatel?m a podnikatel?m solidarni odpov?dnosti za
da?ové dluhy takovych smluvnich partner? (déle jen ,solidarni odpov?dnost”) Belgické kralovstvi
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 49 ES a 50 ES.

Vnitrostatni pravni ramec

2 Belgicky zakon o danich z p?ijm? z roku 1992, koordinovany kralovskou vyhlaSkou ze dne
10. dubna 1992 (dodatek Moniteur belge ze dne 30. ?ervence 1992), ve zn?ni krélovskeé vyhlasky
ze dne 26. prosince 1998 o opat?enich za U?elem p?ijeti pravni Gpravy o solidarni odpov?dnosti
za socialni a da?ové dluhy podle ?lanku 43 zakona ze dne 26. ?ervence 1996 o modernizaci



socialniho zabezpe?eni a zajist?ni fungovani pravnich systém? d?chod? (Moniteur belge ze dne
31. prosince 1998, s. 42140, dale jen ,,CIR 92%), obsahuje ve své hlav? VII, tykajici se vym??ovani
a vymahani dani, kapitolu VIII, nazvanou ,Vymahani dani“, jejiz sou?asti je oddil I, nazvany
»2innosti, které museji byt uskute??ovany prost?ednictvim registrovanych podnikatel?*.

3 Tyka se to r?znych ?innosti v odv?tvi stavebnictvi, stanovenych v souladu s ?I. 400 odst. 1
CIR 92 kralovskou vyhlaskou.

4 ?lanek 402 CIR 92 stanovi:

»1. Objednatel, ktery pro prace uvedené v ?l. 400 odst. 1 CIR 92 vyuZziva podnikatele, ktery neni v
okamziku uzav?eni smlouvy registrovan, je solidarn? odpov?dny za zaplaceni da?ovych dluh?
svého smluvniho partnera.

2. Podnikatel, ktery pro prace uvedené v ?l. 400 odst. 1 CIR 92 vyuZiva subdodavatele, ktery neni
v okamziku uzav?eni smlouvy registrovan, je solidarn? odpov?dny za zaplaceni da?ovych dluh?
svého smluvniho partnera.

[..]

5. Solidarni odpov?dnost je omezena na 35 % [procent] celkové ceny praci bez dan? z p?idané
hodnoty, sv??enych neregistrovanému podnikateli nebo subdodavateli.

Tato odpov?dnost m?Ze byt zaloZena pro platbu jistiny, p?ir?stk?, vyloh a Urok?, nezavisle na datu
jejich vym??eni:

1) u veSkerych dluh? v oblasti p?imych dani a poplatk? podobnych danim z p?ijm? tykajicich se
zda?ovacich obdobi, ve kterych doslo k uskute?n?ni dot?enych praci, a p?edchozich zda?ovacich
obdobi;

2) u veskerych dluh? v oblasti ode?tu dani tykajicich se obdobi, ve kterych doslo k uskute?n?ni
dot?enych praci, a p?edchozich obdobi;

3) u da?ovych pohledavek zahrani?niho p?vodu, u nichZ je vyZadovana pomoc p?i vymahani v
ramci mezinarodni smlouvy.

[...]"
5 ?lanek 403 CIR 92 uvadi:

»L. Objednatel, ktery provadi uhradu veSkerych praci, nebo jejich ?asti, uvedenych v ?I. 400
prvnim pododstavci, podnikatel?m, kte?i nejsou v okamziku Uhrady registrovani, je p?i uhrad?
povinen strhnout 15 % [procent] ?astky, kterou dluzi, bez dan? z p?idané hodnoty, a zaplatit tuto
srazku U?ednikovi ur?enému kralem a podle pravidel, ktera tento stanovi.

2. Podnikatel, ktery provadi uhradu veSkerych praci, nebo jejich ?asti, uvedenych v ?I. 400 prvnim
pododstavci, subdodavatel?m, kte?i nejsou v okamziku Uhrady registrovani, je p?i Uhrad? povinen
strhnout 15 % [procent] ?astky, kterou dluzi, bez dan? z p?idané hodnoty, a zaplatit tuto srézku
G?ednikovi ur?enému kralem a podle pravidel, ktera tento stanovi.

Podnikatel je nicmén? podle podminek a pravidel stanovenych kralem zbaven povinnosti strzeni a
zaplaceni uvedené v prvnim pododstavci, jsou-li v okamziku Uhrady subdodavatelé registrovani
jako podnikatelé.



3. ?astky placené podle tohoto ?lanku budou p?ipadn? ode?teny z ?astky, za kterou je objednatel
nebo podnikatel odpov?dny podle ?lanku 402.“

6 ?lanek 404 CIR 92 stanovi, Ze nedojde-li ke srazce stanovené v ?lanku 403 tohoto zakona,
bude uloZena spravni pokuta ve vySi dvojnasobku dluzné ?4stky objednateli, nebo v p?ipad?
uvedeném v ?l. 403 odst. 2 uvedeného zakona podnikateli.

7 ?lanek 406 odst. 1 CIR 92 stanovi:

»2astka zaplacena podle ?lanku 403 je ur?ena v prvni ?ad? na Uhradu da?ovych dluh? uvedenych
v ?lanku 402, pokut a nasledn? dluh? v oblasti dan? z p?idané hodnoty."

8 ?lanek 407 CIR 92 vylu?uje pouziti ?lank? 402 a 403 na objednatele, jedna-li se o fyzickou
osobu zadavaijici prace k ?ist? soukromym G?el?m.

9 ?innosti uvedené v ?1. 400 prvnim pododstavci CIR 92 jsou uvedeny v ?lanku 1 krélovské
vyhlasky ze dne 26. prosince 1998, kterou se provadi ?lanky 400, 401, 403, 404 a 406 [CIR 92] a
?lanek 30a zékona ze dne 27. ?ervna 1969 m?niciho zakonné na?izeni ze dne 28. prosince 1944
0 socialnim zabezpe?eni zam?stnanc? (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1998, s. 42147).
Podle odstavce 1 uvedeného ?lanku 1 se jedna o nasledujici ?innosti:

»1) vykon praci na nemovitostech. Pracemi na nemovitostech je t?eba rozum?t: veSkeré stavebni,
transforma?ni, dokon?ovaci, upravovaci, opravné, udrzba?ské, ?istici a demoli?ni prace na
nemovitosti, ktera ji je svoji povahou, ?i jeji ?asti, stejn? jako veSkera pIln?ni zahrnujici sou?asn?
dodavku movité v?ci a jeji umist?ni do nemovitosti tak, aby se tato movita v?c stala svoji povahou
nemovitosti;

2) veSkera pIn?ni, i ta, kterd nebyla uvedena v prvnim pododstavci, zahrnujici sou?asn? dodavku
a upevn?ni ke stavb?:

a) vesSkerych prvk? tvo?icich systém centralniho vytap?ni nebo klimatizace, v?etn? ho?ak?,
zasobnik? a regula?nich a kontrolnich p?istroj? p?ipojenych ke kotli nebo k radiator?m, nebo
jejich ?asti;

b) veSkerych prvk? tvo?icich sanitarni za?izeni stavby a obecn?ji veSkerych pevn? p?ipevn?nych
za?izeni slouzicich k sanitarnim nebo hygienickym U?el?m a napojenym na vodovodni potrubi
nebo odpad, nebo jejich ?asti;

c) veSkerych prvk? tvo?icich elektrickou instalaci stavby, s vyjimkou osv?tlovacich za?izeni a
svitidel, nebo jejich ?asti;

d) veskerych prvk? tvo?icich instalaci elektrickych zvonk?, detektor? chranicich proti pozaru a
krddezim a vnit?ni telefonni sit?, nebo jejich ?4sti;

e) uloZznych sk?ini, d?ez?, sk?i?ovych d?ez? a sk?ini pod d?ezy, sk?i?ovych umyvadel a sk?ini
pod umyvadla, digesto?i, ventilator? a v?trak? ur?enych do kuchyni nebo do koupelen;

f) okenic, Zaluzii a rolet umist?nych vn? stavby;

3) veskera pIn?ni, i ta, ktera nebyla uvedena v prvnim pododstavci, zahrnujici sou?asn? dodavku
obloZeni zdi nebo podlah a jeho umist?ni na stavbu, a? je ke stavb? p?ipevn?no ?i umist?ni
vyZzaduje na mist? pouze p?izp?sobeni rozm?r? ploSe, ktera je pokryvana;



4) upev?ovaci, umis?ovaci, opravne, udrzba?ské a ?istici prace na objektech uvedenych v
druhém a t?etim pododstavci;

5) poskytnuti pracovnik? za U?elem provedeni ?innosti uvedené v tomto ?lanku.”

10  ?lanek 23 uvedeného kralovského na?izeni, kterym se m?ni ?lanek 209 provad?ciho
kralovského na?izeni [CIR 92] ze dne 27. srpna 1993, stanovi podminky, podle kterych mohou byt
vraceny ?astky strzené podle ?lanku 403 CIR 92. Podle uvedeného ?lanku 23 jsou tyto ?astky,
nejsou-li pouzity na zaplaceni da?ovych dluh?, vraceny Zadateli v nejkratSi mozné [h?t?,
nejpozd?ji do Sesti m?sic? od ?adného p?edlozeni Zadosti o vraceni.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

11  Komise oznamila Belgickému kralovstvi vyzvou dopisem ze dne 13. Gnora 2001 a dale
od?vodn?nym stanoviskem ze dne 2. ?ijna 2001, Ze povaZzuje vnitrostatni p?edpisy tykajici se
povinnosti strzeni a solidarni odpov?dnosti za neslu?itelné s ?lanky 49 ES a 50 ES. V uvedeném
stanovisku tento ?lensky stat vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby vyhov?I tomuto
stanovisku ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho p?ijeti. JelikoZ Komise nebyla spokojena s odpov?di
poskytnutou Belgickym kralovstvim na uvedené stanovisko, podala projednavanou Zalobu.

K zalob?
K p?edm?tu zaloby

12 Uvodem je t?eba uvést, Ze belgicka vlada zpochybnila p?istup zvoleny Komisi a tvrdila, ze
p?ezkumu povinnosti strzeni a solidarni odpov?dnosti m?l p?edchazet p?ezkum povinnosti
registrace, jelikoZ povinnost strzeni a solidarni odpov?dnost jsou nedilnou sou?asti SirSiho
systému boje proti da?ovym unik?m. Tato vlada uplat?ovala, Ze nebrani-li pravo Spole?enstvi
povinnosti registrace, museji byt povinnost strzeni a solidarni odpov?dnost rovn?Z povaZzovany za
slu?itelné s timto pravem.

13  V tomto ohledu posta?uje konstatovat, Ze otazka slu?itelnosti povinnosti registrace s
pravem Spole?enstvi nezbytn? nep?edjima slu?itelnost povinnosti strzeni a solidarni
odpov?dnosti s timto pravem.

14  Proto, a na rozdil od situace dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 4. kv?tnha
2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C?98/04, Sb. rozh., s. I-4003), m?Ze byt p?ezkum povinnosti
strZzeni a solidarni odpov?dnosti odd?len od p?ezkumu povinnosti registrace.

K tvrzenému nespin?ni povinnosti
Argumentace U?astnik? ?izeni

15 Komise uplat?uje, Ze povinnost strzeni a solidarni odpov?dnost jsou v rozporu s ?lanky 49
ES a 50 ES, jelikoZ mohou odrazovat objednatele a podnikatele od vyuZivani smluvnich partner?
neusazenych a neregistrovanych v Belgii, ?imz vytva?i skute?nou p?ekéazku pro poskytovatele
sluZzeb neusazené a neregistrované v Belgii, kte?i cht?ji v této zemi nabizet své sluzby.

16  Komise zastava nazor, Ze jak povinnost strzeni, tak solidarni odpov?dnost jsou
neod?vodn?nymi opat?enimi.

17  Co se tyka povinnosti strzeni, Komise tvrdi, ze jelikoz da?ové dluhy, jejichz vymahani
udajn? cht?ji belgické organy zajistit pomoci této povinnosti, ve v?tSin? p?ipad? neexistu;ji, pokud



jde o poskytovatele sluzeb neusazené v Belgii, kte?i tam vykonavaji prace na zaklad? volného
pohybu sluzeb, nem?zZe byt toto opat?eni od?vodn?no Zadnym naléhavym d?vodem spojenym s
p?edchazenim da?ovym unik?m.

18 Komise uplat?uje, Ze obecné uplat?ovani uvedené povinnosti v kazdém p?ipad? p?ekra?uje
cil, kterého méa byt dosazeno, a Ze ve specifickych p?ipadech, kdy by bylo t?eba v Belgii zaplatit
nebo vymahat da?ové dluhy, mohou byt pouZzity jiné, mén? restriktivni prost?edky, lépe
p?izp?sobené sledovanému cili.

19  Co se tyka solidarni odpov?dnosti, Komise tvrdi, Ze je nep?im??ena, jelikozZ existuji mén?
restriktivni prost?edky pro zajist?ni zaplaceni nebo vymahani p?ipadnych da?ovych dluh?
smluvnich partner?.

20  Mimoto Komise zpochyb?uje uplatn?ni solidarni odpov?dnosti objednatele nebo podnikatele
nejen na da?ové dluhy smluvniho partnera, tykajici se pro n? uskute?n?nych praci, ale rovn?z na
veskeré da?ové dluhy tykajici se obdobi, ve kterém byly prace vykonavany, stejn? jako
p?edchozich obdobi, coz vyvolava odpov?dnost za da?oveé dluhy tykajici se praci uskute?n?nych
pro jiné osoby.

21  Komise kritizuje rovn?Z automatické uplatn?ni solidarni odpov?dnosti p?i neexistenci
jakéhokoliv zavin?ni ze strany objednatele nebo podnikatele a dodava, Ze nemoZznost zpochybnit
opodstatn?nost da?ovych dluh? objednatelem nebo podnikatelem solidarn? odpov?dnym za jejich
zaplaceni p?edstavuje poruseni prav obhajoby.

22  Belgicka vlada namita, Ze povinnost strzeni a solidarni odpov?dnost, jakozto zp?soby
vymahani da?ovych dluh? v odv?tvi stavebnictvi, neomezuji ani p?istup na trh, ani volné
poskytovani sluzeb. JelikoZ se sporna opat?eni pouziji nezavisle na tom, zda jsou smluvnimi
partnery podniky usazené v Belgii, nebo zda se jedna o podniky usazené v jiném ?lenském stat?,
Komise neprokazala, Ze by belgické subjekty cht?ly mén? vyuzivat neregistrované smluvni
partnery usazené v jiném ?lenském stat? neZli neregistrované belgické smluvni partnery.

23  Mimoto belgicka vlada uplat?uje, Ze sporna opat?eni jsou od?vodn?na naléhavymi d?vody
obecného zajmu spojenymi s bojem proti da?ovym Unik?m v odv?tvi stavebnictvi. Podle této viady
jsou povinnost strzeni a solidarni odpov?dnost sou?asti obecného systému odrazovani a
p?edchazeni podvodnym systém?m, které maji za cil jednak podn?covat vyuzivani registrovanych
smluvnich partner?, a jednak zajistit vymahani da?ovych dluh? neregistrovanych smluvnich
partner?.

24  Belgicka vlada krom toho zpochyb?uje argument Komise, podle kterého nejsou v Belgii
obecn? zahrani?ni poskytovatelé sluzeb platci p?imych nebo nep?imych dani. Tato vlada zejména
uvadi, Ze p?ekro?i-li prace na ur?ité stavb? jistou dobu, zisky, které tyto prace vytva?i, jsou
zda?ovany v Belgii dani da?ovych nerezident?, stejn? jako jsou zda?ovany odm?ny vyplacené
podnikem uskute??ujicim takovou stavbu pracovnik?m zam?stnanym v Belgii, coz znamena, Ze
zahrani?ni poskytovatel sluzeb m?ze byt poplatnikem profesniho ode?tu tykajiciho se t?chto
odm?n. Stejn? tak m?ze byt poskytovatel sluzeb rovn?z poplatnikem uvedeného ode?tu za
odm?ny placené zahrani?nim pracovnik?m zam?stnanym v Belgii vice nez 183 dni za obdobi
dvanéacti m?sic? nebo pracovnik?m s bydlist?m v Belgii. Mimoto belgicka vlada zmi?uje n?kolik
situaci, ve kterych je poskytovatel z jiného ?lenského statu platcem dan? z p?idané hodnoty,
zejména neni-li smluvni partner tohoto poskytovatele povinen odevzdavat da?oveé p?iznani, co se
ty?e této dan? (nap?iklad nemocni?ni a vzd?lavaci za?izeni), nebo je osobou povinnou k dani
usazenou Vv zahrani?i, ktera v Belgii nema ani stalou provozovnu, ani odpov?dného zastupce.

25 S odkazem na rozsudek ze dne 10. kv?tna 1995 ve v?ci Alpine Investments (C?384/93,



Recuell, s. 1?1141) uvedena vlada tvrdi, Ze p?i neexistenci harmoniza?nich opat?eni Spole?enstvi
neni nep?im??ené zaveést obecna provad?ci pravidla uplat?ovana bez rozdilu pro U?inny boj proti
da?ovym unik?m v odv?tvi stavebnictvi.

26  Mimoto uplat?uje, Ze vymahani da?ovych dluh? klasickymi cestami (zejména a posteriori
soudni cestou) se ukazalo ve specifickém p?ipad? dodavatel? pracovnich sil jako netd?inné.

27  Pokud se tyka konkrétn? solidarni odpov?dnosti, belgicka vlada uvadi, Ze Komise nepravem
vychazela ze situace belgickych objednatel? nebo podnikatel?, namisto aby hodnotila situaci
neregistrovanych smluvnich partner? a posuzovala p?im??enost dot?eného opat?eni vzhledem ke
sledovanému cili.

Z&v?ry Soudniho dvora

28  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury nevyzaduje ?lanek 49 ES
pouze vylou?eni jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném ?lenském stat? z
d?vodu jeho statni p?islusnosti, ale rovn?z odstran?ni jakéhokoliv omezeni volného poskytovani
sluzeb, i kdyZ se toto omezeni pouzije bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele i na poskytovatele
z jinych ?lenskych stat?, pokud m?Ze znemoznit, ztiZit nebo u?init mén? atraktivni ?innost
poskytovatel? z jinych ?lenskych stat?, kte?i ve ?lenském stat? svého p?vodu legaln? poskytuji
podobné sluzby (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. ?ervence 1991, Sager, C?76/90, Recueil,
s. 1?4221, bod 12; ze dne 7. Unora 2002, Komise v. Italie, C?279/00, Recueil, s. 1?1425, bod 31;
ze dne 13. unora 2003, Komise v. Italie, C?131/01, Recuell, s. 1?1659, bod 26; ze dne 19. ledna
2006, Komise v. N?mecko, C?244/04, Sb. rozh. s. 17885, bod 30, a ze dne 15. ?ervna 2006,
Komise v. Francie, C-255/04, Sbh. rozh. s. 1?5251, bod 37).

29  Jak uvedl generalni advokat v bod? 25 sveho stanoviska, opat?eni, kterd mohou odrazovat
subjekt od vyuzivani volného poskytovani sluzeb, spadaji pod takto uvedeny zakaz ve Smiouv? o
ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. listopadu 2001, De Coster, C?17/00, Recueil, s.
179445, bod 33; ze dne 11. prosince 2003, AMOK, C?289/02, Recuell, s. 1?15059, bod 36, a ze
dne 18. b?ezna 2004, Leichtle, C?8/02, Recuell, s. 1?2641, bod 32).

30 V projednavaném p?ipad? skute?nost, Ze podle ?lanku 403 CIR 92 je objednatel nebo
podnikatel povinen strhnout ve prosp?ch belgickych spravnich organ? ?astku odpovidajici 15 %
ceny fakturované neregistrovanym poskytovatelem, znamena p?ipravit tohoto poskytovatele o
moznost ihned disponovat ?asti svych p?ijm?, kter& mu m?Ze byt vracena aZ po skon?eni
specifického spravniho ?izeni. Nevyhody, které povinnost strzeni p?edstavuje pro poskytovatele
neregistrované a neusazené v Belgii, je proto mohou odradit od vstupu na belgicky trh, aby na
n?m poskytovali sluzby v odv?tvi stavebnictvi.

31  Stejn? tak skute?nost, Ze podle ?lanku 402 CIR 92 je objednatel nebo podnikatel, ktery
uzav?e smlouvu s poskytovatelem neregistrovanym v Belgii, solidarn? odpov?dny za veSkeré
da?ové dluhy tohoto poskytovatele, tykajici se p?edchozich zda?ovacich obdobi, az do vySe 35 %
ceny uskute?n?nych praci, m?Ze tohoto objednatele nebo podnikatele odradit od vyuZivani sluzeb
poskytovatele neregistrovaného a neusazeneho v Belgii, ktery ve ?lenském stat?, ve kterém je
usazen, legaln? poskytuje totozné sluzby. Je-li pravdou, Ze se solidarni odpov?dnost uplat?uje
bez rozdilu v p?ipad? vyuZzivani neregistrovaného poskytovatele, a? je usazen v Belgii nebo v
jiném ?lenském stat?, je t?eba nicmén? konstatovat, Ze aniz by sporné ustanoveni poskytovatele
neusazeneé a neregistrované v Belgii zbavovalo moZnosti poskytovat své sluzby, ?ini jim vstup na
belgicky trh obtiznym.



32  Povinnost strzeni a solidarni odpov?dnost proto p?edstavuji omezeni volného poskytovani
sluzeb.

33  Z ustélené judikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava oblasti,
ktera nebyla na Urovni Spole?enstvi harmonizovana a ktera se bez rozdilu uplat?uje na vSechny
osoby nebo podniky vykonavajici svoji ?innost na Uzemi doty?ného ?lenského statu, m?ze byt, i
p?es sv?j omezujici U?inek na volné poskytovani sluzeb, od?vodn?na, pokud odpovida
naléhavému d?vodu obecného zajmu, jenz neni jiz chran?n pravidly, kterym poskytovatel sluzeb
podléhd v ?lenském stat?, kde je usazen, je zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a
nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek
Séager, bod 15; rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalSi, C-369/96 a C-376/96,
Recuell, s. 178453, body 34 a 35; rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Portugaia Construcgdes,
C?164/99, Recuell, s. 1?7787, bod 19; vySe uvedeny rozsudek ze dne 7. inora 2002, Komise v.
Italie, bod 33; rozsudek ze dne 21. ?ijna 2004, Komise v. Lucembursko, C?445/03, Sb. rozh. s.
1710191, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko, bod 31).

34  Jelikoz belgicka vlada tvrdila, Ze sporna opat?eni jsou od?vodn?na naléhavymi d?vody
obecného zajmu tykajicimi se boje proti da?ovym Unik?m v odv?tvi stavebnictvi, je t?eba ov??it,
zda Ize takové od?vodn?ni p?ijmout.

35 Vtomto ohledu Soudni dv?r sice skute?n? rozhodl, Ze boj proti da?ovym Gnik?m a G?innost
da?ovych kontrol mohou byt uplat?ovany pro od?vodn?ni omezeni zakladnich Smlouvou
zaru?enych svobod (viz rozsudky ze dne 8. ?ervence 1999, Baxter a dalSi, C?254/97, Recuell, s.
1?4809, bod 18; ze dne 26. za&?i 2000, Komise v. Belgie, C?478/98, Recueil, s. 1?7587, bod 39; ze
dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recueil, s. 1?2229, bod 27), avSak uved|
rovn?z, Ze obecna presumpce Unik? nebo podvod? nem?zZe sta?it pro od?vodn?ni opat?eni
zasahuijicich do cil? Smlouvy (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Komise v. Belgie, bod
45, a ze dne 4. kv?tna 2004, Komise v. Francie, bod 27).

36 V projednavaném p?ipad?, i kdyZ bychom p?ipustili, Ze v ur?itych p?ipadech uvad?nych
belgickou viddou mohou byt poskytovatelé sluzeb neusazeni a neregistrovani v Belgii platci dani,
ode?t? a poplatk?, jejichz vymahani mé povinnost strzeni a solidarni odpov?dnost zajistit, je
nesporné, Ze se pouziti t?chto opat?eni neomezuje na tyto p?ipady.

37  P?itom nezbytnost boje proti da?ovym Unik?m nem?zZe sta?it pro od?vodn?ni pouZziti
povinnosti strzeni a solidarni odpov?dnosti obecn? a preventivn? na vesSkeré poskytovatele sluzeb
neusazeneé a neregistrované v Belgii, zatimco ?ast z nich v zdsad? platcem vySe uvedenych dani,
ode?t? a poplatk? neni.

38  Jelikoz se sporné opat?eni pouZiji automaticky a bez rozdilu, neumoZz?uji zohlednit
individualni situaci poskytovatel? sluzeb neusazenych a neregistrovanych v Belgii.

39  Pokud se tyka povinnosti strzeni, mén? restriktivnim prost?edkem, nez zbavit poskytovatele
sluZzeb moZnosti okamzit? disponovat nezanedbatelnou ?asti svych p?ijm?, by bylo stanoveni
systému, zalozeného na vym?n? informaci mezi objednateli a podnikateli, poskytovateli a
belgickou da?ovou spravou, ktery by nap?iklad objednatel?m a podnikatel?m umoZz?oval
informovat se o p?ipadnych da?ovych dluzich svych smluvnich partner?, nebo zavad?! povinnost
informovat belgickou da?ovou spravou o veskerych smlouvach uzav?enych s neregistrovanymi
smluvnimi partnery nebo o veskerych platbach provedenych v jejich prosp?ch.

40  Stejn? tak, co se tyka solidarni odpov?dnosti, za G?elem omezeni odrazujiciho U?inku, ktery
ma na objednatele a podnikatele ve vztahu ke vSem neregistrovanym poskytovatel?m sluzeb, a?



jsou v zasad? platci vySe uvedenych dani, ode?t? a poplatk?, ?i nikoliv a a? pIni své da?ové
povinnosti, ?i nikoliv, by mén? restriktivnim prost?edkem bylo stanovit moznost pro tyto
poskytovatele sluzeb prokazat, Ze ?adn? plni své da?ové povinnosti, nebo umoznit objednatel?m
a podnikatel?m vyhnout se solidarni odpov?dnosti, uskute?nili-li ur?ité formality za U?elem zjist?ni,
Ze poskytovatelé sluzeb, s nimiz cht?ji uzav?it smlouvu, ?adn? plné své da?ové povinnosti.

41  Navic, jak uved| generalni advokat v bod? 42 svého stanoviska, je hep?im??ena povaha
spornych opat?eni zesilena jejich kumulativnim pouzitim.

42  Je proto t?eba konstatovat, Ze uloZzenim povinnosti objednatel?m a podnikatel?m, kte?i
vyuZzivaji zahrani?nich smluvnich partner? neregistrovanych v Belgii, strhnout 15 % z dluzné
?astky za uskute?n?né prace a uloZzenim tymz objednatel?m a podnikatel?m solidarni
odpov?dnosti za da?ové dluhy takovych smluvnich partner? Belgické kralovstvi nesplinilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 49 ES a 50 ES.

K néklad?m ?izeni

43  Podle ?lanku 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l asp?ch ve v?ci,
ulozi ndhrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu ndklad? ?izeni a Belgické kralovstvi nem?lo ve
v?ci Usp?ch, je namist? posledn? uvedenému ulozit ndhradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) UloZenim povinnosti objednatel?m a podnikatel?m, kte?i vyuZzivaji zahrani?nich
smluvnich partner? neregistrovanych v Belgii, strhnout 15 % z dluzné ?astky za
uskute?n?né prace a ulozenim tymz objednatel?m a podnikatel?m solidarni odpov?dnosti
za da?ové dluhy takovych smluvnich partner? Belgické kralovstvi nesplnilo povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 49 ES a 50 ES.

2) Belgickému krélovstvi se uklada ndhrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



