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C?433/04. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Belga Kiralyséag

»Tagallami kotelezettségszegés — EK 49. cikk és EK 50. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Epit?ipari tevékenységek — Az adokijatszas elleni kiizdelem az épit?iparban — A Belgiumban
nyilvantartadsba nem vett szerz?déses partnerek részére fizetend? 6sszeg 15%?anak
visszatartasat el?ir6 nemzeti szabalyozas — A Belgiumban nyilvantartdsba nem vett szerz?déses
partnerek adotartozasaiért valé egyetemleges felel?sséget bevezet? nemzeti szabalyozas”

Az itélet dsszefoglalasa
Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabéalyok
(EK 49. cikk, EK 50. cikk)

Nem teljesiti az EK 49. cikkb?l és az EK 50. cikkb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely az
emlitett tagallam hatésagai altal nyilvantartasba nem vett kilféldi partnerekkel szerz?d?
megbizokat és vallalkozokat az elvégzett munkalatokért jaro 6sszeg 15%?anak visszatartasara
kotelezi, és az ilyen szerz?déses partnerek adotartozasaiért e megbizok és vallalkozék
egyetemleges felel?sségét allapitja meg.

Ugyanis a visszatartas kotelezettsége €s az egyetemleges felel?sség — még akkor is, ha attol
fuggetlendl allnak fenn a nyilvantartasba nem vett szolgaltaté igénybevétele esetén, hogy ez
utobbi székhelye a széban forg6 vagy mas tagallamban talalhaté — a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasat képezik, mivel alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kérdéses
tagallamban nyilvantartdsba nem vett és nem ottani székhellyel rendelkez? szolgaltatdkat attol,
hogy e tagallam piacéara lépjenek szolgéaltatasok nyujtasa érdekében, illetve alkalmasak arra, hogy
eltantoritsdk a megbizdkat és vallalkozokat az emlitett szolgaltatok szolgaltatasainak
igénybevételét?.

Az adokijatszas elleni kiizdelem szikségessége nem elegend? annak igazolaséara, hogy a
visszatartasi kotelezettség és az egyetemleges felel?sség minden, nem a széban forgé
tagallamban letelepedett és ott nyilvantartasba nem vett szolgaltatdé esetében alkalmazando,
amikor ezek egy részét f?szabaly szerint nem terhelik azon adé-, adéel?leg- és jarulékfizetési
kotelezettségek, amelyek teljesitését ezen intézkedések biztositani hivatottak, és lIéteznek
kevésbé korlatoz6 eszkdzok arra, hogy biztositsak ezen — e szolgéltatokat bizonyos esetekben
terhel? — ado-, adbel?leg- és jarulékfizetési kotelezettségek teljesitését.



(vo. 30-32., 36-37., 42. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2006. november 9.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — EK 49. cikk és EK 50. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Epit?ipari tevékenységek — Az adokijatszas elleni kiizdelem az épit?iparban — A Belgiumban
nyilvantartasba nem vett szerz?déses partnerek részére fizetend? 6sszeg 15%?anak

visszatartasat el?ir6 nemzeti szabalyozas — A Belgiumban nyilvantartdsba nem vett szerz?déses
partnerek adotartozasaiért valé egyetemleges felel?sséget bevezet? nemzeti szabalyozas”

A C?433/04. sz. Ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2004. oktober 8?an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviseli: E. Dominkovits, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: B. van de
Walle de Ghelcke tgyvéd)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues és E. Levits (el?ado) birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. aprilis 6?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a
Birdsagtol, hogy a Belga Kiralysag — mivel a Belgiumban nyilvantartasba nem vett kilféldi
partnerekkel szerz?d? megbizokat és vallalkozokat az elvégzett munkalatokért jaré 6sszeg



15%7?anak visszatartasara kotelezte (a tovabbiakban: visszatartasi kotelezettség) és
megallapitotta e megbizoknak és vallalkozéknak az ilyen szerz?déses partnereik adétartozasaiért
val6é egyetemleges felel?sségét (a tovabbiakban: egyetemleges felel?sség — nem teljesitette az
EK 49. cikkb?! és az EK 50. cikkb?l ered? koételezettségeit.

A nemzeti jogi hattér

2 Belgiumban a tarsadalombiztositas korszer?bbé tételér?l és a nyugdijak térvényi
szabalyozasa hatékonysaganak biztositasarél szo6l6, 1996. julius 267?i térvény (Moniteur belge,
1998. december 31.) 43. cikkének végrehajtasa keretében a tarsadalombiztositasi- és
adotartozasokeért fenndllé egyetemleges felel?sségre vonatkozé szabalyozas alkalmazéséara
irAnyulo intézkedésekr?l sz6l6, 1998. december 267?i kiralyi rendelettel modositott, az 1992. 4prilis
107i kiralyi rendelettel (Moniteur belge, 1992. julius 30.) végrehajtott, a jovedelemaddrdl szold
1992. évi torvénykonyv (a tovabbiakban: CIR 92) az adok megallapitasara és beszedésére
vonatkozo VII. cimének ,,Az addk beszedése” cim? VIII. fejezete tartalmazza a , Tevékenységek,
amelyek elvégzésére nyilvantartasba vett vallalkozoval kell szerz?dni” cimet visel? Il. részt.

3 E rész hatalya al4 kilénb6z? épit?ipari tevékenységek tartoznak, amelyek a CIR 92 400.
cikkének (1) bekezdése értelmében kiralyi rendeletben keriilnek meghatarozasra.

4 A CIR 92 402. cikke szerint:

»L. 8 Azt a megbizét, aki a 400. cikk (1) bekezdésében meghatarozott munkéalatok elvégzésére
olyan vallalkozoval szerz?dik, aki a szerz?dés megkotésekor nincs nyilvantartasba véve,
szerz?déses partnere adotartozasaiért egyetemleges felel?sség terheli.

2. 8 Azt a véllalkozot, aki a 400. cikk (1) bekezdésében meghatarozott munkalatok elvégzésére
olyan alvallalkozéval szerz?dik, aki a szerz?dés megkotésekor nincs nyilvantartasba véve,
szerz?déses partnere adotartozasaiért egyetemleges felel?sség terheli.

[..]

5. § Az egyetemleges felel?sség mértéke legfeljebb a nyilvantartasba nem vett vallalkoz6 vagy
alvallalkozo altal végzett munkalatért jard, HEA nélkiil szamitott dijazas 35%°7a.

Az egyetemleges felel?sség kiterjed a f?0sszeq, a potlékok, koltségek és kamatok megfizetésére,
flggetlentl azok keletkezésének id?pontjatol:

1° minden kozvetlen ado és a jovedelemadonak megfelel? add esetében azon addid?szakok
vonatkozasédban, amelyekben az érintett munkalatokat elvégezték, és az azt megel?z?
addid?szakok vonatkozasaban;

2° minden adoel?leg megfizetése esetében azon id?szakok vonatkozasdban, amelyekben az
érintett munkéalatokat elvégezték, és az azt megel?z? id?szakok vonatkozasaban;

3° minden olyan kulféldi eredet? addfizetési kotelezettség esetén, amelynek behajtasahoz
nemzetkozi egyezmény alapjan segitséget kérnek.

[...]"
5 A CIR 92 403. cikke szerint:

»1. 8 Az a megbiz0, aki a fizetés id?pontjaban nyilvantartasba nem vett vallalkozo részére részben
vagy egészben megfizeti a 400. cikk (1) bekezdésében meghatarozott munkalat dijat, ennek soran



koteles az altala fizetend?, HEA nélkil szamitott 6sszeg 15%7at visszatartani, és a kiraly altal
meghatarozott végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en az altala kijel6lt tisztvisel?nek megfizetni.

2. 8 Az a véllalkozo, aki az alvallalkozo6 részére részben vagy egészben megfizeti a 400. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott munkalat dijat, ennek soran koteles az altala fizetend?, HEA nélkiil
szamitott 6sszeg 15%7?at visszatartani, és a kiraly altal meghatarozott végrehajtasi szabalyoknak
megfelel?en az altala kijelolt tisztvisel?nek megfizetni.

A vallalkozé a kiraly altal meghatarozott végrehajtasi szabalyok és feltételek szerint mentesil az
(1) bekezdésben foglalt visszatartasi és fizetési kotelezettség alél, ha az alvallalkozo a fizetés
id?pontjaban vallalkozoként nyilvantartasba van véve.

3. 8 Ajelen cikk alapjan kifizetett 6sszegek adott esetben levonhatok abbdl az 6sszegb?l, amelyért
a megbizo vagy a vallalkozé a 402. cikk alapjan felel.”

6 A CIR 92 404. cikke értelmében, amennyiben nem kerilt sor a 403. cikkben el?irt
visszatartasra, a megbizé, vagy a CIR 92 403. cikkében meghatarozott esetben a vallalkoz6
koteles a fizetend? 6sszeg kétszeresének megfelel? mértek? kdzigazgatasi birsagot fizetni.

7 A CIR 92 406. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 403. cikk alapjan visszatartott 6sszegb?| el?szor az adotartozast, majd a birsagot, végil a HEA-
tartozést kell megfizeni.”

8 A CIR 92 407. cikke kimondja, hogy a 402. és 403. cikk nem alkalmazhat6 természetes
szemeély megbizo esetében, aki a munkalatokat kizardlag magancélra végezteti.

9 A CIR 92 400. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozé tevéekenységek a munkavallalok
szocialis biztonsagarol szol6 1944. december 28?i kiralyi rendelet atdolgozasarol sz6l6, 1969.
junius 277i torvény 30. cikkének és [a CIR 92] 400., 401., 403., 404. és 406. cikkének
végrehajtasara kiadott 1998. december 26?i kiralyi rendelet (Moniteur belge 1998. december 31.,
42 147. 0.) 1. cikkében vannak felsorolva. Az emlitett 1. cikk szerint a kdvetez? tevékenységekr?|
van szo:

,1° épitési munkalatok kivitelezése. Epitési munkéalatnak min?sil az ingatlanon vagy annak egy
részén végzett minden épitési, atalakitasi, karbantartasi, takaritasi, javitasi, bontasi munka,
valamint minden olyan folyamat, amely ing6 dolog szolgaltatasara, és azzal egyidej?leg az
ingatlanba tortén? olyan beépitésére irAnyul, mialtal ezen ingd dolog az ingatlan elvalaszthatatlan
alkotérészéve valik.

2° minden olyan m?velet, amely a kovetkez? elemek/alkotorészeknek a szolgéaltatasat €s az
ingatlanba tortén? egyidej? beépitését érinti, akkor is, ha az nem tartozik az 1.°pont hatalya ala:

a) kdzponti f?tés vagy klimaberendezés elhelyezéséhez sziikséges valamennyi alkatrész vagy
azok részei, ide értve a f?t?szélakat, tartdlyokat, és a kazadnok vagy f?t?testek szabalyzé
készilékeit;

b) az épuletben a szaniterek elhelyezéséhez sziikséges valamennyi alkatrész vagy azok részei,
és altalaban véve a szaniterek vagy higiénias célt szolgalo berendezések elvalaszthatatlan részét
képez?, viz- vagy szennyvizvezetékre rakotott keszulekek;

c) az épllet elektromos felszereléséhez sziikséges valamennyi alkatrész vagy azok részei, a
vilagitotestek és lampak kivételével;



d) elektromos cseng?, t?zjelz?, riasztd, valamint bels? hasznalatu telefonkészulékek
felszereléséhez szikséges valamennyi alkatrész vagy azok részei;

e) taroloszekrények, mosogatok, mosogatdéasztalok, mosogatdészekrények, WC-tartalyok,
paraelszivok, konyhai vagy fird?szobai ventilatorok és szell?z?k;

f) red?nyok, ablaktablak és zsalugaterek,

3° minden olyan m?velet, amely fal- vagy padléburkolat szolgaltatasat és egyidej? beépitését
érinti, figgetlendl attdl, hogy sziikséges?e azt az épllethez rogziteni, vagy elegend? a fellletnek
megfelel? helyszini méretre vagas, akkor is, ha az nem tartozik az 1° pont hatélya ala.

4° a 2° és 3° pontban felsorolt targyakkal kapcsolatos rogzitési, beépitési, javitasi, karbantartasi
és takaritasi munkak;

5° az e cikkben szerepl? tevékenységek barmelyikéhez szikséges személyzet rendelkezésre
bocséatéasa.”

10 Az emlitett kiralyi rendeletnek az 1993. augusztus 277?i végrehajtasi kiralyi rendelet [CIR 92]
209. cikkét modosité 23. cikke meghatarozza a CIR 92 403. cikke alapjan visszatartott 6sszegek
visszatéritésére vonatkozo végrehajtasi szabalyokat. Az emlitett 23. cikk szerint a visszatartott
0sszegeket, amennyiben azokat nem hasznaljak fel adétartozasok kiegyenlitésére, a lehet?
leghamarabb, de legkés?bb a visszatérités iranti szabélyszer? kérelem beérkezését?l szamitott
hat honapon belll vissza kell tériteni a kérelmez?nek.

A pert megel?z? eljaras

11  2001. februar 137?i felszolitd levelével, majd a 2001. oktdber 23?i indokolassal ellatott
véleményében a Bizottsag kdzolte a Belga Kiralysaggal, hogy a visszatartasi kdtelezettségre és az
egyetemleges felel?sségre vonatkozd nemzeti jogszabalyokat 6sszeegyeztethetetlennek tartja az
EK 49. cikkel és az EK 50. cikkel. Az emlitett véleményben felszdlitja e tagallamot, hogy tegyen
meg minden szikséges intézkedést ahhoz, hogy a vélemény atvételét?l szamitott két hdnapon
belul megfeleljen az abban foglaltaknak. A Bizottsag, mivel elégedetlen volt a Belga Kiralysag e
véleményre adott valaszaval, benyujtotta a jelen keresetet.

A keresetr?|
A kereset targyaroél

12  El?zetesen utalni kell arra, hogy a belga kormany kifogasolta a Bizottsdg megkdzelitési
maodjat, és arra hivatkozott, hogy a visszatartasi kotelezettség és az egyetemleges felel?sség
vizsgéalatanak a nyilvantartasba vételi kotelezettség vizsgalatat kovet?en kellett volna torténnie,
mivel a visszatartasi kotelezettség és az egyetemleges felel?sség az addkijatszas elleni kiizdelmet
célz6 atfogo rendszer szerves részét képezi. E kormany szerint, ha a nyilvantartasba vételi
kotelezettség nem ellentétes a kozosségi joggal, a visszatartasi kdtelezettséget és az
egyetemleges felel?sséget szintén azzal 6sszeegyeztethet?nek kell tekinteni.

13  E tekintetben elegend? annyit megjegyezni, hogy a nyilvantartasba vételi kdtelezettség
ko6zbsségi joggal vald 6sszeegyeztethet?sége nem feltétlendl jelenti azt, hogy a visszatartasi
kotelezettség és az egyetemleges felel?sség is 0sszeegyeztethet? a kdzosseégi joggal.

14  Ezért ellentétben a C?98/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2006. majus
47én hozott itélet (EBHT 2004., 1?4003. 0.) alapjaul szolgalo tigyben felmerilt korilményekkel, a



visszatartasi kotelezettség és az egyetemleges felel?sség vizsgalata elvalaszthato a
nyilvantartasba vételi kotelezettség vizsgalatatol.

Az allitélagos kotelezettségszegésr?|
A felek érvei

15 A Bizottsag el?adja, hogy a visszatartasi kotelezettség és az egyetemleges felel?sség azért
ellentétes az EK 49. cikkel és az EK 50. cikkel, mert elriasztja a megbizdkat és a vallalkozékat
attol, hogy nem Belgiumban letelepedett és ott nyilvantartasba nem vett partnerekkel kossenek
szerz?dést, és tényleges akadalyt jelent azon nem Belgiumban letelepedett és ott nyilvantartasba
nem vett szolgéltatok szamara, amelyek Belgiumban kivanjak szolgaltatasaikat nyujtani.

16 A Bizottsédg allaspontja szerint mind a visszatartasi kotelezettség, mind pedig az
egyetemleges felel?sség nem igazolt intézkedésnek min?siil.

17  Avisszatartasi kotelezettséggel kapcsolatban a Bizottsag fenntartja, hogy mivel a legtébb
esetben, amikor valamely, nem Belgiumban letelepedett szolgaltaté a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga keretében ott kivan valamilyen munkélatot végezni, e szolgéltatbnak altaldban nem
keletkeznek olyan adétartozdsai, amelyek megfizetését a belga hatésagok allitélag e
kotelezettséggel kivanjak biztositani, ezt az intézkedést nem igazolja semmilyen, az adokijatszas
megel?zéséhez f?z?d? nyomds kdzérdek.

18 A Bizottsag el?adja, hogy az emlitett kdtelezettség altalanos alkalmazasa mindenképpen
messzebbre megy, mint ami az altala elérni kivant cél eléréséhez sziikséges lenne, valamint, hogy
azokban a kivételes helyzetekben, amikor az adétartozasokat Belgiumban kell megfizetni vagy
beszedni, lehet?ség van mas, kevésbé korlatozo, és a kit?zott cél elérésére alkalmasabb
eszkdzok hasznalatara.

19 Ami az egyetemleges felel?sséget illeti, a Bizottsag allaspontja szerint az aranytalan, mivel
léteznek kevésbé korlatoz6 eszkdzok, amelyekkel biztosithaté a szerz?déses partner esetleges
adotartozasainak megfizetése vagy beszedése.

20 A Bizottsag kifogasolja tovabba, hogy a megbizé vagy a vallalkozé egyetemleges
felel?ssége nemcsak a szerz?déses partnereknek az altaluk végzett munkaval kapcsolatos
adotartozasaira terjed ki, hanem a munkavégzés idejére és az azt megel?z? id?re vonatkozo
valamennyi adétartozasra is, kovetkezésképpen a mas szemeélyek megbizasabdl végzett
munkakkal kapcsolatos adétartozasokra is.

21 A Bizottsag az egyetemleges felel?sség olyan esetben tortén? automatikus alkalmazasat is
biralja, amikor a megbiz6t vagy a vallalkozét semmilyen mulasztas nem terheli, és hozzéateszi,
hogy az egyetemlegesen felel?s megbizo6 vagy vallalkozé védelmi jogait sérti az, hogy nincs
alkalma vitatni az ado6tartozasok megalapozottsagat.

22  Ezzel szemben a belga kormany arra hivatkozik, hogy a visszatartasi kdtelezettség és az
egyetemleges felel?sség, mint az épit?ipari agazatban keletkez? adétartozasok beszedésének
eszkodzei, nem korlatozzak sem a piacra jutast, sem pedig a szolgéaltatasnyujtas szabadsagat. A
vitatott intézkedések ugyanis megkulonboztetés nélkil alkalmazandok akkor, ha a szerz?déses
partnerek Belgiumban nyilvantartasba vett vallalkozasok, és akkor is, ha azok mas tagallamban
nyilvantartasba vett vallalkozasok, a Bizottsag pedig nem bizonyitotta, hogy a belga gazdasagi
szerepl?k kevésbé lennének hajlandéak mas tagallamban letelepedett, nyilvantartasba nem vett
partnerekkel szerz?dni, mint nyilvantartasba nem vett belga partnerekkel.



23 A belga korméany tovabba arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedések az épit?iparban az
adokijatszas elleni kiizdelemhez f?z?d? nyomads kozérdek altal igazolhatok. E kormany szerint a
visszatartasi kotelezettség és az egyetemleges felel?sség az adokijatszastél valo visszatartasra
€s annak megel?zésére szolgald atfogo rendszer részét képezi, €s célja egyrészt a
nyilvantartasba vett szerz?déses partnerek igénybevételének 6sztbnzése, masrészt a
nyilvantartdsba nem vett szerz?déses partnerek adétartozasai behajthatdosaganak biztositasa.

24 A belga kormany egyebekben vitatja a Bizottsag azon érvét, hogy a kulféldi szolgaltatok
f?szabdly szerint semmilyen kbzvetlen vagy kdzvetett ado fizetésére nem kotelesek Belgiumban.
Megjegyzi kilénosen, hogy ha egy adott épitkezés ideje bizonyos mértéket meghalad, az ott
keletkez? nyereség utan meg kell fizetni a kilféldiek altal Belgiumban fizetend? adot, illetve az
épitkezést végz? véllalkozas 4ltal az alkalmazottak részére Belgiumban kifizetett bérek szintén
adokotelesek, igy tehat a kulféldi szolgaltatd e bérek utan foglalkoztatasiado-el?leg fizetésére
koteles. A szolgéltaté ugyancsak koteles lehet az emlitett el?leg fizetésére a Belgiumban 12
hénap alatt legalabb 183 napig foglalkoztatott kilféldi munkavallaloknak, vagy a Belgiumban
letelepedett munkavallal6knak fizetett bérek utan. Ezen kivil a belga korméany tébb olyan esetre
utalt, amikor a mas tagallambeli szolgaltatbnak hozzaadottérték-adoét kell fizetnie, tébbek kdzott
olyankor, amikor szerz?déses partnere nem koteles ezen addra vonatkozéan id?szakos
adobevallast tenni (pl. kérhazak és oktatasi intéezmények), vagy ha kilféldon letelepedett
adoalanyrol van sz0, akinek Belgiumban sem allando telephelye, sem teljes jogu képvisel?je
nincs.

25 A C?384/93. sz., Alpine Investments tgyben 1995. majus 10?én hozott itéletre (EBHT
1995., 1?1141. o.) utalva a belga kormany megjegyzi, hogy k6z6sségi szint? harmonizacio
hianyaban nem aranytalan altalanos és megkulonbdztetés nélkil alkalmazando szabalyok
bevezetése az épit?iparban az addkijatszas elleni hatékony kizdelem érdekében.

26  Tovabba arra hivatkozik, hogy az adétartozasok beszedésének hagyomanyos eszkdzei
(tbbbek kodzott a birdsagi uton tortén? utblagos behajtas) nem bizonyultak hatékonynak a
munkaer?-kozvetités specidlis esetében.

27  Kulén6sen az egyetemleges felel?sséggel kapcsolatban utal arra a belga korméany, hogy a
Bizottsag helytelenil a belga megbizok vagy vallalkozok helyzetét vette alapul, pedig a
nyilvantartdsba nem vett szerz?déses partnerek helyzetét kellett volna vizsgalnia, és a kérdéses
intézkedések ardnyossagét az altaluk elérend? célra tekintettel kellett volna megitélnie.

A Bir6séag éallaspontja



28  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 49.
cikk nem csak a mas tagallamban letelepedett szolgaltatoval szemben a nemzetisége alapjan
alkalmazott minden hatranyos megkulonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyanugy a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga valamennyi korlatozasanak megszintetését, akkor is, ha azok
megkulonboztetés nélkil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbol szarmazé
szolgéltatokra, amennyiben e korlatozasok akadalyozzak, zavarjak vagy kevésbé vonzova teszik a
masik tagallamban letelepedett szolgéltatd szolgaltatasait, ahol az jogszer?en nyujt hasonl6
szolgéltatasokat (lasd ezzel kapcsolatban a C?76/90. sz. Sager?igyben 1991. julius 25?én hozott
itélet [EBHT 1991., 1?4221. 0.] 12. pontjat, a C?279/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben
2002. februar 7?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?71425. 0.] 31. pontjat, a C?131/01. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tugyben 2003. februar 13?4an hozott itélet [EBHT 2003., 1?1659. 0.] 26. pontjat,
a C?244/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag ligyben 2006. januér 19?én hozott itélet [EBHT
2006., 1?7885. 0.] 30. pontjat és a C?255/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006.
junius 15?én hozott itélet [EBHT 2006., 175251. 0.] 37. pontjat).

29  Amint a f?tanacsnok inditvanyanak 25. pontjaban kifejti, azok az intézkedések, amelyek
alkalmasak arra, hogy elriasszanak valamely gazdasagi szerepl?t a szolgéaltatasnyuijtas
szabadsaganak gyakorlasatol, az EK?Szerz?désben megfogalmazott tilalom hatalya ala tartoznak
(lasd ezzel kapcsolatban a C?17/00. sz. De Coster?ugyben 2001. november 29?én hozott itélet
[EBHT 2001., 179445. 0.] 33. pontjat, a C?289/02. sz. AMOK?ligyben 2003. december 11?7én
hozott itélet [EBHT 2003., 1?15 059. 0.] 36. pontjat és a C?8/02. sz. Leichtle?lgyben 2004.
marcius 18?an hozott itélet [EBHT 2004., 172641. 0.] 32. pontjat).

30 Ajelen esetben az a tény, hogy a CIR 92 403. cikke értelmében a megbizé vagy vallalkozé
koteles a belga hatésagok javara visszatartani a nyilvantartasba nem vett szolgaltat6 altal
kiszamlazott ar 15%?anak megfelel? 6sszeget, megfosztja e szolgaltatot annak lehet?ségét?l,
hogy jovedelmének ezzel a részével azonnal rendelkezzen, amelyet kizarélag kulonleges
kozigazgatasi eljaras keretében igényelhet vissza. Azok a hatranyok, amelyeket a visszatartasi
kotelezettség jelent a Belgiumban nyilvantartdsba nem vett, és nem ott letelepedett szolgaltatdkra
nézve, alkalmasak arra, hogy elriasszak ?ket a belga piacon épit?ipari szolgaltatdsok nyujtasa
céljabol valo megjelenést?l.

31 Hasonl6képpen, az a tény, hogy a CIR 92 403. cikke értelmében a Belgiumban
nyilvantartdsba nem vett szolgaltatoval szerz?d? megbiz6 vagy vallalkoz6 egyetemlegesen felel?s
e szolgaltatonak a korabbi adokdteles id?szakokban keletkezett 6sszes adotartozasaért az
elvégzend? munkalatért jard dij 35%7?anak erejéig, alkalmas arra, hogy elriassza e megbiz6t vagy
véllalkoz6 attol, hogy Belgiumban nyilvantartdsba nem vett, és nem ott letelepedett — a
letelepedés helye szerinti tagallamban azonos szolgaltatasokat egyébként jogszer?en nyujté —
szolgaltatéval szerz?djon. Még ha igaz is, hogy az egyetemleges felel?sség megkulonboztetés
nélkul alkalmazandé a nyilvantartdsba nem vett szolgéaltat6 igénybevétele esetében, fliggetlenil
attol, hogy az Belgiumban, vagy mas tagallamban letelepedett?e, azt is meg kell allapitani, hogy a
vitatott rendelkezések, bar nem teszik lehetetlenné a nem Belgiumban letelepedett, és ott
nyilvantartasba nem vett szolgaltatok részere, hogy ott végezzék tevékenységiket, megnehezitik
a belga piacra val6 bejutast.

32  Avisszatartasi kotelezettség és az egyetemleges felel?sség ezért a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasat képezik.

33 A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében azonban a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat korlatoz6 hatéasa ellenére is igazolhatd az a nemzeti szabalyozas, amely k6z6sségi
szint? harmonizéacié targyat nem képez? teriletre vonatkozik, és amely megkulonboztetés nélkul
alkalmazand6 minden, az érintett tagallam teriletén tevékenységet végz? személy vagy



vallalkozas tekintetében, feltéve hogy olyan nyomdos kdzérdeket szolgal, amelyet még nem
védenek a szolgaltatora a székhelye szerinti tagallamban vonatkozo6 szabalyok, valamint alkalmas
céljainak elérésére, és nem haladja meg a céljai eléréséhez szilkséges mértéket (lasd a fent
hivatkozott Sager?tgyben hozott itélet 15. pontjat, a C?369/96. és C?376/96. sz., Arblade és
tarsai egyesitett tigyekben 1999. november 23?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?8453. 0.] 34. és 35.
pontjat, a C?164/99. sz., Portugaia Construcfes Ugyben 2002. januar 24?én hozott itélet [EBHT
2002., 1?787. 0.] 19. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002. februar
77?én hozott itélet 33. pontjat, a C?445/03. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tgyben 2004. oktdber
21?én hozott itélet [EBHT 2004., 1710 191. 0.] 21. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2006. januar 19?én hozott itélet 31. pontjat).

34  Mivel a belga kormany arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedések az épit?iparban az
adodkijatszas elleni kiizdelemhez f?2z?d? nyomds kdzérdek altal igazolhatdk, meg kell vizsgélni,
hogy helytéll6 lehet?e ez az igazolas.

35 Ezzel kapcsolatban a Birésag kimondta ugyan, hogy lehet az addkijatszas elleni kiizdelemre
és az adéellen?rzések hatékonysagara hivatkozni a szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok korlatozasanak igazolasa érdekében (lasd e tekintetben a C?254/97. sz., Baxter és
tarsai tigyben 1999. jdlius 8?an hozott itélet [EBHT 1999., 174809. 0.] 18. pontjat, a C?478/98. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?7587. 0.]
39. pontjat és a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4?én hozott
itelet [EBHT 2004., 1?2229. 0.] 27. pontjat), azonban arra is utalt, hogy az adékijatszas vagy
adocsaléas altalanos feltételezése nem elegend? a Szerz?dés altal kit?zo6tt célokat veszélyeztet?
intézkedések igazolasara (ezzel kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium
Ugyben hozott itélet 45. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott
itélet 27. pontjat).

36 Ajelen igyben, még ha igaz is, hogy a belga korméany altal emlitett néhany esetben a nem
Belgiumban letelepedett, és ott nyilvantartasba nem vett szolgaltatokat is terhelhetik olyan ado-,
adoel?leg- és jarulékfizetési kotelezettségek, amelyek teljesitését a visszatartasi kotelezettség és
az egyetemleges felel?sség hivatott biztositani, nyilvanvald, hogy e vitatott intézkedések
alkalmazasa nem korlatozodik ezekre az esetekre.

37 Az adOkijatszas elleni kiizdelem sziikségessége nem elegend? annak igazolaséara, hogy a
visszatartasi kotelezettség és az egyetemleges felel?sség minden nem Belgiumban letelepedett,
és ott nyilvantartasba nem vett szolgaltatd esetében alkalmazandd, amikor ezek egy részét
f?szabaly szerint nem terhelik a fent emlitett ad6-, adéel?leg- és jarulékfizetési kbtelezettségek.

38  Mivel a vitatott intézkedések automatikusan és feltétel nélkil alkalmazanddk, nincs
lehet?ség a nem Belgiumban letelepedett, és ott nyilvantartdsba nem vett szolgaltatok egyéni
helyzetének figyelembevételére.

39  Ami a visszatartasi kotelezettséget illeti, az olyan rendszer, amely a megbizék és
vallalkozOk, a szolgaltatok és a belga adohatdésagok kozoétti informacidcserén alapul, és lehet?ve
teszi példaul a megbizok és vallalkozok szamara, hogy tajékozédjanak szerz?d? partnereik
esetleges adotartozasairol, vagy tajékoztatasi kotelezettséget ir el? a belga adohatosagokkal
szemben a nyilvantartasba nem vett partnerrel kotott minden szerz?dést, vagy minden részére
teljesitett fizetést illet?en, kevésbé korlatoz6 eszkdz lenne, mint amely megfosztja e szolgaltatokat
annak lehet?ségét?l, hogy jovedelmik nem csekély részével azonnal rendelkezzenek.

40 Hasonléképpen, ami az egyetemleges felel?sséget illeti, annak a megbizdkra és
vallalkozOkra gyakorolt, az — akar ado-, adoel?leg- és jarulékfizetésre koteles, akar ezekre nem
koteles, akar adozasi kotelezettséguiknek eleget tett vagy eleget nem tett — nyilvantartasba nem



vett szolgaltatok igénybevételét illet?en kifejtett korlatozé hatasa csokkentése céljabdl kevésbé
korlatozo hatasu eszkoz lett volna e szolgaltatok szamara lehet?séget biztositani annak
bizonyitasara, hogy adéugyi helyzetik szabalyos, vagy a megbizokat és vallalkozokat mentesiteni
az egyetemleges felel?sség aldl, ha eleget tettek bizonyos alakisagoknak, hogy meggy?z?djenek
arrél, hogy az altaluk igénybe venni kivant szolgaltatok adolgyi helyzete szabalyos.

41  Raadasul, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 42. pontjaban kifejtette, a vitatott
intézkedések aranytalansagat halmozott alkalmazasuk tovabb sulyosbitja.

42  Ezért megallapitandd, hogy a Belga Kiralysag — mivel a Belgiumban nyilvantartasba nem
vett kilfoldi partnerekkel szerz?d? megbizdkat és vallalkozokat az elvégzett munkélatokeért jard
0sszeg 15%7?anak visszatartdsara kotelezte, és megallapitotta e megbizoknak és vallalkozoknak a
Belgiumban nyilvantartdsba nem vett szerz?déses partnereik adotartozdsaiért valé egyetemleges
felel?sségét — nem teljesitette az EK 49. cikkb?l és az EK 50. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

43 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Belga Kiralysag pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A BelgaKiralysag — mivel a Belgiumban nyilvantartasba nem vett kulfoldi partnerekkel
szerz?d? megbizokat és vallalkozOkat az elvégzett munkalatokért jaré 6sszeg 15%?anak
visszatartasara kotelezte, és megéallapitotta e megbizoknak és vallalkozoknak a Belgiumban
nyilvantartasba nem vett szerz?déses partnereik adotartozasaiért valé egyetemleges
felel?sségét — nem teljesitette az EK 49. cikkb?| és az EK 50. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a Belga Kiralysagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: francia.



