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Lieta C?433/04

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Be??ijas Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde – EKL 49. un 50. pants – Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – 
Darb?bas b?vniec?bas nozar? – Kr?pšanas nodok?u jom? apkarošana b?vniec?bas nozar? – 
Valsts tiesiskais regul?jums, kas uzliek pien?kumu ietur?t 15 % no summ?m, kuras maks?jamas 
Be??ij? nere?istr?tiem dar?juma partneriem – Valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru ievieš solid?ru 
atbild?bu par Be??ij? nere?istr?tu dar?juma partneru nodok?u par?diem

Sprieduma kopsavilkums

Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti

(EKL 49. un 50. pants)

Dal?bvalsts, kas uzliek pien?kumu pas?t?t?jiem un uz??m?jiem, kas pieaicina min?t?s 
dal?bvalsts iest?d?s nere?istr?tus ?rvalstu dar?juma partnerus, ietur?t 15 % no summas, kas 
maks?jama par veiktajiem darbiem, un kas paredz šo pas?t?t?ju un uz??m?ju solid?ru atbild?bu 
par š?du dar?juma partneru nodok?u par?diem, nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti ar EKL 
49. un 50. pantu.

Faktiski ietur?šanas pien?kums un solid?r? atbild?ba, pat ja t? nere?istr?tam pakalpojumu 
sniedz?jam, neatkar?gi no t?, vai tas atrodas attiec?gaj? dal?bvalst? vai cit? dal?bvalst?, t? 
pieaicin?šanas gad?jum? ir piem?rojama vienl?dz?gi, ir pakalpojumu sniegšanas br?v?bas 
ierobežojums, jo tas pakalpojumu sniedz?jus, kas nav re?istr?ti un neatrodas min?taj? 
dal?bvalst?, var attur?t no ien?kšanas š?s dal?bvalsts tirg?, lai sniegtu tur pakalpojumus, vai 
attur?t pas?t?t?jus un uz??m?jus pieaicin?t min?tos pakalpojumu sniedz?jus.

Vajadz?ba apkarot kr?pšanu nodok?u jom? nav pietiekama, lai pamatotu ietur?šanas pien?kuma 
un solid?r?s atbild?bas piem?rošanu visp?r?j? un prevent?v? veid? visiem pakalpojumu 
sniedz?jiem, kas neatrodas un nav re?istr?ti attiec?gaj? dal?bvalst?, jo da?ai no tiem princip? 
nodok?i, priekšnodok?i un nodevas, kuru piedzi?u ar šiem pies?kumiem cenšas garant?t, nav 
j?maks?, un past?v maz?k ierobežojoši l?dzek?i, lai garant?tu t?du nodok?u, priekšnodok?u un 
nodevu piedzi?u, kurus š?diem pakalpojumu sniedz?jiem atseviš?os gad?jumos var?tu b?t 
j?maks?.

(sal. ar 30.–32., 36., 37. un 42. punktu un rezolut?v?s da?as 1. punktu)



TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2006. gada 9. novembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – EKL 49. un 50. pants – Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – 
Darb?bas b?vniec?bas nozar? – Kr?pšanas nodok?u jom? apkarošana b?vniec?bas nozar? – 
Valsts tiesiskais regul?jums, kas uzliek pien?kumu ietur?t 15 % no summ?m, kuras maks?jamas 
Be??ij? nere?istr?tiem dar?juma partneriem – Valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru ievieš solid?ru 
atbild?bu par Be??ij? nere?istr?tu dar?juma partneru nodok?u par?diem

Lieta C?433/04

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši EKL 226. pantam,

ko 2004. gada 8. oktobr? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis, kas nor?d?ja 
adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Be??ijas Karalisti, ko p?rst?v E. Dominkovica [E. Dominkovits], p?rst?ve, kam pal?dz B. van de 
Valle de Gelke [B. van de Walle de Ghelcke], avocat,

atbild?t?ja.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši H. N. Kunja Rodrigess [
J. N. Cunha Rodrigues] un E. Levits (referents),

?ener?ladvok?ts A. Ticano [A. Tizzano],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 6. apr?l?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu konstat?t, ka, uzliekot 
pien?kumu pas?t?t?jiem un uz??m?jiem, kas pieaicina Be??ij? nere?istr?tus dar?juma partnerus, 
ietur?t 15 % no summas, kas maks?jama par veiktajiem darbiem (turpm?k tekst? – “ietur?šanas 
pien?kums”), un paredzot šo pašu pas?t?t?ju un uz??m?ju solid?ru atbild?bu par š?du dar?juma 
partneru nodok?u par?diem (turpm?k tekst? – “solid?ra atbild?ba”), Be??ijas Karaliste nav 
izpild?jusi tai ar EKL 49. un 50. pantu uzliktos pien?kumus.

 Atbilstoš?s valsts ties?bu normas



2        Be??ij? 1992. gada ien?kumu nodok?a kodekss [Code des impôts sur les revenus 1992], ko 
saska?o 1992. gada 10. apr??a Kara?a dekr?ts (papildin?jums 1992. gada 30. j?lija Moniteur 
belge), kur? groz?jumi izdar?ti ar 1998. gada 26. decembra Kara?a dekr?tu par pas?kumiem, lai 
piel?gotu tiesisko regul?jumu par solid?ro atbild?bu par soci?lo nodevu un nodok?u par?diem, 
piem?rojot 43. pantu 1996. gada 26. j?lija Likum? par soci?l? nodrošin?juma moderniz?ciju un 
likumisko pensiju sist?mu dz?votsp?jas nodrošin?šanu [arrêté royal du 26 décembre 1998 portant 
des mesures en vue d’adapter la réglementation relative à la responsabilité solidaire pour les 
dettes sociales et fiscales en application de l’article 43 de la loi du 26 juillet 1996 portant 
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions
(1998. gada 31. decembra Moniteur belge, 42140. lpp., turpm?k tekst? – “CIR 92”)], t? VII da?? 
par nodok?u ieviešanu un piedzi?u ietver VIII noda?u ar virsrakstu “Nodok?u piedzi?a”, kur? ir 
iek?auta II sada?a ar virsrakstu “Darb?bas, kur?s ir j?pieaicina re?istr?ti uz??m?ji”.

3        Š?s darb?bas ir daž?das darb?bas b?vniec?bas nozar?, kas saska?? ar CIR 92 400. panta 
1. punktu ir noteiktas Kara?a dekr?t?.

4        CIR 92 402. pants paredz:

“1.      Pas?t?t?js, kas 400. panta 1. punkt? min?to darbu veikšanai pieaicina uz??m?ju, kurš 
l?guma nosl?gšanas br?d? nav re?istr?ts, ir solid?ri atbild?gs par sava dar?juma partnera 
nodok?u par?du samaksu.

2.      Uz??m?js, kas 400. panta 1. punkt? min?to darbu veikšanai pieaicina apakšuz??m?ju, kurš 
l?guma nosl?gšanas br?d? nav re?istr?ts, ir solid?ri atbild?gs par sava dar?juma partnera 
nodok?u par?du samaksu.

[..]

5.      Solid?r? atbild?ba ir ierobežota l?dz 35 % no kop?j?s nere?istr?tam uz??m?jam vai 
apakšuz??m?jam nodoto darbu, neskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, cenas.

To var piem?rot pamatsummas, piemaksu, izdevumu un procentu maks?jumiem, neatkar?gi no to 
rašan?s dienas:

1)      visiem par?diem saist?b? ar tiešiem nodok?iem un ien?kumu nodok?iem piel?dzin?miem 
nodok?iem par ar nodokli apliekamajiem periodiem, kuru laik? ir veikti attiec?gie darbi, un par 
agr?kiem ar nodokli apliekamajiem periodiem;

2)      visiem par?diem saist?b? ar atskait?jumu par periodiem, kuru laik? ir veikti attiec?gie darbi, 
un par agr?kiem periodiem;

3)      ?rvalstu izcelsmes nodok?u pras?jumiem, par kuriem piedzi?as pal?dz?ba tiek l?gta 
starptautiska nol?guma ietvaros.

[..]”

5        CIR 92 403. pants nosaka:

“1.      Pas?t?t?jam, kas veic visu vai da??ju 400. panta 1. punkt? min?to darbu samaksu 
uz??m?jam, kurš maks?juma br?d? nav re?istr?ts, maks?juma laik? ir j?ietur un j?p?rskaita 15 % 
no summas, kuru tas ir par?d?, neskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, ier?dnim, kuru Karalis ir 
iec?lis, un saska?? ar nosac?jumiem, kurus tas paredz?jis.



2.      Uz??m?jam, kas veic visu vai da??ju 400. panta 1. punkt? min?to darbu samaksu 
apakšuz??m?jam, maks?juma laik? ir j?ietur un j?p?rskaita 15 % no summas, kuru tas ir par?d?, 
neskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, ier?dnim, kuru Karalis ir iec?lis, un saska?? ar 
nosac?jumiem, kurus tas paredz?jis.

Uz??m?js tom?r ir atbr?vots, saska?? ar Kara?a paredz?tajiem nosac?jumiem un noteikumiem, 
no 1. da?? min?t? ietur?juma un p?rskait?juma pien?kuma, ja maks?juma br?d? apakšuz??m?js ir 
re?istr?ts k? uz??m?js.

3.      Attiec?g? gad?jum?, ?stenojot šo pantu, p?rskait?t?s summas tiek atskait?tas no summas, 
par kuru pas?t?t?js vai uz??m?js ir atbild?gs atbilstoši 402. pantam.”

6        CIR 92 404. pants paredz, ka, ja nav veikts š? likuma 403. pant? paredz?tais ietur?jums, 
pas?t?t?jam vai min?t? likuma 403. panta 2. punkt? paredz?taj? gad?jum? uz??m?jam tiek uzlikts 
administrat?vais naudas sods, kas ir noteikts par?da summas divk?rš? apm?r?.

7        CIR 92 406. panta 1. punkts paredz:

“?stenojot 403. pantu, samaks?t?s summas tiek izmantotas vispirms 402. pant? min?t? nodok?a 
par?da, tad naudas soda un p?c tam ar pievienot?s v?rt?bas nodokli saist?t? par?da dz?šanai.”

8        Saska?? ar CIR 92 407. pantu, t? 402. un 403. pantu nepiem?ro pas?t?t?jam, ja runa ir par 
fizisku personu, kura pas?ta darbus vien?gi priv?tiem m?r?iem.

9        CIR 92 400. panta 1. punkt? min?t?s darb?bas ir uzskait?tas 1. pant? 1998. gada 26. 
decembra Kara?a dekr?t? par [CIR 92] 400., 401., 403., 404. un 406. panta un 1969. gada 27. 
j?nija likuma, ar kuru p?rskata 1944. gada 28. decembra Dekr?tu?likumu par darba ??m?ju 
soci?lo nodrošin?jumu [arrêté royal du 26 décembre 1998 portant exécution des articles 400, 401, 
403, 404 et 406 du [CIR 92] 1992 et de l’article 30 bis de la loi du 27 juin 1969 révisant l’arrêté?loi 
du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs (1998. gada 31. decembra 
Moniteur belge, 42147. lpp.)], 30.a panta ?stenošanu. Atbilstoši š? panta 1. punktam runa ir par 
š?d?m darb?b?m:

“1)      celtniec?bas darbu veikšana. Ar celtniec?bas darbu ir j?saprot: visi b?vniec?bas, p?rb?ves, 
pabeigšanas, pieb?ves, remonta, uztur?šanas, t?r?šanas un nojaukšanas darbi vis? vai da?? no 
nekustam? ?pašuma, k? ar? jebkura cita darb?ba, kas vienlaic?gi ietver kustama ?pašuma 
pieg?di un t? ievietošanu nekustamaj? ?pašum? t?d?j?di, ka šis kustamais ?pašums p?c t? 
b?t?bas k??st par nekustamo ?pašumu;

2)      jebkura darb?ba, pat ja t? nav min?ta 1. punkt?, ar kuru vienlaikus pieg?d? un ieb?v? celtn?:

a)      centr?lapkures vai kondicion?šanas iek?rtas pamatelementus vai to da?as, tai skait?, 
deg?us, tvertnes un regul?šanas un kontroles iek?rtas, kas ir savienotas ar apkures katlu vai 
radiatoriem;

b)      celtnes santehnikas iek?rtas pamatelementus vai to da?as un visp?r?gi visas fiks?t?s 
iek?rtas sanit?rai vai higi?nas izmantošanai, kas ir pievienotas ?densvadam vai kanaliz?cijai;

c)      celtnes elektr?bas iek?rtas pamatelementus vai to da?as, iz?emot apgaismes iek?rtas vai 
lampas;



d)      elektrisk?s ska?as iek?rtas, trauksmes ier?ces ugunsgr?ka gad?jum? un trauksmes ier?ces 
pret z?dz?b?m, iekš?j?s t?lru?a ier?ces pamatelementus vai to da?as;

e)      skapjus, izlietnes, izliet?u galdus un skapjus, tualetes galdus un skapjus, tvaika nos?c?jus, 
ventilatorus un virtuves vai vannas istabas v?din?šanas iek?rtas;

f)      žal?zijas, sl??us un rull?šu aizkarus, kas izvietoti celtnes ?rpus?;

3)      visas darb?bas, pat ja t?s nav min?tas 1. punkt?, kuras vienlaic?gi ietver sienu un gr?das 
apdares materi?lu pieg?di un ieb?v?šanu celtn?, neatkar?gi no t?, vai notiek piestiprin?šana 
celtnei, vai ar? ieb?v?šanai ir vajadz?ga vienk?rša piegriešana uz vietas atbilstoši nosedzam?s 
virsmas izm?riem;

4)      2. vai 3. punkt? min?to pre?u piestiprin?šanas, ieb?v?šanas, remonta, uztur?šanas un 
t?r?šanas darbi;

5)      person?la nos?t?šana šaj? pant? paredz?to darb?bu veikšanai.”

10      Min?t? Kara?a dekr?ta 23. pants, ar kuru ir groz?ts Kara?a 1993. gada 27. augusta CIR 92
?stenošanas dekr?ta 209. pants, paredz nosac?jumus, saska?? ar kuriem, piem?rojot CIR 92 403. 
pantu, ietur?t?s summas var tikt atl?dzin?tas. Atbilstoši min?tajam 23. pantam, ja š?s summas nav 
izmantotas nodok?u par?du dz?šanai, t?s pieteikuma iesniedz?jam tiek atl?dzin?tas p?c iesp?jas 
?s?k? termi?? un v?l?kais sešu m?nešu laik? p?c tiesiska atl?dzin?šanas pieteikuma 
iesniegšanas.

 Pirmstiesas proced?ra

11      Ar 2001. gada 13. febru?ra br?din?juma v?stuli un p?c tam ar 2001. gada 23. oktobra 
argument?to atzinumu Komisija Be??ijas Karalistei pazi?oja, ka t? valsts ties?bu normas par 
ietur?šanas pien?kumu un solid?ro atbild?bu uzskata par nesader?g?m ar EKL 49. un 50. pantu. 
Min?taj? atzinum? š? dal?bvalsts tika aicin?ta veikt vajadz?gos pas?kumus, lai divu m?nešu laik? 
p?c t? sa?emšanas, t? ?stenotu šo atzinumu. T? k? Komisiju Be??ijas Karalistes atbilde uz šo 
atzinumu neapmierin?ja, t? c?la šo pras?bu.

 Par pras?bu

 Par pras?bas priekšmetu

12      Vispirms ir j?nor?da, ka Be??ijas vald?ba apstr?d?ja Komisijas izv?l?to pieeju un nor?d?ja, 
ka pirms ietur?šanas pien?kuma un solid?r?s atbild?bas p?rbaudes bija j?veic re?istr?šan?s 
pien?kuma p?rbaude, jo ietur?šanas pien?kums un solid?r? atbild?ba ir plaš?kas kr?pšanas 
nodok?u jom? apkarošanas sist?mas sast?vda?a. Š? vald?ba nor?d?ja, ka, ja Kopienu ties?bas 
neiest?jas pret re?istr?šan?s pien?kumu, ietur?šanas pien?kums un solid?r? atbild?ba ar? ir 
j?uzskata k? ar š?m ties?b?m sader?gi.

13      Šaj? sakar? pietiek konstat?t, ka re?istr?šan?s pien?kuma sader?gums ar Kopienu 
ties?b?m oblig?ti neizš?ir jaut?jumu par ietur?šanas pien?kuma un solid?r?s atbild?bas 
sader?gumu ar š?m ties?b?m.

14      T?d??, pret?ji attiec?gajai situ?cijai liet?, kur? pasludin?ts 2006. gada 4. maija spriedums 
C?98/04 Komisija/Apvienot? Karaliste (Kr?jums, I?4003. lpp.), ietur?šanas pien?kuma un 
solid?r?s atbild?bas p?rbaudi var veikt neatkar?gi no re?istr?šanas pien?kuma p?rbaudes.



 Par min?to pien?kuma neizpildi

 Lietas dal?bnieku argumenti

15      Komisija nor?da, ka ietur?šanas pien?kums un solid?r? atbild?ba ir pretrun? EKL 49. un 50. 
pantam t?d??, ka tie var attur?t pas?t?t?jus un uz??m?jus pieaicin?t dar?juma partnerus, kas nav 
re?istr?ti un neatrodas Be??ij?, t?d?j?di radot patiesu š??rsli pakalpojumu sniedz?jiem, kas nav 
re?istr?ti un neatrodas Be??ij?, kas šaj? valst? v?las pied?v?t savus pakalpojumus.

16      Komisija uzskata, ka gan ietur?šanas pien?kums, gan solid?r? atbild?ba ir nepamatoti 
pas?kumi.

17      Attiec?b? uz ietur?šanas pien?kumu Komisija apgalvo, ka, t? k? pakalpojumu sniedz?jam, 
kas neatrodas Be??ij? un kas saska?? ar pakalpojumu sniegšanas br?v?bu tur veic darbus, 
liel?kaj? da?? gad?jumu nepast?v nodok?u par?di, kuru piedzi?u ar šo ietur?šanas pien?kumu 
v?loties garant?t Be??ijas iest?des, nek?di prim?ri iemesli, kas saist?ti ar kr?pšanas nodok?u 
jom? nov?ršanu, nevar pamatot šo pas?kumu.

18      Komisija nor?da, ka visp?r?ja min?t? pien?kuma piem?rošana katr? zi?? p?rsniedz m?r?i, 
kuru ar to v?las sasniegt, un ka ?paš?s situ?cij?s, kur?s Be??ij? b?tu maks?jams vai piedzenams 
nodok?u par?ds, var izmatot citus, maz?k ierobežojošus un izvirz?tajam m?r?im piem?rot?kus 
l?dzek?us.

19      Attiec?b? uz solid?ro atbild?bu Komisija uzsver, ka t? ir nesam?r?ga, jo past?v maz?k 
ierobežojoši l?dzek?i, lai nodrošin?tu dar?juma partneru iesp?jamo nodok?u par?du samaksu vai 
piedzi?u.

20      Turkl?t Komisija apstr?d pas?t?t?ja vai uz??m?ja solid?r?s atbild?bas piem?rošanu ne tikai 
dar?juma partnera nodok?u par?diem, kas saist?ti ar to vajadz?b?m veiktajiem darbiem, bet ar? 
visiem t? nodok?u par?diem, kas saist?ti ar darba periodu, k? ar? agr?kiem periodiem, kas 
noz?m? atbild?bu par nodok?u par?diem, kas saist?ti ar citu personu vajadz?b?m veiktajiem 
darbiem.

21      T?pat Komisija kritiz? solid?r?s atbild?bas autom?tisku piem?rošanu, nepast?vot nek?dai 
pas?t?t?ja vai uz??m?ja vainai, un t? piebilst, ka iesp?jas neesam?ba par par?du samaksu 
solid?ri atbild?gajam pas?t?t?jam vai uz??m?jam apstr?d?t nodok?u par?du pamatot?bu ir 
ties?bu uz aizst?v?šanos p?rk?pums.

22      Be??ijas vald?ba atbild, ka ietur?šanas pien?kums un solid?r? atbild?ba k? nodok?u par?du 
piedzi?as nosac?jums b?vniec?bas nozar? neierobežo nedz piek?uvi tirgum, nedz pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bu. T? k? apstr?d?tie pas?kumi ir vienl?dz?gi piem?rojami neatkar?gi no t?, vai 
dar?juma partneri ir uz??mumi, kas atrodas Be??ij?, vai uz??mumi, kas atrodas cit?s 
dal?bvalst?s, Komisija neesot pier?d?jusi, ka Be??ijas tirgus dal?bnieki nelabpr?t?k pieaicina 
nere?istr?tus dar?juma partnerus, kas atrodas cit? dal?bvalst?, nevis nere?istr?tus be??u 
dar?juma partnerus.



23      Turkl?t Be??ijas vald?ba nor?da, ka apstr?d?tie pas?kumi ir pamatoti ar prim?riem visp?r?jo 
interešu iemesliem, kas saist?ti ar kr?pšanas nodok?u jom? apkarošanu b?vniec?bas nozar?. 
Saska?? ar š?s vald?bas dom?m ietur?šanas pien?kums un solid?r? atbild?ba ir visp?r?jas 
kr?pniecisku sh?mu prevencijas un nov?ršanas sist?mas sast?vda?a, kuras m?r?is, no vienas 
puses, ir mudin?t pieaicin?t re?istr?tus dar?juma partnerus un, no otras puses, nodrošin?t 
nodok?u par?du piedzi?u no nere?istr?tiem dar?juma partneriem.

24      Be??ijas vald?ba turkl?t apstr?d Komisijas argumentu, saska?? ar kuru ?rvalstu 
pakalpojumu sniedz?jiem visp?r?ji neesot j?maks? nedz tiešie, nedz netiešie nodok?i Be??ij?. Š? 
vald?ba tostarp nor?da, ka, ja b?vlaukum? tiek p?rsniegts noteikts b?vdarbu ilgums, š?di radušies 
ien?kumi ir apliekami ar nerezidentu nodokli Be??ij?, t?pat k? ar nodokli ir apliekami atalgojumi, 
kurus š?ds uz??mums, kas veic š?dus b?vdarbus, maks? Be??ij? nodarbin?tiem darba ??m?jiem, 
t?d?j?di ?rvalstu pakalpojumu sniedz?jam var b?t j?veic ar šiem atalgojumiem saist?ts ien?kumu 
nodok?a atskait?jums. T?pat pakalpojumu sniedz?jam var?tu b?t j?veic ar? min?t? nodok?a 
atskait?jums par atalgojumiem, kas samaks?ti ?rvalstu person?lam, kurš tiek nodarbin?ts Be??ij? 
ilg?k nek? 183 dienas divpadsmit m?nešu period?, vai person?lam, kura dz?vesvieta ir Be??ij?. 
Turkl?t Be??ijas vald?ba nor?da vair?kas situ?cijas, kur?s citas dal?bvalsts pakalpojumu 
sniedz?jam ir j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis, it ?paši, ja š? pakalpojumu sniedz?ja 
dar?juma partnerim attiec?b? uz šo nodokli nav periodiski j?iesniedz deklar?cija (piem?ram, 
slimn?c?m un izgl?t?bas iest?d?m) vai ja ?rvalst?s nodok?u maks?t?jam Be??ij? nav nedz 
past?v?ga s?dek?a, nedz atbild?g? p?rst?vja.

25      Atsaucoties uz 1995. gada 10. maija spriedumu liet? C?384/93 Alpine Investments (Recueil, 
I?1141. lpp.), Be??ijas vald?ba apgalvo, ka, nepast?vot saska?ot?bai Kopienu l?men?, nav 
nesam?r?gi ieviest visp?r?jus un vienl?dz?gi piem?rojamus noteikumus, lai efekt?vi apkarotu 
nodok?u kr?pšanu b?vniec?bas nozar?.

26      Turkl?t t? nor?da, ka nodok?u par?du piedzi?a klasiskajos veidos (it ?paši a posteriori tiesas 
ce??) ?pašaj? darbasp?ka pied?v?t?ju gad?jum? ir izr?d?jusies neefekt?va.

27      It ?paši attiec?b? uz solid?ro atbild?bu Be??ijas vald?ba nor?da, ka Komisija k??daini ir 
pamatojusies uz Be??ijas pas?t?t?ju vai uz??m?ju situ?ciju, t? viet?, lai izv?rt?tu nere?istr?to 
dar?juma partneru situ?ciju un nov?rt?tu attiec?g? pas?kuma sam?r?gumu saist?b? ar izvirz?to 
m?r?i.

 Tiesas v?rt?jums

28      Vispirms ir j?atg?dina, ka past?v?gaj? judikat?r? ir noteikts – EKL 49. pants pieprasa ne 
tikai nov?rst jebk?du cit? dal?bvalst? re?istr?ta pakalpojumu sniedz?ja diskrimin?ciju t? pilson?bas 
d??, bet ar? atcelt jebkuru pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojumu – pat ja šo 
ierobežojumu vien?di piem?ro valsts un citu dal?bvalstu pakalpojumu sniedz?jiem – ja tas ir t?ds, 
kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gus dar?jumus, kurus pied?v? cit? dal?bvalst? 
re?istr?ti pakalpojumu sniedz?ji, kas sav? izcelsmes dal?bvalst? likum?gi sniedz analogus 
pakalpojumus (šaj? sakar? skat. 1991. gada 25. j?lija spriedumu liet? C?76/90 Säger, Recueil, 
I?4221. lpp., 12. punkts; 2002. gada 7. febru?ra spriedumu liet? C?279/00 Komisija/It?lija, Recueil, 
I?1425. lpp., 31. punkts; 2003. gada 13. febru?ra spriedumu liet? C?131/01 Komisija/It?lija, Recueil
, I?1659. lpp., 26. punkts; 2006. gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?244/04 Komisija/V?cija, 
Kr?jums, I?885. lpp., 30. punkts, un 2006. gada 15. j?nija spriedumu liet? C?255/04 
Komisija/Francija, Kr?jums, I?5251. lpp., 37. punkts).

29      K? to savu secin?jumu 25. punkt? nor?d?ja ?ener?ladvok?ts, uz pas?kumiem, kas tirgus 
dal?bnieku var attur?t izmantot pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, attiecas EK l?gum? paredz?tais 



aizliegums (šaj? sakar? skat. 2001. gada 29. novembra spriedumu liet? C?17/00 De Coster, 
Recueil, I?9445. lpp., 33. punkts; 2003. gada 11. decembra spriedumu liet? C?289/02 AMOK, 
Recueil, I?15059. lpp., 36. punkts, un 2004. gada 18. marta spriedumu liet? C?8/02 Leichtle, 
Recueil, I?2641. lpp., 32. punkts).

30      Šaj? liet? fakts, ka, piem?rojot CIR 92 403. pantu, pas?t?t?jam vai uz??m?jam par labu 
Be??ijas valsts p?rvaldes iest?d?m ir j?ietur summa, kas atbilst 15 % no nere?istr?ta pakalpojuma 
sniedz?ja r??ina summas, kuru vi?am var atmaks?t tikai saska?? ar ?pašu administrat?vu 
proced?ru, šim pakalpojumu sniedz?jam liedz iesp?ju da?u no t? ien?kumiem sa?emt 
nekav?joties. Ne?rt?bas, k?das ietur?šanas pien?kums rada pakalpojumu sniedz?jiem, kas nav 
re?istr?ti un neatrodas Be??ij?, l?dz ar to var vi?us attur?t no ien?kšanas Be??ijas tirg?, lai tur 
sniegtu pakalpojumus b?vniec?bas nozar?.

31      T?pat fakts, ka, piem?rojot CIR 92 402. pantu, pas?t?t?jam vai uz??m?jam, kas st?jas 
l?gumattiec?b?s ar Be??ij? nere?istr?tu pakalpojumu sniedz?ju, tiek paredz?ta solid?r? atbild?ba 
par visiem š? pakalpojumu sniedz?ja nodok?u par?diem saist?b? ar agr?kiem ar nodokli 
apliekamiem periodiem 35 % apm?r? no veikto darbu cenas, var attur?t šo pas?t?t?ju vai 
uz??m?ju izmantot pakalpojumus, kurus sniedz pakalpojumu sniedz?js, kas nav re?istr?ts un 
neatrodas Be??ij?, kas sav? dibin?šanas dal?bvalst? likum?gi sniedz identiskus pakalpojumus. 
Lai gan solid?r? atbild?ba nere?istr?ta pakalpojumu sniedz?ja, neatkar?gi no t?, vai tas atrodas 
Be??ij? vai cit? dal?bvalst?, pieaicin?šanas gad?jum? ir piem?rojama vienl?dz?gi, tom?r ir 
j?secina, ka, lai gan neliedzot pakalpojumu sniedz?jiem, kas nav re?istr?ti un neatrodas Be??ij?, 
iesp?ju tur sniegt savus pakalpojumus, apstr?d?t? ties?bu norma tom?r apgr?tina vi?u piek?uvi 
Be??ijas tirgum.

32      L?dz ar to ietur?šanas pien?kums un solid?r? atbild?ba ir pakalpojumu sniegšanas 
br?v?bas ierobežojums.

33      Tom?r no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka valsts tiesiskais regul?jums, kas attiecas 
uz jomu, kura nav saska?ota Kopienu l?men?, un kas vien?di attiecas uz vis?m person?m vai 
uz??mumiem, kuri veic darb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, ne?emot v?r? t? ierobežojoš?s 
sekas attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, var b?t attaisnojams tikt?l, cikt?l to pamato 
prim?ri visp?r?jo interešu iemesli, kurus nenodrošina noteikumi, kam pakalpojumu sniedz?js ir 
pak?auts dal?bvalst?, kur? vi?š atrodas, tikt?l, cikt?l tas garant? sasniedzamo m?r?i un cikt?l tas 
nep?rsniedz to, kas nepieciešams t? sasniegšanai (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Säger, 
15. punkts; 1999. gada 23. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?369/96 un C?376/96 
Arblade u.c., Recueil, I?8453. lpp., 34. un 35. punkts; 2002. gada 24. janv?ra spriedumu liet? 
C?164/99 Portugaia Construções, Recueil, I?787. lpp., 19. punkts; iepriekš min?to 2002. gada 7. 
febru?ra spriedumu liet? Komisija/It?lija, 33. punkts; 2004. gada 21. oktobra spriedumu liet? 
C?445/03 Komisija/Luksemburga, Kr?jums, I?10191. lpp., 21. punkts, un iepriekš min?to 
spriedumu liet? Komisija/V?cija, 31. punkts).

34      T? k? Be??ijas vald?ba apgalvoja, ka apstr?d?tie pas?kumi ir pamatoti ar prim?riem 
visp?r?jo interešu iemesliem, kas ir saist?ti ar kr?pšanas nodok?u jom? apkarošanu b?vniec?bas 
nozar?, ir j?p?rbauda, vai š?ds pamatojums var tikt atz?ts.

35      Šaj? sakar?, lai ar? Tiesa patieš?m ir nospriedusi, ka, lai attaisnotu ierobežojumus EK 
l?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenošanai, var atsaukties uz izvair?šan?s no nodok?u 
maks?šanas apkarošanu un nodok?u kontroles efektivit?tes nodrošin?šanu (skat. 1999. gada 8. 
j?lija spriedumu liet? C?254/97 Baxter u.c., Recueil, I?4809. lpp., 18. punkts; 2000. gada 26. 
septembra spriedumu liet? C?478/98 Komisija/Be??ija, Recueil, I?7587. lpp., 39. punkts, un 2004. 
gada 4. marta spriedumu liet? C?334/02 Komisija/Francija, Recueil, I?2229. lpp., 27. punkts), t? 
ar? nor?d?ja, ka visp?r?js pie??mums par izvair?šanos no nodok?u maks?šanas vai kr?pšanu 



nodok?u jom? nav pietiekams, lai pamatotu pas?kumu, kas ietekm? EK l?guma m?r?us (šaj? 
sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Komisija/Be??ija, 45. punkts, un iepriekš min?to 
2004. gada 4. marta spriedumu liet? Komisija/Francija, 27. punkts).

36      Šaj? liet?, pat pie?emot, ka Be??ijas vald?bas min?tajos noteiktos gad?jumos pakalpojumu 
sniedz?jiem, kas nav re?istr?ti un neatrodas Be??ij?, var b?t pien?kums maks?t nodok?us, 
atskait?jumus un nodevas, kuru piedzi?u t? cenšas garant?t ar ietur?šanas pien?kumu un solid?ro 
atbild?bu, ir skaidrs, ka šo pas?kumu piem?rošana nav ierobežota ar šiem gad?jumiem.

37      Tom?r vajadz?ba apkarot kr?pšanu nodok?u jom? nav pietiekama, lai pamatotu ietur?šanas 
pien?kuma un solid?r?s atbild?bas piem?rošanu visp?r?j? un prevent?v? veid? visiem 
pakalpojumu sniedz?jiem, kas nav re?istr?ti un neatrodas Be??ij?, jo da?ai no tiem princip? 
iepriekš min?tie nodok?i, atskait?jumi un nodevas nav j?maks?.

38      T? k? apstr?d?tie pas?kumi tiek piem?roti autom?tiski un beznosac?jumu veid?, tie ne?auj 
?emt v?r? pakalpojumu sniedz?ju, kas nav re?istr?ti un neatrodas Be??ij?, individu?lo situ?ciju.

39      Attiec?b? uz ietur?šanas pien?kumu, maz?k ierobežojošs veids nek? liegt pakalpojumu 
sniedz?jiem iesp?ju nekav?joties sa?emt iev?rojamu da?u no to ien?kumiem b?tu sist?mas 
ieviešana, kas pamatota ar inform?cijas apmai?u starp pas?t?t?jiem un uz??m?jiem, pakalpojumu 
sniedz?jiem un Be??ijas nodok?u administr?ciju, ?aujot, piem?ram, pas?t?t?jiem un uz??m?jiem 
sa?emt inform?ciju par iesp?jamiem to dar?juma partneru nodok?u par?diem vai ieviešot 
pien?kumu inform?t Be??ijas nodok?u administr?ciju par jebkura l?guma nosl?gšanu ar 
nere?istr?tiem dar?juma partneriem vai jebkuru to sakar? veiktu maks?jumu.

40      T?pat attiec?b? uz solid?ro atbild?bu, lai ierobežotu atturošo iedarb?bu, ko t? rada 
pas?t?t?jiem un uz??m?jiem saist?b? ar visiem nere?istr?tiem pakalpojumu sniedz?jiem, 
neatkar?gi no t?, vai tiem princip? ir pien?kums maks?t iepriekš min?tos nodok?us, atskait?jumus 
un nodevas vai nav, un vai tie ir nok?rtojuši savas saist?bas attiec?b? uz nodok?u maks?jumiem 
vai nav, maz?k ierobežojošs pas?kums b?tu bijis paredz?t šiem pakalpojumu sniedz?jiem iesp?ju 
pier?d?t to nodok?u likum?gu nomaksu vai ?aut pas?t?t?jiem un uz??m?jiem izvair?ties no 
solid?r?s atbild?bas, ja vi?i ir veikuši noteiktas formalit?tes, lai p?rliecin?tos par pakalpojumu 
sniedz?ju, ar kuriem tie v?las st?ties l?gumattiec?b?s, nodok?u likum?gu nomaksu.

41      Turkl?t, k? to savu secin?jumu 42. punkt? nor?d?ja ?ener?ladvok?ts, apstr?d?to pas?kumu 
nesam?r?go raksturu pastiprina to kumulat?v? piem?rošana.

42      L?dz ar to ir j?atz?st, ka, uzliekot pien?kumu pas?t?t?jiem un uz??m?jiem, kas pieaicina 
Be??ij? nere?istr?tus ?rvalstu dar?juma partnerus, ietur?t 15 % no summas, kas maks?jama par 
veiktajiem darbiem, un paredzot šo pas?t?t?ju un uz??m?ju solid?ru atbild?bu par š?du dar?juma 
partneru nodok?u par?diem, Be??ijas Karaliste nav izpild?jusi tai ar EKL 49. un 50. pantu uzliktos 
pien?kumus.

 Par ties?šan?s izdevumiem

43      Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Be??ijas Karalistei atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? šai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?l?gs, tad j?piespriež Be??ijas 
Karalistei atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) pasludina:



1)      uzliekot pien?kumu pas?t?t?jiem un uz??m?jiem, kas pieaicina Be??ij? nere?istr?tus 
?rvalstu dar?juma partnerus, ietur?t 15 % no summas, kas maks?jama par veiktajiem 
darbiem, un paredzot šo pas?t?t?ju un uz??m?ju solid?ru atbild?bu par š?du dar?juma 
partneru nodok?u par?diem, Be??ijas Karaliste nav izpild?jusi tai ar EKL 49. un 50. pantu 
uzliktos pien?kumus;

2)      Be??ijas Karaliste atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


