Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?433/04

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Belgickému kra?ovstvu

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 49 ES a 50 ES — Slobodné poskytovanie sluzieb
— ?innosti v odvetvi stavebnictva — Boj proti da?ovym podvodom v odvetvi stavebnictva —
Vnatrostatna pravna Uprava zavazujuca vykona? zrazku 15 % zo sumy dlznej zmluvnym
partnerom neregistrovanym v Belgicku — VnutroStatna pravna Uprava stanovujlica solidarnu
zodpovednos? za da?ové dihy zmluvnych partnerov neregistrovanych v Belgicku*

Navrhy prednesené 6. aprila 2006 — generalny advokéat A. Tizzano
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 9. novembra 2006

Abstrakt rozsudku

Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 49 ES a 50 ES)

?lensky Stét, ktory zavazuje objednavate?ov a podnikate?ov, ktori vyuzivajua sluzby zahrani?nych
zmluvnych partnerov neregistrovanych na tradoch tohto ?lenského Statu vykona? zrédzku 15 %
sumy dlznej za vykonané prace, a ktory stanovuje solidarnu zodpovednos? tych istych
objednavate?ov a podnikate?ov za da?oveé dlhy takychto zmluvnych partnerov, si neplini
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 49 ES a 50 ES.

Povinnos? vykona? zrazku a solidarna zodpovednos?, aj ke? sa uplat?uju rovnako v pripade
vyuZzitia sluzieb neregistrovaného poskytovate?a bez oh?adu na to, ?i tento poskytovate? ma sidlo
v predmetnom ?lenskom State alebo v inom ?lenskom Stéate, totiZz predstavuju obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, ke?Ze mézu odradza? neregistrovanych poskytovate?ov a tych,
ktori nesidlia v spomenutom ?lenskom State od pristupu na trh tohto ?lenského Statu s cie?om
poskytova? tam sluzby alebo odradza? objednavate?ov a podnikate?ov vyuziva? sluzby
uvedenych poskytovate?ov.

Potreba boja proti da?ovym podvodom teda neméze posta?ova? na odévodnenie uplatnenia
povinnosti vykona? zrdZzku a solidarnej zodpovednosti vSeobecne a preventivne na vietkych
dodavate?ov sluZieb nesidliacich a neregistrovanych v predmetnom ?lenskom State, kym ?as? z
nich v zasade nie je povinna plati? vysSie uvedené dane, preddavky a poplatky, ktorych
vymozenie tieto opatrenia zamys$?aju zaru?i?, a Ze existuju menej restriktivne prostriedky pre
zaru?enie vymoZenia dani, preddavkov a poplatkov, ktoré tito dodavatelia sluzieb mézu
hypoteticky by? povinni plati?.

(pozri body 30 — 32, 36, 37, 42, bod 1 vyroku)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 9. novembra 2006 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 49 ES a 50 ES — Slobodné poskytovanie sluzieb
— ?innosti v odvetvi stavebnictva — Boj proti da?ovym podvodom v odvetvi stavebnictva —
Vnatrostatna pravna Uprava zavazujuca vykona? zrazku 15 % zo sumy dlZznej zmluvnym
partnerom neregistrovanym v Belgicku — VnutroStatna pravna Uprava stanovujuca solidarnu
zodpovednos? za da?oveé dlhy zmluvnych partnerov neregistrovanych v Belgicku“

Vo veci C?433/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 8. oktobra
2004,

Komisia Eur6pskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny z&stupca, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Belgickému krd?ovstvu, v zastlpeni: E. Dominkovits, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci B. van de Walle de Ghelcke, advokat,

Zalovanému,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits
(spravodajca),

generalny advokat: A. Tizzano,

tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 6. aprila 2006,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolo?enstiev navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, ze
Belgické kra?ovstvo si tym, Ze zavazuje objednavate?ov a podnikate?ov, ktori vyuZzivaju sluzby
zahrani?nych zmluvnych partnerov neregistrovanych v Belgicku, vykona? zrdzku 15 % sumy
diZznej za vykonané préace (?alej len ,povinnos? vykona? zrazku“) a stanovenim solidarnej
zodpovednosti tych istych objednavate?ov a podnikate?ov za da?ové dlhy takychto zmluvnych
partnerov (?alej len ,solidarna zodpovednos?), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov
49 ES a 50 ES.

VnutroStatny pravny radmec



2 V Belgicku da?ovy kédex o daniach z prijmu z roku 1992, koordinovany kra?ovskym
nariadenim z 10. aprila 1992 (dodatok k Moniteur belge z 30. jula 1992), zmeneny a doplneny
kra?ovskym nariadenim z 26. decembra 1998 o opatreniach na prisposobenie pravnej Upravy
tykajucej sa solidarnej zodpovednosti za socialne a da?ové dlhy pod?a ?lanku 43 zakona z 26.
jula 1996 o modernizacii socialneho zabezpe?enia a zabezpe?eni U?innosti pravnych rezimov
doéchodkov (Moniteur belg e z 31. decembra 1998, s. 42140, ?alej len ,,CIR 92“), obsahuje vo
svojej hlave VII tykajucej sa vyrubovania a vymahania dani kapitolu VIII nazvana ,vyméahanie
dani, v ktorej sa uvadza ?as? Il, ktord samotnd je nazvana ,?innosti, na ktoré je potrebné vyuzi?
sluzby registrovaného podnikate?a"“.

3 Maju sa na mysli rézne ?innosti v odvetvi stavebnictva ur?ené krd?ovskym nariadenim
pod?a ?lanku 400 ods. 1 CIR 92.

4 ?lanok 402 CIR 92 stanovuje:

.1.  Objednavate?, ktory na prace uvedené v ?lanku 400 ods. 1 vyuziva sluzby podnikate?a,
ktory nie je v ?ase uzavretia zmluvy registrovany, je solidarne zodpovedny za zaplatenie da?ovych
dihov svojho zmluvného partnera.

2. Podnikate?, ktory na prace uvedené v ?lanku 400 ods. 1 vyuZiva sluzby subdodavate?a, ktory
nie je v ?ase uzavretia zmluvy registrovany, je solidarne zodpovedny za zaplatenie da?ovych
dihov svojho zmluvného partnera.

5. Solidarna zodpovednos? je obmedzena na 35 percent celkovej ceny prac bez dane z pridane;j
hodnoty zadanych neregistrovanému podnikate?ovi alebo subdodavate?ovi.

Solidarna zodpovednos? mbéZe by? zaloZzena na uhradu istiny, prirastkov, trov a Urokov bez
oh?adu na datum vyrubenia:

1.  vSetkych dlhov v oblasti priamych dani a poplatkov podobnych dani z prijmu, ktoré sa tykaju
zdanite?nych obdobi, po?as ktorych boli vykonavané predmetné prace, a skorSich zdanite?nych
obdobi;

2. vSetkych dlhov v oblasti preddavkov tykajacich sa obdobi, po?as ktorych boli prace
vykonavané, a skorSich obdobi;

3. da?ovych poh?adavok zahrani?ného pdévodu, pri ktorych je poZzadovana pomoc pri vymahani
v rdmci medzinarodnej dohody.

5 ?lanok 403 CIR 92 stanovuje:

»1. Objednavate?, ktory vykonava Uhradu celej ceny prac uvedenych v ?lanku 400 ods. 1 alebo jej
?asti podnikate?ovi, ktory v ?ase Uhrady nie je registrovany, je povinny pri Uhrade vykona? zrédzku
15 % dIznej sumy bez dane z pridanej hodnoty a uhradi? ich Gradnikovi ur?enému krd?om pod~?a
podmienok, ktoré tiez ur?i kra?.

2. Podnikate?, ktory vykonava Uhradu celej ceny prac uvedenych v ?lanku 400 ods. 1 alebo jej
?asti subdodavate?ovi, je povinny pri hrade vykona? zrazku 15 % dlznej sumy bez dane z
pridanej hodnoty a uhradi? ich aradnikovi ur?enému kra?om pod?a podmienok, ktoré tiez ur?i



kra?.

Podnikate? je vSak pod?a podmienok a pravidiel ur?enych krd?om oslobodeny od povinnosti
vykona? zrazku a Uhrady uvadzané v prvom pododseku, ak je subdodavate? v ?ase Uhrady
registrovany ako podnikate?.

3. Sumy uhradené pod?a tohto ?lanku su pripadne odratané od sumy, za ktora je objednavate?
alebo podnikate? zodpovedny pod?a ?lanku 402.“

6 ?lanok 404 CIR 92 stanovuje, Ze ak vykonanie zrazky uvadzané v ?lanku 403 tohto kddexu
nebolo vykonané, objednavate?ovi, resp. za predpokladov uvadzanych v ?lanku 403 ods. 2
predmetného kddexu podnikate?ovi, bude uloZen& administrativha pokuta vo vySke dvojnasobku
diznej sumy.

7 ?lanok 406 ods. 1 CIR 92 stanovuje:

~Suma uhradend pod?a ?lanku 403 je v prvom rade ur?ena na Uhradu da?ovych dihov
uvadzanych v ?lanku 402, pokut a, nasledne, dlhov v oblasti dane z pridanej hodnoty.*

8 ?lanok 407 CIR 92 vylu?uje uplatnenie ?lankov 402 a 403 na objednavate?a, pokia? ide o
fyzickl osobu, ktora zadava vykonanie prac na ?isto sukromné u?ely.

9 ?innosti uvedené v ?lanku 400 ods. 1 CIR 92 su uvadzané v ?lanku 1 krd?ovského
nariadenia z 26. decembra 1998 o vykonani ?lankov 400, 401, 403, 404 a 406 [CIR 92] a ?lanku
30a zakona z 27. juna 1969, ktorym bolo zmenené zakonné nariadenie z 28. decembra 1944 o
socialnom zabezpe?eni zamestnancov (Moniteur belge z 31. decembra 1998, s. 42147). Pod?a
znenia odseku 1 predmetného ?lanku 1 ide o nasledujuce ?innosti:

»L.  vykon prace na nehnute?nosti. Pod pracou na nehnute?nosti treba rozumie?: akuko?vek,
svojou povahou stavebnu, prestavbovu, dokon?ovaciu, upravovaciu, opravnu, udrzbovd, ?istiacu a
demola?nu pracu na celej alebo ?asti nehnute?nosti, ako aj akiko?vek ?innos? zah??ajucu
su?asne dodanie hnute?ného tovaru s jeho umiestnenim v nehnute?nosti takym spésobom, ze
tento hnute?ny tovar sa stane svojou povahou nehnute?nos?ou;

2. akako?vek ?innos?, dokonca neuvedena v odseku 1, zah??ajlca zarove? dodanie a montaz
ku stavbe:

a) vSetkych prvkov alebo ich ?asti tvoriacich inStalaciu Ustredného karenia alebo klimatizacie
vratane hordkov, nadrzi a regula?nych a kontrolnych pristrojov spojenych s kotlom alebo
radiatormi;

b)  vSetkych prvkov alebo ich ?asti tvoriacich sanitarnu inStalaciu budovy a vSeobecne vSetkych
pevne zamontovanych pristrojov na sanitarne alebo hygienické pouzitie, pripojenych k
vodovodnému alebo odpadovému vedeniu;

c) vSetkych prvkov alebo ich ?asti tvoriacich elektricku inStaldciu budovy s vynimkou
osvet?ovacich zariadeni a svietidiel;

d) vSetkych prvkov alebo ich ?asti tvoriacich inStalaciu elektrickych zvon?ekov, inStalaciu
poziarnych a bezpe?nostnych detektorov, inStalaciu vnutornej telefénnej siete;



e) odkladacich skri?, drezov, vstavanych drezov a skri? pod drezy, vstavanych umyvadiel a
skri? pod umyvadl4, digestorov, ventilatorov a vetrakov, ktorymi je vybavena kuchy?a alebo
kupel?a;

f)  okenic, Zaluzii a roliet umiestnenych na exteriéri budovy;

3. akako?vek ?innos?, dokonca aj neuvedena v odseku 1, zah??ajlca zarove? dodanie a
umiestnenie obloZenia stien alebo podlahy v budove, ?i uz je potrebné primontovanie k budove,
alebo si umiestnenie vyZaduje iba jednoduché narezanie rozmerov pod?a plochy, ktora ma by?
pokryta na mieste;

4. montdz, umiestnenie, oprava, Udrzba a ?istenie tovarov uvedenych v odsekoch 2 alebo 3;
5.  poskytnutie pracovnikov s cie?om vykona? ?innosti uvadzanej v tomto ?lanku.”

10 ?lanok 23 predmetného kra?ovského nariadenia, ktorym sa meni a dop??a ?lanok 209
vykonavacieho kra?ovskéeho nariadenia [CIR 92], z 27. augusta 1993 stanovuje podmienky, za
ktorych sumy zrazené pod~?a ?lanku 403 CIR 92 mo6zu by? vratené. Pod?a predmetného ?lanku
23, v rozsahu v akom tieto sumy nie su ur?ené na zaplatenie da?ovych dlihov, su vratené
ziadate?ovi v ?0 najkratSej lehote a najneskor do Siestich mesiacov od riadneho podania ziadosti 0
vratenie.

Konanie pred podanim zaloby

11  Vyzvou z 13. februara 2001 a nasledne odévodnenym stanoviskom z 23. oktobra 2001
Komisia oznamila Belgickému kra?ovstvu, Ze povazuje vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa
povinnosti vykona? zrazku a solidarnej zodpovednosti za nezlu?ite?né s ?lankami 49 ES a 50 ES.
Predmetné stanovisko vyzyvalo tento ?lensky Stat na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie
suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia. Ke?Ze Komisiu
neuspokojila odpove? Belgického kra?ovstva na toto stanovisko, podala tuto Zalobu.

O zZalobe
O predmete Zaloby

12 Na Gvod je potrebné uvies?, Ze belgicka vlada spochybnila pristup zvoleny Komisiou a
tvrdila, Ze skimaniu povinnosti vykona? zrazku a solidarnej zodpovednosti malo predchadza?
skimanie povinnosti registracie, pretoZze povinnos? vykona? zrazku a solidarna zodpovednos? su
neoddelite?nou su?as?ou SirSieho systému boja proti da?ovym podvodom. Menovana viada
uvadza, Ze ak pravo Spolo?enstva nebrani povinnosti registracie, povinnos? vykona? zrazku a
solidarna zodpovednos? musia by? rovnako povazovaneé za zlu?ite?né s tymto pravom.

13 V tejto suvislosti posta?uje konStatova?, Ze otdzka zlu?ite?nosti povinnosti registracie s
pravom Spolo?enstva nepredpoklada nevyhnutne zlu?ite?nos? povinnosti vykona? zrazku a
solidarnej zodpovednosti s tymto pravom.

14  Preto na rozdiel od situacie relevantnej vo veci, ktorej sa tykal rozsudok zo 4. maja 20086,
Komisia/Spojené kra?ovstvo (C?98/04, Zb. s. I-4003), skiimanie povinnosti vykona? zrazku a
solidarnej zodpovednosti mdze by? od?lenené od skimania povinnosti registracie.

O namietanom nesplneni povinnosti



Argumentécia G?astnikov konania

15 Komisia uvadza, Ze povinnos? vykona? zrazku a solidarna zodpovednos? su v rozpore s
?lankami 49 ES a 50 ES z dévodu, Ze odradzaju objednavate?ov a podnikate?ov od vyuZivania
sluzieb zmluvnych partnerov, ktori nemaju sidlo a nie su registrovani v Belgicku, ?im tak vytvaraju
skuto?nu prekazku pre poskytovate?ov sluzieb, ktori nemaju sidlo a nie su registrovani v Belgicku
a ktori tam chcu ponuka? svoje sluzby.

16 Komisia sa domnieva, Zze ako povinnos? vykona? zrazku, tak aj solidarna zodpovednos? su
neoddévodnenymi opatreniami.

17 Pokia? ide o povinnos? vykona? zrazku, Komisia uvadza, Ze ke?ze da?ové dlhy, ktorych
vymahanie maju belgické organy v umysle zabezpe?i? touto povinnos?ou, vo va?Sine pripadov
neexistuju, pokia? ide o poskytovate?a, ktory nema sidlo v Belgicku a ktory tam vykonava prace v
ramci slobodného poskytovania sluzieb, Ziadny naliehavy dévod spojeny s predchadzanim
da?ovych podvodov nemb6Ze odévod?ova? toto opatrenie.

18 Komisia uvadza, Ze vSeobecné uplat?ovanie predmetnej povinnosti ide v kazdom pripade
nad ramec cie?a, ktory sa ma touto zraZkou dosiahnu?, a Ze v Specifickych situaciach, ke? by sa
mali zaplati? alebo vymaha? da?ové dlhy v Belgicku, méZu by? pouZité iné, menej restriktivne a
sledovanému cie?u lepSie prispbdsobené prostriedky.

19 Pokia? ide o solidarnu zodpovednos?, Komisia tvrdi, Ze je neprimerand, pretoze existuju
menej restriktivne prostriedky na zabezpe?enie zaplatenia alebo vymoZenia pripadnych da?ovych
dlhov zmluvného partnera.

20 Okrem toho Komisia napada uplatnenie solidarnej zodpovednosti objednavate?a alebo
podnikate?a nielen pokia? ide o da?ové dlhy zmluvného partnera tykajlce sa prac vykonanych pre
nich, ale rovnako vSetkych da?ovych dlhov tykajucich sa obdobia vykonavania prac, ako aj
skorSich obdobi, ?0 predstavuje zodpovednos? za da?ové dlhy tykajuce sa prac vykonanych pre
iné osoby.

21 Komisia rovnako kritizuje automatické uplatnenie solidarnej zodpovednosti za absencie
akéhoko?vek zavinenia na strane objednavate?a alebo podnikate?a a dodava, Zze nemoznos?
namietania dévodnosti da?ovych dlhov objednavate?om alebo podnikate?om solidarne
zodpovednym za ich zaplatenie predstavuje poruSenie prav obhajoby.

22 Belgicka vlada odpoved4, Ze povinnos? vykona? zrdzku a solidarna zodpovednos? ako
spbésoby vyméhania da?ovych dlhov v odvetvi stavebnictva neobmedzuju ani pristup na trh, ani
slobodné poskytovanie sluzieb. Ke?Ze napadnuté opatrenia sa uplat?uju bez rozdielu, ?i
zmluvnymi partnermi st podniky so sidlom v Belgicku, alebo ide o podniky so sidlom v inom
?lenskom State, Komisia nepreukézala, Ze by belgicki podnikatelia boli menej nakloneni
vyuzivaniu sluzieb neregistrovanych zmluvnych partnerov so sidlom v inom ?lenskom State nez
belgickych neregistrovanych zmluvnych partnerov.

23  Okrem toho belgicka vlada tvrdi, Ze sporné opatrenia su odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecnéeho zaujmu spojenymi s bojom proti da?ovym podvodom v odvetvi stavebnictva. Pod?a
menovanej vlady povinnos? vykona? zrazku a solidarna zodpovednos? su su?as?ou
vSeobecného systému odradzania a prevencie podvodnych systémov, ktoré maju za cie? na
jednej strane podnieti? vyuzivanie sluzieb registrovanych zmluvnych partnerov a na druhej strane
zaru?i? vymahanie da?ovych dlhov neregistrovanych zmluvnych partnerov.



24  Belgicka vlada napada okrem iného tvrdenie Komisie, pod?a ktorého nie su zahrani?ni
poskytovatelia sluzieb v Belgicku spravidla platcami priamych alebo nepriamych dani. Menovana
vlada uvadza, Ze najma ak existencia staveniska prekro?i ur?itd dobu, zisky, ktoré toto stavenisko
vytvara, su v Belgicku zda?ované da?ou nerezidentov, rovnako ako su zda?ované mzdy
vyplacané podnikom ktory vykonava takuto stavbu zamestnancom zamestnanym v Belgicku, ?0
znamena, Ze zahrani?ny poskytovate? sluzieb moéze by? da?ovnikom zamestnaneckych
preddavkov tykajucich sa tychto miezd. Poskytovate? sluzieb méze by? rovnako da?ovnikom
predmetnych preddavkov z miezd vyplacanych zahrani?nym zamestnancom, ktori su zamestnani
v Belgicku viac ako 183 dni po?as obdobia dvanastich mesiacov, alebo zamestnancom, ktori maju
bydlisko v Belgicku. Okrem toho belgick& vlada uvadza viacero situécii, v ktorych je poskytovate?
sluzieb z iného ?lenského Statu platcom dane z pridanej hodnoty, najma ak zmluvny partner tohto
poskytovate?a sluzieb nie je povinny poda? pravidelné da?ové priznanie, pokia? ide o tato da?
(napriklad zdravotnicke a vzdelavacie zariadenia), alebo je platite?om dane so sidlom v zahrani?i,
ktory v Belgicku nem4 ani stéle sidlo, ani zodpovedného zastupcu.

25 Odkazujuc na rozsudok z 10. mgja 1995 vyhlaseny vo veci Alpine Investments (C?384/93,
Zb. s. 1?1141) menovana vlada potvrdzuje, Ze za absencie harmonizacie Spolo?enstva nie je
neprimerané zavies? vSeobecné a nediskriminujuce vykonavacie pravidla s cie?om efektivneho
boja proti da?ovym podvodom v odvetvi stavebnictva.

26  Okrem toho uvadza, Zze vymahanie da?ovych dlhov klasickymi cestami (najméa nasledne
sudnou cestou) sa ukazuje v Specifickom pripade dodavate?ov pracovnej sily ako neefektivne.

27 Pokia? ide konkrétne o solidarnu zodpovednos?, belgicka vliada uvadza, Ze Komisia
nespravne vychadzala zo situacie belgickych objednavate?ov alebo podnikate?ov namiesto toho,
aby posudila situaciu neregistrovanych zmluvnych partnerov a posudila primeranos? predmetného
opatrenia vo vz?ahu k sledovanému cie?u.

Posudenie Sudnym dvorom

28 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury ?lanok 49 ES vyZaduje
nielen eliminaciu akejko?vek diskriminacie vo?i poskytovate?ovi sluzieb so sidlom v inom
?lenskom State z dévodu jeho Statnej prislusnosti, ale rovnako odstranenie vSetkych obmedzeni,
dokonca ak sa uplat?uju bez rozdielu na vnutroStatnych poskytovate?ov a poskytovate?ov z inych
?lenskych Statov, pokia? mézu zabra?ova?, s?aZzova? alebo robi? ?innos? poskytovate?a so
sidlom v inom ?lenskom State, kde legélne poskytuje obdobné sluzby, menej atraktivnhou (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 25. jula 1991, Sager, C?76/90, Zb. s. 1?4221, bod 12; zo 7. februara
2002, Komisia/Taliansko, C?279/00, Zb. s. 1?1425, bod 31; z 13. februéra 2003,
Komisia/Taliansko, C?131/01, Zb. s. 1?1659, bod 26; z 19. januéra 2006, Komisia/Nemecko,
C?244/04, Zb. s. 1?7885, bod 30, a z 15. juna 2006, Komisia/Francuzsko, C-255/04, Zb. s. I-5251,
bod 37).

29  Ako uviedol generéalny advokét v bode 25 svojich navrhov, na opatrenia sp6sobilé odradi?
podnikate?a od vykonu slobody poskytovania sluzieb sa vz?ahuje zakaz uvedeny v Zmluve ES
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra 2001, De Coster, C?17/00, Zb. s. 179445, bod 33;
z 11. decembra 2003, AMOK, C?289/02, Zb. s. 1715059, bod 36, a z 18. marca 2004, Leichtle,
C?8/02, Zb. s. 172641, bod 32).

30 V prejednavanej veci skuto?nos?, Ze pod?a ?lanku 403 CIR objednavate? alebo podnikate?
musi v prospech belgickych organov vykona? zrazku sumy zodpovedajucej 15 % ceny
faktirovanej neregistrovanym poskytovate?om sluzieb, vedie k zbaveniu tohto poskytovate?a
moznosti bezodkladne disponova? ?as?ou svojich prijmov, ktori méze ziska? spa? az na konci



osobitného administrativneho konania. ?azkosti, ktoré pre poskytovate?ov sluzieb
neregistrovanych a nesidliacich v Belgicku predstavuje povinnos? vykona? zrazku, teda mézu
odradza? od pristupu na belgicky trh s cie?om poskytova? tam sluzby v odvetvi stavebnictva.

31 Rovnako skuto?nos?, Ze pod?a ?lanku 402 CIR 92 by objednavate? alebo podnikate?, ktory
uzavrie zmluvu s poskytovate?om sluzZieb neregistrovanym v Belgicku, mal by? solidarne
zodpovedny za vSetky da?ové dlhy tohto poskytovate?a tykajluce sa skorSich zdanite?nych obdobi
do vySky 35 % ceny prac, ktoré by mali by? vykonané, méze odradza? objednavate?a alebo
podnikate?a od vyuZitia sluzieb poskytovate?a neregistrovaného a nesidliaceho v Belgicku, ktory v
?lenskom State svojho sidla legalne poskytuje rovnakeé sluzby. Hoci je pravdou, Ze solidarna
zodpovednos? sa uplat?uje rovnako v pripade vyuZitia sluzieb neregistrovaného poskytovate?a
bez oh?adu na to, ?i tento poskytovate? mé sidlo v Belgicku alebo v inom ?lenskom State, napriek
tomu je potrebné konStatova?, Ze bez toho, aby boli poskytovatelia sluzieb nesidliaci a
neregistrovani v Belgicku zbaveni moznosti poskytova? tam svoje sluzby, sporné ustanovenie robi
pristup na belgicky trh pre nich zlozitym.

32 Povinnos? vykona? zrézku a solidarna zodpovednos? teda predstavuju obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.

33 Z ustélenej judikatlry Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze vnatroStatna pravna Uprava v oblasti,
ktora eSte nebola predmetom harmonizacie na Urovni Spolo?enstva a ktora sa vz?ahuje rovnako
na vSetky osoby alebo podniky pésobiace na Uzemi dotknutého ?lenského Statu, méze by?
napriek svojmu obmedzujucemu U?inku na slobodu poskytovania sluzieb odévodnena naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu, pokia? jeho ochrana nie je zabezpe?ena pravidlami, ktorym
podlieha poskytovate? sluzby v ?lenskom State usadenia, ak je tato Uprava potrebna na
dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na jeho dosiahnutie
(pozri rozsudky Sager, uz citovany, bod 15; z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96 a C-
376/96, Zb. s. 1?8453, body 34 a 35; z 24. januara 2002, Portugaia Construcdes, C?164/99, Zb. s.
I?787, bod 19; zo 7. februara 2002, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 33; z 21. oktobra 2004,
Komisia/Luxembursko, C?445/03, Zb. s. 1710191, bod 21, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod
31).

34 Ke?Ze belgicka vlada tvrdila, Ze sporné opatrenia su odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu tykajucimi sa boja proti da?ovym podvodom v odvetvi stavebnictva, je
potrebné preveri?, ?i je mozné takéto odévodnenie prija?.

35 Vtejto suvislosti hoci Sudny dvor skuto?ne konstatoval, Ze boj proti da?ovym Unikom a
0?innos? da?ovych kontrol mézu by? uvadzané na odévodnenie obmedzenia vykonu zékladnych
slobéd zaru?enych Zmluvou (pozri rozsudky z 8. jula 1999, Baxter a i., C?254/97, Zb. s. 1?4809,
bod 18; z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 39, a zo 4. marca
2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 27), rovnako uviedol, Ze vSeobecna
prezumpcia da?ovych Unikov alebo podvodov nembze posta?ova? na odévodnenie opatrenia,
ktoré poskodzuje ciele Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany, bod
45, a zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 27).

36 V prejednavanej veci, dokonca ak sa aj pripusti, Ze za ur?itych predpokladov uvadzanych
belgickou vliddou poskytovatelia sluzieb nesidliaci a neregistrovani v Belgicku mézu by? osobami
povinnymi plati? dane, preddavky a poplatky, ktorych vymoZzenie ma povinnos? vykona? zrazku a
solidarna zodpovednos? zaru?i?, je nesporné, Ze uplatnenie tychto spornych opatreni nie je
obmedzené na tieto predpoklady.

37 Potreba boja proti da?ovym podvodom teda nembZe posta?ova? na odévodnenie uplatnenia
povinnosti vykona? zrdZzku a solidarnej zodpovednosti vSeobecne a preventivne na vSetkych



dodavate?ov sluzieb nesidliacich a neregistrovanych v Belgicku, kym ?as? z nich v zasade nie je
povinna plati? vySSie uvedené dane, preddavky a poplatky.

38 Ke?Ze sporné opatrenia sa uplat?uju automaticky a bezpodmiene?ne, neumoz?uju
zoh?adni? individualnu situaciu poskytovate?a sluzieb nesidliaceho a neregistrovaného v
Belgicku.

39 Pokia? ide o povinnos? vykona? zrazku, menej restriktivnym prostriedkom nez zbavenie
poskytovate?a sluzieb moznosti bezodkladne disponova? nie zanedbate?nou ?as?ou jeho prijmov
by bolo zavedenie systému zaloZzeného na vymene informacii medzi objednavate?mi a
podnikate?mi, poskytovate?mi sluzieb a belgickou da?ovou spravou, ktory by napriklad
objednavate?om a podnikate?om umoZz?oval informova? sa o pripadnych da?ovych dlhoch ich
zmluvnych partnerov alebo zavadzal povinnos? informova? belgickd da?ovu spravu o akejko?vek
zmluve uzavretej s neregistrovanymi zmluvnymi partnermi alebo o akejko?vek platbe vykonanej v
ich prospech.

40 Rovnako, pokia? ide o solidarnu zodpovednos?, s cie?om obmedzenia odradzujuceho
0?inku, ktory vyvolava solidarna zodpovednos? u objednavate?ov a podnikate?ov vo vz?ahu k
vSetkym neregistrovanym poskytovate?om sluzieb, ?i uz st v zasade povinni plati? vysSie
uvedené dane, preddavky a poplatky, alebo nie, a ?i maju vysporiadané svoje da?ové povinnosti,
alebo nie, menej restriktivnym prostriedkom by bolo stanovenie moznosti pre tychto
poskytovate?ov sluzieb preukaza? regularnos? svojej da?ovej situacie alebo umoznenie
objednavate?om a podnikate?om vyhnu? sa solidarnej zodpovednosti, pokia? by vykonali ur?ité
formality s cie?om ubezpe?enia sa o regularnosti da?ovej situacie poskytovate?ov sluzieb, s
ktorymi zamy$?aju uzavrie? zmluvu.

41 NavySe, ako uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, neprimerana povaha
spornych opatreni je posilnena ich kumulativnym uplatnenim.

42  Je teda potrebné konStatova?, Ze Belgické kra?ovstvo si tym, Ze zavazuje objednavate?ov a
podnikate?ov, ktori vyuZivaju sluzby zahrani?nych zmluvnych partnerov neregistrovanych v
Belgicku, vykona? zradzku 15 % sumy dlZnej za vykonané prace a stanovenim solidarnej
zodpovednosti tych istych objednavate?ov a podnikate?ov za da?ové dlhy takychto zmluvnych
partnerov nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 49 ES a 50 ES.

O trovéach

43 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech,
je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia navrhla
zaviaza? Belgické krd?ovstvo na nahradu trov konania a Belgické kra?ovstvo nemalo Uspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Belgické kra?ovstvo si tym, Ze zavazuje objednavate?ov a podnikate?ov, ktori
vyuZzivaju sluzby zahrani?nych zmluvnych partnerov neregistrovanych v Belgicku, vykona?
zrazku 15 % sumy dlznej za vykonané prace a stanovenim solidarnej zodpovednosti tych
istych objednavate?ov a podnikate?ov za da?ové dlhy takychto zmluvnych partnerov
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 49 ES a 50 ES.

2. Belgické kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.



Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



