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C?443/04. és C?444/04. sz. egyesitett tigyek

H. A. Solleveld

s

és
J. E. van den Hout?van Eijnsbergen
kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA iranyelv — A 13. cikk A része (1) bekezdésének c) pontja — Adomentességek —
Orvosi és paramedicindlis hivatasok gyakorlasa keretében nyujtott egészséguigyi szolgaltatdsok —
Fizioterapeuta, illetve pszichoterapeuta altal végzett terapias kezelések — A paramedicindlis
hivatasnak az érintett tagallam szerinti meghatarozasa — Mérlegelési jogkor — Korlatok”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adémentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, c) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 77/388 hatodik tanacsi
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés
az abban rogzitett addmentesség alkalmazasa szempontjabdl mérlegelési jogkort biztosit a
tagallamok részére a paramedicinalis hivatasok és az e hivatasok keretében nyujtott egészségugyi
ellatasok meghatarozéasa tekintetében. A tagallamoknak e mérlegelési jogkér gyakorlasa soran
azonban tiszteletben kell tartaniuk egyfel?l e rendelkezés céljat, miszerint biztositani kell, hogy az
adomentesség kizarélag a szukséges szakmai képesitéssel rendelkez? személyek altal nyujtott
szolgéltatasokra vonatkozzék, masfel?l pedig az adésemlegesség elvét.

Kizarélag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabaly, amely kizarja a
pszichoterapeutakat a paramedicinalis hivatasok meghatarozasabdél, amennyiben a
pszichoterapeutas kezelések mentesek a HEA aldl akkor, ha azokat pszichiaterek, pszichologusok
vagy barmely mas orvosi vagy paramedicindlis hivatas gyakorldi végzik, jollehet azok min?sége
egyenérték?nek tekinthet? abban az esetben, ha azokat pszichoterapeutak nyujtjak, figyelembe
véve ez utdbbiak szakmai képesitését. Ennek mérlegelését a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
elvégeznie.

Kizardlag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabaly, amely kizérja a
fizioterapeuték altal végzett bizonyos, a zavaré térmez? diagndézissal tortén? beavatkozasokhoz
hasonl6 egészségulgyi tevékenységeket a paramedicinalis hivatasok meghatarozasabdl,
amennyiben e kezelések mentesek a HEA al6l akkor, ha azokat orvosok vagy fogorvosok végzik,
jOllehet azok min?sége egyenérteék?nek tekinthet? abban az esetben, ha azokat fizioterapeutak
nyujtjak, figyelembe véve ez utdbbiak szakmai képesitését. Ennek mérlegelését a kérdéest



el?terjeszt? birésagnak kell elvégeznie.

(vO. 51. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. aprilis 27.(*)

,Hatodik HEA iranyelv — A 13. cikk A része (1) bekezdésének c) pontja — Adémentességek —
Orvosi és paramedicindlis hivatasok gyakorlasa keretében nyujtott egészséglgyi szolgaltatasok —
Fizioterapeuta, illetve pszichoterapeuta altal végzett terapias kezelések — A paramedicinalis
hivatadsnak az érintett tagallam szerinti meghatarozasa — Mérlegelési jogkdr — Korlatok”

A C?443/04. és C?444/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2004. oktober 15?én érkezett, ugyanazon a
napon hozott hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a H. A. Solleveld (C?443/04),

J. E. van den Hout?van Eijnsbergen (C?444/04)
és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet és A. O Caoimh
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 207?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- H. A. Solleveld képviseletében A. B. Schoonbeek advocaat,

- J. E. van den Hout?van Eijnsbergen képviseletében F. D. Kouwenhoven belastingadviseur,



- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében P. van Nuffel és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. december 15?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? killonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke
A. része (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

2 A kérelmeket egyfel?l H. A. Solleveld, fizioterapeuta, illetve masfel?l J. E. van den Hout van
Eijnsbergen, pszichoterapeuta és a Staatssecretaris van Financién kdzott az Inspecteur van de
belastingdienst — Ondernemingen (ondernemingeni adéhatosag, a tovabbiakban: adéhatdésag)
azon hatarozatai targyaban folyamatban 1év? eljarasokban terjesztették el?, amelyben elutasitotta
az el?bbiek altal a szakmai tevékenységik keretében nyujtott egészségligyi szolgaltatasok
hozzaadottérték?ado6 (a tovabbiakban: HEA) aloli mentesitését.

Jogi hattér
A kbz0sségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

C) azon egészségugyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorldi fejtenek ki [helyesen: az érintett tagallam altal meghatarozott
orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorlasa keretében nyujtott egészségigyi ellatasok];

L.]
A nemzeti szabalyozas
A HEA?ra vonatkoz6 szabalyozas

4 A forgalmi adérol sz6l6, 1968. junius 287?i torvény (Wet op de omzetbelasting 1968, Stb.
1968., 329. 0., a tovabbiakban: HEA?r6l sz6l6 1968. évi torvény) 11. §?a (1) bekezdése g)
pontjanak az 1997. december 1?je el?tt hatalyos szévege szerint mentesek a HEA alol:

.[A]z orvosok (ide nem értve az allatorvosokat), a pszicholdégusok, a logopédusok, az apoldk és a
szilészek altal, valamint azon paramedicinalis hivatas gyakorl6i altal nydjtott szolgaltatasok,



amelynek szabdalyait a paramedicinalis hivatasokrol sz0l6 térvény alapjan hataroztak meg [...]".

5 A HEA?r6l sz616, 1968. évi torvény 11. §?a (1) bekezdésének g) pontja szerint 1997.
december 1?je 6ta mentesek a HEA al6l:

.[A]Jzon paramedicinalis hivatas gyakorl6i altal nyujtott szolgaltatasok, amelynek szabalyait az
egyéni egészségugyi ellatashoz kapcsolodo hivatasokrol sz6l6 térvényben vagy annak alapjan
hataroztak meg [...]"

Az egészséglgyi ellatasokra vonatkoz6 szabdalyozas

6 A paramedicinalis hivatasokrdl sz6l6, 1963. marcius 217?i térvény (Wet op de paramedische
beroepen, Sth. 1963., 113. 0., a tovabbiakban: paramedicindlis hivatasokroél sz6l6 torvény) a
hatalyon kivll helyezését megel?z?en az 1. §?anak (2) bekezdésében ekként rendelkezett:

»A jelen torvény nem alkalmazhat6 az 4polok ellatdsaira, és az egyebekben kizardlag a 2. 8
alapjan valamely &ltalanos kdzigazgatasi rendelkezés altal szabéalyozott paramedicindlis
hivatasokra vonatkozik.”

7 A C?444/04. sz. Ugy alapjat képez? el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik,
hogy a paramedicinalis hivatasokrol sz6l6 térvény alkalmazésa idején a pszichoterapeutak
nyilvantartasaroél sz6l6 rendelet (Besluit inzake registratie van psychotherapeuten, Stcrt. 1986.,
149. sz., a tovabbiakban: 1986. évi rendelet) allapitotta meg a pszichoterapeutak nyilvantartasaba
tortén? felvételének feltételeit. Nem vitas, hogy e rendelet nem min?sul a paramedicinalis
hivatasokroél szol6 térvényben emlitett altalanos kbzigazgatasi rendelkezésnek.

8 Az 19977?ben modositott, az egyéni egészsegugyi ellatashoz kapcsolddoé hivatasokrol sz6lo
1993. november 117?i térvény (Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg, Stb. 1993.,
655. sz., a tovabbiakban: BIG?torvény) 3. §?anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

~Nyilvantartast kell vezetni kell azon személyekr?l, akik teljesitik a jelen térvényben vagy az
alapjan e célbdl meghatarozott feltételeket, és akik orvosként, fogorvosként, gyogyszerészként,
egészségugyi ellatast végz? pszichologusként, fizioterapeutaként vagy pszichoterapeutaként,
szulészkeént, apoloként e nyilvantartasba felvételiiket kérik.”

9 A fizioterapeutak szakmai tevékenységébe tartozé egyes beavatkozasokat a BIG?térvény
29. 8?4, illetve a fizioterapeutak képzésének feltételeir?l és azok szakmai tevékenységeér?l sz6lo
1997. oktéber 13?i rendelet (Besluit opleidingseisen en deskundigheidsgebied fysiotherapeut, Stb.
1997., 516. sz.; a tovabbiakban: 1997. évi rendelet) 5. §?a hatarozza meg, illetve sorolja fel. A
rendelet 5. 8?anak (1) bekezdése szerint e beavatkozdsok tobbek kdzott kiterjednek a beteg
motorikus funkcidit érint? veszélyek és korlatozasok fennéllasénak vizsgalatara és a beteg
fizioterapeutds modszerekkel tortén? kezelésére. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint e
moddszerek magukban foglaljdk a mozgassal, a masszéazzsal és testi stimulalassal tortén? terapiat,
az ionsugar felhasznaladsanak kivételével.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?443/04. sz. ugy

10  H. A. Solleveld fizioterapeuta, €s e min?ségében szerepel a BIG?ben meghatarozott
nyilvantartasban. A ,hagyomanyos” fizioterapeutai tevekenységeken kivdl, un. ,zavaré térmez?
diagnodzissal” tortén? beavatkozasokat is végez, amely tekintetében kiegészit? képzésben
részesult Németorszagban. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy e
tevékenység kulonleges figyelmet szentel az allkapocs és a szaj m?kddési rendellenességeinek,



amelyek felderitése rontgenfelvétel, a szaj és a b?r elektromossaganak mérése és intraoralis
vizsgalatok utjan torténik. A tevékenység azon az elméleten nyugszik, hogy az allkapocs, a
fogazat és a szajureg részletes vizsgalataval kiderithet?k a panaszok és a betegségek okai, és e
vizsgalatok a beteg gyogyulasanak vagy allapotanak javitasara iranyul6 kezelések alapjat
képezhetik.

11  H. A. Solleveld tevékenysége keretében el?szor felallitja a diagnézist annak meghatarozasa
érdekében, hogy a beteg panaszanak okai 6sszefliggésben allnak?e az alkapocs?csontban,
illetve a fogazatban tapasztalhaté zavaré térmez?vel. Amennyiben igen, H. A. Solleveld kezelési
tervet allit 6ssze. A kezelés lényegében Iézersugar, homeopatikus gyégyszerek és kézzel végzett
terapia alkalmazasabdl all. A gyogykezelés megkezdése el?tt azonban H. A. Solleveld vissza is
kildheti a beteget fogorvoshoz vagy szajsebészhez.

12 Mivel H. A. Solleveld nem fizette meg a zavaro térmez? diagndzissal végzett tevékenysegek
keretében nyuijtott szolgaltatasok utani HEA?t, az 1994. januar 1?je és 2000. december 31?e
kozotti id?szak tekintetében addkotelezettséget modositd értesitéseket bocsatottak ki a részére.
Az értesitésekkel szemben benyujtott panaszait az adohatdsag elutasitotta. Az addéhatdésag
kilénosen az Inspecteur voor de gezondheiszorg (egészséguigyi ellatasok fellgyelete)
allaspontjara alapozta az elutasité hatarozatokat, amely szerint a zavar6 térmez? diagndzis nem
tartozik fizioterapeutaknak a BIG?torvény 29. 8?aban és az 1997. évi rendelet 5. §?aban
meghatarozott szakmai tevekenységébe.

13 A Gerechtshof te Amsterdam 2002. november 18?an elutasitotta H. A. Solleveldnek a
panaszokat elutasito hatarozatok ellen benyujtott keresetét, Iényegében azon indokkal, hogy a
szoban forg6 egészségugyi szolgaltatasokat nem lehet H. A. Solleveld fizioterapeutai
min?ségében végzett szolgaltatdsoknak tekinteni.

14  H. A. Solleveld felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez az
itélet megsemmisitése céljabdl. Miutan e birésag megallapitotta, hogy H. A. Solleveld a széban
forg6 egészségugyi szolgéltatasokat nem a BIG?torvény szerinti szakmai min?ségében nyuijtotta,
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban felveti, hogy e szolgaltatdsok lehetnek?e mégis
HEA?mentesek, mivel egyfel?l azok szubjektiv értelemben vett célja, hogy hozzajaruljanak a
beteg orvosi kezeléséhez, és masfel?l a Gerechtshof te Amsterdam altal megallapitott tényallas
tanluséga szerint az esetek 40%?aban a betegeket orvos vagy fogorvos utalta be H. A.
Solleveldhez, valamint a betegbiztosit6 tarsasagok tobbsége megtériti a kezeléssel felmerult
koltségeket, legaldbbis akkor, ha a betegek olyan kiegészit? biztositast kététtek, amely fedezi a
hagyomanyos orvoslas kdrébe nem tartozé gyogyitasi technikak koéltségeit.

15 llyen korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden akként hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

~Akként kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat, hogy
még abban az esetben is mentesek a HEA aldl a [...] [zavar6 térmez?] diagnézis keretében
végrehajtott — diagnozis felallitasabol, terapias tanacsadasbol és adott esetben kezelésb?l allo —
beavatkozasok, ha a beavatkozasokat végz? személy azokat nem az érintett tagallam altal
meghatarozott valamely orvosi, illetve paramedicinalis hivatas keretében vegzi?”

A C?444/04. sz. Ugy

16 J. E. van den Hout?van Eijnsbergen flggetlen pszichoterapeutaként dolgozik, amely

szakma végzéséhez pedagogusi diploméaval rendelkezik. Miutan a geneeskundig hoofdinspecteur
voor de geestelijke volksgezondheid (elmegydgyaszati orvosi f?felligyelet) megallapitotta, hogy J.
E. van den Hout?van Eijnsbergen megfelel az 1986. évi rendeletben meghatarozott feltételeknek,



1988?ban pszichoterapeutaként bejegyezték az e rendelet szerinti nyilvantartasba.

17  Mivel J. E. van den Hout?van Eijnsbergen nem fizette meg a tevékenysége keretében
nyUjtott szolgaltatasok utani HEA?t, az 1992. januér 1?je és 1995. december 31?e kozotti id?szak
tekintetében adokotelezettséget helyesbit? értesitéseket bocséatottak ki a részére. Az
értesitésekkel szemben benyujtott panaszait az adéhatdsag elutasitotta.

18 A Gerechtshof te Amsterdam 2003. marcius 20?an elutasitotta J. E. van den Hout?van
Eijnsbergennek a panaszokat elutasitd hatarozatok ellen benyujtott keresetét, Iényegében azon
indokkal, hogy a HEA?rol sz616 1968. évi torvény 11. §?a (1) bekezdése g) pontjanak az alapiigy
targyat képez? addévekben hatalyos szévegében emlitett ,,orvosok [...] [és] pszichol6gusok [...]
altal nyujtott szolgaltatasok” kizardlag az orvosi vagy pszichologusi cim viselésére jogosult
személyek altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkoznak.

19 J. E. van den Hout?van Eijnsbergen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der
Nederlandenhez az itélet megsemmisitése céljdbdl. Miutan e birésag kifejtette, hogy ésszer?en
semmiképpen sem vonhato6 kétségbe, hogy a fliiggetlen pszichoterapeuték altal végzett kezelések
terapias célt szolgalnak, megallapitja, hogy még, ha a pszichoterapeutak teljesitik is a bejegyzés
jogszabdlyi feltételeit, és ténylegesen be is jegyezték ?ket a pszichoterapeutak nyilvantartasaba,
hivatasuk nem szerepel a HEA?r6l sz6l6 1968. évi torvény 11. §?a (1) bekezdése g) pontjanak az
eljaras tekintetében hatalyos szévegében felsorolt szakmak kdzott. A kérdeést el?terjeszt? birdsag
emellett megjegyzi, hogy e rendelkezésnek az 1997. december 1?jét?| hatalyos szdvege szerint a
pszichoterapeuték altal nyujtott egészségugyi szolgaltatasok immar mentesiilnek a HEA aldl. A
birésag szerint igy felmerul a kérdés, hogy elegend??e a széban forgd egészségugyi
szolgéltatasoknak a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontja szerinti
adémentességb?| tortén? kizarasahoz az a korilmény, hogy a HEA?r6l szo6lé 1968. évi térvénynek
a fenti id?pont el?tt hatalyos szévege az orvosi hivatasok tekintetében kimerit? felsorolast
tartalmazott.

20 llyen korulmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden akként hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birésag elé

~Akként kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat, hogy
még abban az esetben is mentesek a HEA aldl a nyilvantartasba vétel [fent] emlitett jogszabalyi
feltételeit teljesit? pszichoterapeuta altal végzett pszichoterapeutai kezelések, ha a kezeléseket
végz? személy azokat nem az érintett tagallam altal meghatarozott valamely orvosi vagy
paramedicinalis hivatas keretében végzi?”

21 A Bir6séag elntke a 2005. januar 21?i hatarozataval a szobeli és az irasbeli szakasz
tekintetében, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?443/04. sz. és a C?444/04. sz.
ugyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti addmentesség vonatkozik?e a fizioterapeuta,
illetve a pszichoterapeuta altal az érintett tagallam jogszabalyaiban meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatas keretein kivil nydjtott kezeléseire.

23 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak szo6 szerinti értelmezése
alapjan az e rendelkezésben régzitett addmentesség a kdvetkez? két feltétel teljesitése esetén
illeti meg a kezelést végz? személyt: egyfel?l ,egészséglgyi szolgaltatasok[at]” kell nyujtania,
masfel?l azokat az ,érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és paramedicinalis hivatasok”



keretében kell ellatnia.

24  Ajelen tigyben nem vitas, hogy az alaplgy felperesei altal végzett tevékenység
egeészségugyi szolgaltatasnak min?sil e rendelkezés értelmében, mivel e kezeléseket abbdl a
célbol végzik, hogy diagnosztizaljak, kezeljék és — amennyire lehetséges — gyogyitsak a
betegségeket, illetve egészséglgyi zavarokat, amivel terapias célokat szolgalnak (a C?307/01.
sz., D’Ambrumenil et Dispute Resolution Services tigyben 2003. november 20?an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?13 989. 0.] 57. pontja).

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg azonban azt kivanja megtudni, hogy a fenti kezeléseket
lehet?e az érintett tagallam jogdban — a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c)
pontjaban irt masodik feltételnek megfelel?en — meghatarozott orvosi és paramedicinalis hivatas
keretében nyujtott ellatdsoknak tekinteni.

26 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatokbdl e tekintetben kit?nik, hogy a C?444/04.
sz. Ugyben érintett kezeléseket olyan szolgéaltaté nyujtotta, aki az alapigy tényallasanak
megvaldsulasa idején nem tartozott a nemzeti jogszabéalyban a HEA?mentesség alkalmazasa
szempontjabol meghatarozott valamely paramedicindlis hivatas gyakorloi kozé, mig a C?443/04.
sz. Uigyben szbéban forgo kezeléseket ugyan e hivatas gyakorloi kdzé tartozé szolgéltatd nyuijtotta,
azonban azok nem tartoztak az e hivatasnak megfelel?, a fenti rendelkezésekben meghatarozott
szakteriletbe.

27  Ebb?l kdvetkez?en a C?444/04. sz. Ugyben a kérdeést el?terjeszt? birésag kézelebbr?l azt
kivanja megallapitani, hogy a tagallamok a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c)
pontjaban régzitett HEA?mentesség alkalmazasa szempontjabol mennyiben zarhatnak ki
bizonyos szakmakat a paramedicinalis hivatasoknak a nemzeti jogban elfogadott
meghatarozasabol, mig a C?443/04. sz. tigyben e birésag lényegében azt kérdezi, hogy a
tagéllamok kizarhatnak?e a fenti meghatarozasbol bizonyos egészségugyi tevékenységeket.

28  Ezzel 6sszefluiggésben a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak
szovegéb?l vilhgosan kovetkezik, hogy e rendelkezés maga nem hatarozza meg a
~paramedicinalis hivatasok” fogalmat, hanem e tekintetben a tagallamok bels? jogaban elfogadott
meghatarozasra hivatkozik.

29 llyen feltételek mellett a tagéllamok feladata, hogy a sajat bels? jogukban meghatarozzak
azon paramedicindlis hivatasokat, amelyek keretében az egészségugyi szolgaltatasok a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak megfelel?en mentesek a HEA aldl. A
Bir6sdg mar kimondta, hogy e rendelkezés e tekintetben mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok
szaméara (a C?45/01. sz. Dornier?ltgyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?12
911. 0.] 81. pontja).

30 E mérlegelési jogkodr nem csak azt jelenti, hogy a tagallamok meghatarozhatjak a fent
emlitett szakmak gyakorlasahoz sziikséges képesitéseket, hanem meghatarozhatjdk az e
szakmakba tartoz6 egészségugyi tevékenységeket is. Ugyanis mivel az e szolgaltatok altal
szerzett kilénb6z? képesitések nem feltétlendl készitik fel e személyeket valamennyi ellatas
nyujtasara, a tagallam mérlegelési jogkérével élve donthet ugy, hogy a paramedicinalis
hivatasokra vonatkoz6 meghatarozas nem teljes abban az esetben, ha csak altalanos
kovetelményeket thAmaszt a szolgaltatok képesitésével szemben anélkil, hogy pontosan
meghatarozna azon ellatasokat, amelyek nyujtasara e szolgaltatok szakmajuk gyakorlasa
keretében jogosultak.

31 Azonban a tagallamok részére e tekintetben biztositott mérlegelési jogkdr nem korlatlan.



32  Amint azt a holland kormany el?adja, kétségtelen, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének els? mondata szerint a tagallamok jogosultak az adomentesség megfelel? és
egyértelm? alkalmazasa érdekében meghatarozni az adomentesség feltételeit.

33 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak allitasaval ellentétben el kell ismerni, hogy a
tagéllamok a paramedicindlis hivatasok meghatarozasa tekintetében részikre biztositott
mérlegelési jogkor keretében megtehetik, hogy nem soroljak e hivatasok k6zé a C?444/04. sz.
Ugyben érintett, a pszichoterapeutakéhoz hasonlé szakmakat, és ennélfogva azokat kizarjak a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti adomentesség koréb?l,
fuggetlendl attél a kéralményt?l, hogy a nemzeti jogban bizonyos tekintetben kilénds szabalyok
vonatkoznak e szakmara.

34  Ebb?l kévetkez?en, amint azt a holland kormany el?adja, helytall6 az a megallapitas, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett adémentesség
megfelel? és egyértelm? alkalmazésat szolgélja az, hogy a C?443/04. sz. Ugyben a
pszichoterapeutak tekintetében kizarélag a paramedicinalis hivatasokrol sz6l6 nemzeti
jogszabdalyban meghatarozott szakmai képesitéssel rendelkez? szolgaltatok vehetik igénybe az
addémentességet, és kizardlag azon, e jogszabalyban meghatarozott egészségugyi tevékenységek
tekintetében, amelyek végzéséhez e képesitést megszerezték.

35 A Birésag itélkezési gyakorlatabol azonban az kdvetkezik, hogy az adomentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazasa nem engedi meg a tagallamoknak, hogy megsértsék a
hatodik iranyelv altal kit?zott célokat vagy a k6zosségi jog elveit, killondsen az egyenl? banasmod
elvét, amelynek a HEA teriuletén az adésemlegesség elve felel meg (lasd a fent hivatkozott
Dornier?ugyben hozott itélet 42. és 69. pontjat, a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és
Montecello tigyben 2006. januar 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?74427. 0.] 29. és 52. pontjat,
valamint a C?246/04. sz., Turn- und Sportunion Waldburg tigyben 2006. januar 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 17589. 0.] 44—46. pontjat).

36  Kovetkezésképpen, amikor az adbalany egészségigyi tevékenységéenek paramedicinalis
hivatasként tortén? elismerését kéri abbdl a célbdl, hogy igénybe vegye a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti adomentességet, a nemzeti birdsagoknak az
adomentesség céljara és a HEA kozos rendszerének Iényegéb?l kovetkez? adosemlegesség
elvére figyelemmel meg kell vizsgélniuk, hogy az illetékes hatésagok tiszteletben tartottdk?e az e
rendelkezésben biztositott mérlegelési jogkor kereteit (lasd e tekintetben a C?141/00. sz.
Kugler?tugyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?6833. 0.] 56. pontjat, a fent
hivatkozott Dornier?igyben hozott itélet 69. pontjat és a fent hivatkozott Kingscrest Associates és
Montecello Ugyben hozott itélet 52. pontjat).

37  E tekintetben a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak céljat illet?en
el?szor meg kell jegyezni, hogy az e rendelkezésben rogzitett feltétel, miszerint az egészségugyi
szolgaltatasokat az érintett tagallam altal meghatarozott paramedicinalis hivatdsok gyakorlasa
keretében kell nyujtatni, annak biztositasat szolgalja, hogy az adémentesség kizarolag a megfelel?
szakmai képesitéssel rendelkez? szolgaltatok altal nyujtott egészségigyi szolgaltatasokra
terjedjen ki (a fent hivatkozott Kigler?lgyben hozott itélet 27. pontja). Kovetkezésképpen az
adomentesség nem valamennyi, hanem kizarélag azon egészségugyi ellatasokra vonatkozik,
amelyek min?sége — figyelemmel a szolgaltatok szakmai képzettségére — kell? szintet ér el.

38 Ebb?l kdvetkez?en az egészségugyi szolgaltatok szakmai képesitésén alapuld objektiv
indokokkal, és igy a nyujtott szolgaltatasok min?ségére vonatkozé szempontokkal kell
alatdmasztani valamely meghatarozott szakméanak vagy egészségugyi tevékenységnek a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti adomentesség alkalmazasa



szempontjabol tortén? kizarasat a nemzeti jog paramedicindlis hivatasokra elfogadott
meghatarozasabaol.

39  Ami masodsorban a HEA kozds rendszerének lényegéb?l kbvetkez? adosemlegesség elvét
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ezzel az elvvel ellentétes tobbek
kozo6tt az, ha a HEA szempontjabdl eltér?en kezelnek hasonlo, és ezért egymassal versenyz?
szolgéltatasokat (a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktéber 23?4an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?12691. 0.] 20. pontja, valamint a fent hivatkozott Kingscrest
Associates és Montecello tigyben hozott itélet 54. pontja).

40  Annak meghatarozasahoz, hogy az egészséguigyi szolgaltatdsok hasonldéak?e, a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett adomentesség és e
rendelkezés céljanak szem el?tt tartasaval figyelembe kell venni az egészségligyi szolgaltatok
szakmai képesitését. Ugyanis, mivel a képesitések nem azonosak, az egészseégugyi
szolgéltatdsokat csak abban az esetben lehet hasonlénak tekintetni, ha azok min?sége
egyenérték? a szolgaltatasok igénybe vev?i szamara.

41  Ebb?I kbvetkez?en valamely adott szakmanak vagy egészséguligyi tevékenységnek a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti addmentesség alkalmazasa
szempontjabol tortén? kizarasa a nemzeti jogszabaly paramedicindlis hivatasokra elfogadott
meghatarozasabol kizarélag akkor ellentétes az adoésemlegesség elvével, ha bizonyithatd, hogy e
szakma gyakorloi, illetve e tevékenység folytatoi az egészségigyi szolgaltatas nydjtasahoz olyan
szakmai képesitéssel rendelkeznek, amely biztosithatja e szolgéaltatasok és az ugyanezen nemzeti
jogszabaly alapjan adomentességben részesul? személyek altal nyujtott szolgaltatasok
min?ségének egyenértek?seget.

42 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata tehat annak megallapitasa, hogy tekintettel
valamennyi fenti kortilményre, a C?444/04. sz. Gigyben a pszichoterapeutai szakmanak, a
C?443/04. sz. ugyben pedig a fizioterapeuta altal zavar6 térmez? diagnozissal végzett
tevékenységnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerint
adomentesség alkalmazasa szempontjabdl tortén? kizaradsa a paramedicinalis hivatasok koréb?l
tullépi?e az e rendelkezésben a tagallamok részére biztositott mérlegelési jogkor kereteit.

43  E tekintetben a C?444/04. sz. Ugyet illet?en mindenekel?tt r4 kell mutatni arra, hogy a
holland kormany éllitasaval szemben irrelevans az a kérilmény, hogy a HEA szempontjabol
valamennyi pszichoterapeuta egyenl? banasmddban részesul, flggetlenil azok jogéllaséatél. Ezzel
szemben, amint azt J. E. van den Hout?van Eijnsbergen el?adta, azt kell vizsgalni, hogy az érintett
tagallam az alapiigyben iranyadé ad6években eltér? HEA?szabalyozasnak veti?e ala a
pedagdgusi diplomét szerzett pszichoterapeutdk, illetve a pszichiaterek és pszicholégusok altal
végzett azonos tevékenységeket.

44  Amennyiben igen, a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgalnia, hogy a pedagoégusi
diploméat szerzett olyan pszichoterapeutak, mint az alaplgy felperese, a pszichiaterekhez, illetve a
pszicholdogusokhoz hasonléan ténylegesen rendelkeznek?e a felperes altal végzett
pszichoterapeutai kezelések folytatashoz sziikséges szakmai képzettséggel, €s ha igen,
tevékenységilk gyakorlasa tekintetében megilleti?e ?ket a HEA?mentesség.

45  Igenl? valasz esetén a szoban forgd nemzeti jogszabaly kizarolag akkor lépi tul a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban a tagallamok részére biztositott
mérlegelési jogkor kereteit, ha a pszichoterapeutak altal végzett kezelések min?ségét — szakmai
képesitéstkre figyelemmel — egyenérték?nek lehet tekintetni a pszichiaterek, a pszicholégusok
vagy barmely mas orvosi vagy paramedicindlis hivatas gyakorléi altal nydjtott hasonlé kezelések
min?ségével, aminek mérlegelését a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell elvégeznie az el?tte



folyamatban Iév? gy valamennyi relevans kérilménye alapjan.

46 A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben kilonos figyelmet tulajdonithat annak, hogy az
alapugy felperese pedagodgusi diplomaval rendelkezik, és a széban forgd adéévek soran az altala
végzett pszichoterapiai kezelések jogi keretben, a kozegészségugyi feligyelet ellen?rzése alatt,
és olyan kilonds jogszabalyokban meghatarozott feltételek szerint zajlottak, amelynek tiszteletben
tartasaroél az e célra létrehozott nyilvantartasba tortén? felvétel tantiskodik mivel e kérilmények
alkalmasak annak biztositasara, hogy a tevékenysége gyakorldsahoz szikséges szakmai
képesitéssel rendelkezik.

47 A C?443/04. sz. Ugyet illet?en annak megitéléséhez, hogy az érintett tagallam tullépte?e a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban a részére biztositott mérlegelési
jogkdr kereteit, azt meg kell megvizsgalni, hogy a zavar6 térmez? diagndzissal végzett kezelések
mentesek?e a HEA aldl abban az esetben, ha azokat orvosok vagy fogorvosok nyuijtjak.

48 A holland kormény a targyalason erre vonatkozoéan feltett kérdésre adott valaszédban —
anélkul, hogy hatarozottan allast akart volna foglalni e tekintetben — jelezte, hogy ami az orvosokat
illeti, figyelembe véve szakértelmiket és alaposabb orvosi képzettségiiket, elviekben nem kizart,
hogy megilleti ?ket a HEA?mentesség a fenti kezelések folytatasa tekintetében.

49  llyen korulmények kdzott a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell meghataroznia, kdvetve a
jelen itélet 44. és 45. pontjaban kifejtett gondolatmenetet, hogy az érintett tagallam tullépte?e a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban a részere biztositott mérlegelési
jogkar kereteit azzal, hogy nem mentesitette az alaplgy felperese éltal zavaro térmez?s
diagnozissal végzett kezeléseket a HEA aldl, figyelembe véve az orvosok és fogorvosok
ugyanolyan kezeléseire vonatkoz6 HEA-szabalyozast, és ennek keretében az altaluk nyuijtott
ellatas min?ségét.

50 A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben kilonds figyelmet tulajdonithat annak a
koérilménynek, hogy az alapuigy felperese fizioterapeutaként az érintett tagallam nemzeti joga
szerinti paramedicinalis hivatast gyakorol, a kezelések nyujtasdhoz kiegészit? szakképesitéssel
rendelkezik, és a betegek gyakran orvosi vagy fogorvosi beutalé nyoman vették igénybe az
ellatésait.

51 A feltett kérdésekre tehat az aldbbi valaszt kell adni:

- A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni,
hogy e rendelkezés az abban rogzitett adomentesség alkalmazasa szempontjabol mérlegelési
jogkort biztosit a tagéllamok részére a paramedicindlis hivatasok és az e hivatasok keretében
nyujtott egészségugyi ellatdsok meghatarozésa tekintetében. A tagallamoknak e mérlegelési
jogkor gyakorlasa sordn azonban tiszteletben kell tartaniuk egyfel?l e rendelkezés céljat, miszerint
biztositani kell, hogy az adémentesség kizarélag a sziikséges szakmai képesitéssel rendelkez?
személyek altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkozzék, masfel?l pedig az adésemlegesség elvét.

— Kizardlag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabaly, amely kizéarja
a pszichoterapeutakat a paramedicinalis hivatasok meghatarozasabol, amennyiben a
pszichoterapeutas kezelések mentesek a HEA aldl akkor, ha azokat pszichiaterek, pszichologusok
vagy barmely mas orvosi vagy paramedicindlis hivatas gyakorloi végzik, jollehet azok min?sége
egyenérték?nek tekinthet? abban az esetben, ha azokat pszichoterapeutak nyujtjak, figyelembe
véve ez utdbbiak szakmai képesitését. Ennek mérlegelését a kérdeést el?terjeszt? birésagnak kell
elvégeznie.

- Kizarélag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabaly, amely kizarja



a fizioterapeuték altal végzett bizonyos, a zavaro térmez? diagnodzissal tortén? beavatkozasokhoz
hasonlo egészségugyi tevékenységeket a paramedicinalis hivatdsok meghatarozasabal,
amennyiben e kezelések mentesek a HEA aldl akkor, ha azokat orvosok vagy fogorvosok végzik,
j6llehet azok min?sége egyenérték?nek tekinthet? abban az esetben, ha azokat fizioterapeutak
nyujtjak, figyelembe véve ez utébbiak szakmai képesitését. Ennek mérlegelését a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell elvégeznie.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat akként
kell értelmezni, hogy e rendelkezés az abban rogzitett adomentesség alkalmazasa
szempontjab6l mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok részére a paramedicinalis
hivatasok és az e hivatasok keretében nyujtott egészségugyi ellatasok meghatarozasa
tekintetében. A tagallamoknak e mérlegelési jogkor gyakorlasa soran azonban tiszteletben
kell tartaniuk egyfel?l e rendelkezés céljat, miszerint biztositani kell, hogy az adémentesség
kizar6lag a szikséges szakmai képesitéssel rendelkez? személyek altal nyujtott
szolgaltatasokra vonatkozzék, masfel?l pedig az adésemlegesség elvét.

Kizardlag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabaly, amely kizarja
a pszichoterapeutakat a paramedicinalis hivatdsok meghatarozasabdél, amennyiben a
pszichoterapeutas kezelések mentesek a HEA alél akkor, ha azokat pszichiaterek,
pszicholégusok vagy barmely méas orvosi vagy paramedicindlis hivatas gyakorléi végzik,
jollehet azok min?sége egyenérték?nek tekinthet? abban az esetben, ha azokat
pszichoterapeutak nyujtjak, figyelembe véve ez utdbbiak szakmai képesitését. Ennek
meérlegelését a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell elvégeznie.

Kizardlag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabaly, amely kizarja
a fizioterapeuték éaltal végzett bizonyos, a zavaré térmez? diagndzissal tortén?
beavatkozdsokhoz hasonl6 egészségligyi tevékenységeket a paramedicinélis hivatasok
meghatarozasabol, amennyiben e kezelések mentesek a HEA al6l akkor, ha azokat orvosok
vagy fogorvosok végzik, jéllehet azok min?sége egyenérték?nek tekinthet? abban az
esetben, ha azokat fizioterapeutak nyujtjak, figyelembe véve ez utébbiak szakmai
képesitését. Ennek mérlegelését a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell elvégeznie.”

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.



