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Sprawy po??czone C?443/04 i C?444/04

H.A. Solleveld

[

J.E. van den Hout?van Eijnsbergen

przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wnioski o wydanie orzecze? w trybie prejudycjalnym z?0?one przez Hoge Raad der Nederlanden)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) — Zwolnienia — ?wiadczenie opieki
medycznej w ramach wykonywania zawodow medycznych i paramedycznych — Zabiegi
terapeutyczne wykonywane przez fizjoterapeut? i psychoterapeut? — Okre?lenie zawoddow
paramedycznych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie — Swobodne uznanie — Granice

Opinia rzecznika generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 15 grudnia 2005 r. | ? 0000
Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia 2006 r. | ? 0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w széstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢))

Wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y dokonywa?
w ten sposoéb, ?e przyznaje on pa?stwom cz?onkowskim swobod? uznania w zakresie okre?lenia
zawoddéw paramedycznych i ?wiadcze? opieki medycznej mieszcz?cych si? w zakresie tych
zawodoéw dla celow zwolnienia od podatku przewidzianego w tym przepisie. Jednak?e pa?stwa
cz?onkowskie przy wykonywaniu przys?uguj?cej im swobody uznania zobowi?zane s? do
poszanowania zaréwno celu tego przepisu, ktérym jest zapewnienie, aby zwolnienie od podatku
stosowa?o si? wy??cznie do ?wiadcze? wykonywanych przez osoby posiadaj?ce wymagane
kwalifikacje zawodowe, jak i zasady neutralno?ci podatkowe;.

Uregulowanie krajowe, ktére wy??cza zawdd psychoterapeuty z zakresu definicji zawodow
paramedycznych, jest sprzeczne z celem omawianego przepisu i z zasad? neutralno?ci
podatkowej tylko o tyle, o ile ?wiadczenia w zakresie leczenia psychoterapeutycznego
wykonywane przez psychiatréw, psychologéw lub osoby wykonuj?ce inne zawody medyczne lub
paramedyczne s? zwolnione od podatku od warto?ci dodanej, a jednocze?nie mo?na uzna?, ?e te
same ?wiadczenia wykonywane przez psychoterapeutow maj? tak? sam? jako??, bior?c pod
uwag? ich kwalifikacje zawodowe. Zbadanie tej kwestii nale?y przy tym do s?du krajowego.

Uregulowanie krajowe, ktore wy??cza okre?lon? specyficzn? dzia?alno?? w ramach ?wiadczenia
opieki medycznej, tak? jak leczenie z wykorzystaniem diagnostyki pél zaburze? wykonywane
przez fizjoterapeutdw, z zakresu definicji tego zawodu paramedycznego, jest sprzeczne z celem



omawianego przepisu i z zasad? neutralno?ci podatkowej tylko o tyle, o ile ?wiadczenia w
zakresie takiego leczenia wykonywane przez lekarzy lub dentystéw s? zwolnione od podatku od
warto?ci dodanej, a mo?na uzna?, ?e te same ?wiadczenia wykonywane przez fizjoterapeutow
maj? tak? sam? jako??, bior?c pod uwag? ich kwalifikacje zawodowe. Zbadanie tej kwestii nale?y
przy tym do s?du krajowego.

(por. pkt 51 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 27 kwietnia 2006 r. (*)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) — Zwolnienia — ?wiadczenie opieki
medycznej w ramach wykonywania zawodow medycznych i paramedycznych — Zabiegi
terapeutyczne wykonywane przez fizjoterapeut? i psychoterapeut? — Okre?lenie zawoddow
paramedycznych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie — Swobodne uznanie — Granice

W sprawach po??czonych C?443/04 i C?444/04

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzecze? w trybie
prejudycjalnym, z?o0?one przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), postanowieniami z dnia
15 pa?dziernika 2004 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w tym samym dniu, w post?powaniach:

H. A. Solleveld (C?443/04),

J. E. van den Hout?van Eijnsbergen (C?444/04)
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet i A. O Caoimh
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 pa?dziernika 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu H. A. Sollevelda, przez A. B. Schoonbeeka, advocaat,

- w imieniu J. E. van den Hout?van Eijnsbergen, przez F. D. Kouwenhovena,
belastingadviseur,



- w imieniu rz?du niderlandzkiego, przez H. G. Sevenster i D. J. M. de Grave’a, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez P. van Nuffela i D. Triantafyllou,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzecze? w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 13 cz??? A ust.
1 lit ¢) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whioski te zosta?y przed?o0?one w ramach sporéw pomi?dzy H. A. Solleveldem,
fizjoterapeut?, i J. E. van den Hout?van Eijnsbergen, psychoterapeutk?, a Staatssecretaris van
Financién, dotycz?cych decyzji Inspecteur van Belastingdienst (inspektora podatkowego, zwanego
dalej ,inspektorem”) odmawiaj?cych zwolnienia od podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.podatkiem VAT") ?wiadcze? opieki medycznej, ktoére ka?de z nich wykonywa?o w ramach swojej
dzia?alno?ci zawodowe;.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 13 cz??? A ust. 1 szostej dyrektywy stanowi:

.Nie naruszaj?c innych przepiséw wspolnotowych, Pa?stwa Cz?onkowskie zwalniaj? z podatku na
warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak rownie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[...]

c) ?wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu [w ramach wykonywania] zawodow
medycznych i paramedycznych, okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo [cz?onkowskie],

[...]"
Uregulowania krajowe
Uregulowania dotycz?ce podatku VAT

4 Artyku? 11 ust. 1 lit. g) Wet op de omzetbelasting z dnia 28 czerwca 1968 r. (ustawy o
podatku obrotowym, Stb. 1968, nr 329, zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT z 1968 r".), w
brzmieniu obowi?zuj?cym przed dniem 1 grudnia 1997 r., przewidywa?, ?e zwolnione od podatku
VAT s?:

.[U]s?ugi ?wiadczone przez lekarzy medycyny, z wyj?tkiem medycyny weterynaryjnej, przez
psychologow i logopedow, przez piel?gniarki i po?0?ne, us?ugi ?wiadczone przez osoby



wykonuj?ce zawody paramedyczne na zasadach okre?lonych na podstawie ustawy o zawodach
paramedycznych [...]".

5 Od dnia 1 grudnia 1997 r. art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku VAT z 1968 r. stanowi, ?e
zwolnione od podatku VAT s?:

,[U]s?ugi ?wiadczone przez osoby wykonuj?ce zawody na zasadach okre?lonych w ustawie o
samodzielnych zawodach opieki zdrowotnej lub na podstawie tej ustawy [...]".

Uregulowania dotycz?ce opieki zdrowotnej

6 Do czasu uchylenia w 1997 r. Wet op de paramedische beroepen z dnia 21 marca 1963 r.
(ustawa o zawodach paramedycznych, Stb. 1963, nr 113, zwana dalej ,ustaw? o zawodach
paramedycznych”) stanowi?a w art. 1 ust. 2:

.Niniejsza ustawa nie stosuje si? do opieki piel?gniarskiej, a w pozosta?ym zakresie stosuje si?
wy??cznie do zawodow paramedycznych okre?lonych w ogdélnych przepisach administracyjnych
wydanych na podstawie art. 2”.

7 Z postanowienia odsy?aj?cego w sprawie C?444/04 wynika, ?e w czasie obowi?zywania
ustawy o zawodach paramedycznych przes?anki uzyskania wpisu do rejestru psychoterapeutéw
okre?lone by?y w Besluit inzake registratie van psychotherapeuten (rozporz?dzeniu w sprawie
wpisywania do rejestru psychoterapeutoéw, Stcrt. 1986, nr 149, zwanym dalej ,rozporz?dzeniem z
1986 r.”). Bezspornym jest, ?e rozporz?dzenie to nie stanowi?0 ogolnego przepisu
administracyjnego w rozumieniu ustawy o zawodach paramedycznych.

8 Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg z dnia 11 listopada 1993 r. (ustawa o
zawodach indywidualnej opieki zdrowotnej, Stb. 1993, nr 655, zwana dalej ,ustaw? BIG") w
brzmieniu nadanym jej w 1997 r., stanowi w art. 3 ust. 1:

»Tworzy si? rejestry, do ktérych wpisywane s?, na ich wniosek, osoby spe?niaj?ce przes?anki
okre?lone w niniejszej ustawie lub na podstawie niniejszej ustawy, odpowiednio, w charakterze:
lekarza, dentysty, farmaceuty, psychologa opieki zdrowotnej, psychoterapeuty, fizjoterapeuty,
po?07?nej, piel?gniarki”.

9 Czynno?ci wchodz?ce w zakres dzia?alno?ci fizjoterapeutdw, w rozumieniu ustawy BIG,
zosta?y zdefiniowane i wymienione, odpowiednio, w art. 29 tej ustawy i w art. 5 Besluit
opleidingseisen en deskundigheidsgebied fysiotherapeut z dnia 13 pa?dziernika 1997 r.
(rozporz?dzenia w sprawie warunkéw kszta?cenia fizjoterapeutow i zakresu ich dzia?alno?ci, Stb.
1997, nr 516, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem z 1997 r.”). Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporz?dzenia
z 1997 r. czynno?ci te obejmuj? w szczegolno?ci badanie pacjenta w celu stwierdzenia zagro?e?
lub ogranicze? funkcji ruchowych oraz leczenie za pomoc? metod fizjoterapeutycznych. Na mocy
ust. 2 tego artyku?u do metod fizjoterapeutycznych nale?? terapia ruchowa, masa?e i stymulacja
fizyczna, z wy??czeniem stosowania promieniowania jonizuj?cego.

Post?powania przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne
Sprawa C?443/04

10 H. A. Solleveld jest fizjoterapeut?, wpisanym do rejestru, o ktbrym mowa w ustawie BIG.
Poza ,klasyczn?” dzia?alno?ci? fizjoterapeutyczn? wykonuje on réwnie? dzia?alno?? zwan?
z<diagnostyk? pol zaburze?”, w zakresie ktorej przeszed? dodatkowe specjalistyczne szkolenie w
Niemczech. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e dzia?alno?? ta skupia si? przede
wszystkim na dysfunkcjach szcz?ki i ust, wykrywanych za pomoc? prze?wietle?, stosowania pr?du



elektrycznego na poziomie ust i skory w?a?ciwej, jak rownie? za pomoc? bada? wewn?trzustnych.
Dzia?alno?? ta opiera si? na teorii, wed?ug ktorej szczegd?owe badanie szcz?ki, uz?bienia i jamy
ustnej mo?e pozwoli? na wykrycie przyczyn dolegliwo?ci i chordb oraz stanowi? punkt wyj?cia dla
leczenia prowadz?cego do wyzdrowienia pacjenta lub poprawy stanu jego zdrowia.

11 Dzia?alno?? H. A. Sollevelda w zakresie jego specjalno?ci polega, po pierwsze, na
postawieniu diagnozy w celu ustalenia, czy dolegliwo?ci, na ktére skar?y si? pacjent, zwi?zane s?
z ,polami zaburze?” na poziomie ko?ci szcz?kowej lub uz?bienia. Je?li tak, H. A. Solleveld ustala
plan leczenia. Obejmuje on co do zasady stosowanie mi?kkiego promieniowania laserowego,
lekéw homeopatycznych oraz terapii manualnej. Przed zastosowaniem leczenia H. A. Solleveld
mo?e réwnie? skierowa? pacjenta do dentysty lub do chirurga szcz?kowego.

12 Poniewa? H. A. Solleveld nie p?aci? podatku VAT z tytu?u ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z
diagnozowaniem pdl zaburze?, zosta?y w stosunku do niego wydane decyzje ustalaj?ce
wysoko?? podatku za okres od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. Z?0?0ne przez
H. A. Sollvelda odwo?ania od tych decyzji zosta?y oddalone przez inspektora. Decyzje o
oddaleniu odwo?a? oparte by?y mi?dzy innymi na opinii Inspecteur voor de Gezondheiszorg
(inspektora do spraw opieki zdrowotnej), zgodnie z ktér? diagnostyka pdl zaburze? nie mie?ci si?
w zakresie dzia?alno?ci fizjoterapeutéw w rozumieniu art. 29 ustawy BIG oraz art. 5
rozporz?dzenia z 1997 r.

13  Wyrokiem z dnia 18 listopada 2002 r. Gerechtshof te Amsterdam oddali? skarg? H. A.
Sollevelda na decyzje oddalaj?ce odwo?ania z tego w istocie wzgl?du, ?e ?wiadczenia opieki
medycznej w tym przypadku nie mog?y by? uznane za wykonywane przez skar??cego w ramach
jego dzia?alno?ci jako fizjoterapeuty.

14  Od powy?szego wyroku H. A. Solleveld wniés? kasacj? do Hoge Raad der Nederlanden. W
postanowieniu odsy?aj?cym s?d ten, uznawszy, ?e omawiane ?wiadczenia opieki medycznej nie
s? wykonywane przez H. A. Sollevelda jako fizjoterapeut? w rozumieniu ustawy BIG, zastanawia
si?, czy nie powinny one jednak by? zwolnione od podatku VAT, skoro, po pierwsze, z
subiektywnego punktu widzenia ich celem jest przyczynienie si? do leczenia pacjenta, a po drugie,
jak wynika z ustale? faktycznych dokonanych przez Gerechtshof te Amsterdam, w oko?0 40%
przypadkow pacjenci H. A. Sollevelda zostali do niego skierowani przez lekarza lub dentyst?, a
wi?kszo?? zak?addw ubezpiecze? zwraca koszty tego leczenia, przynajmniej w przypadkach, gdy
pacjenci wykupili dodatkowe ubezpieczenie obejmuj?ce ?wiadczenia medyczne spoza zakresu
medycyny tradycyjnej.

15 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 [...] lit. ¢) szbstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposéb,
?e ?wiadczenia polegaj?ce na postawieniu diagnozy, udzieleniu porady terapeutycznej i
ewentualnym przeprowadzeniu leczenia w ramach diagnostyki (p6l zaburze?) [...], s? zwolnione
od podatku od warto?ci dodanej, nawet gdy ?wiadczenia te nie kwalifikuj? si? jako wykonywanie —
przez osob? dokonuj?c? tych ?wiadcze? — zawodow medycznych lub paramedycznych,
okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie?”.

Sprawa C?444/04

16 J. E. van den Hout?van Eijnsbergen wykonuje na w?asny rachunek dzia?alno?? jako
psychoterapeuta, posiadaj?c w tej dziedzinie dyplom pedagoga. Po uznaniu przez Geneeskundig
Hoofdinspecteur voor de Geestelijke Volksgezondheid (g?6wnego inspektora zdrowia
psychicznego), ?e spe?nia ona przes?anki przewidziane w rozporz?dzeniu z 1986 r., J. E. van



den Hout?van Eijnsbergen zosta?a w 1988 r. wpisana do rejestru, o ktorym mowa w tym
rozporz?dzeniu, w charakterze psychoterapeuty.

17 Poniewa? J. E. van den Hout?van Eijnsbergen nie p?aci?a podatku VAT z tytu?u
?wiadczenia us?ug zwi?zanych z jej dzia?alno?ci?, zosta?y w stosunku do niej wydane decyzje
ustalaj?ce wysoko?? podatku za okres od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1995 .
Z?07?0ne przez ni? odwo?anie od powy?szych decyzji zosta?o oddalone przez inspektora.

18 Wyrokiem z dnia 20 marca 2003 r. Gerechtshof te ‘s?Gravenhage oddali? skarg? J. E. van
den Hout?van Eijnsbergen na decyzj? oddalaj?c? odwo?anie z tego w zasadzie wzgl?du, ?e
poj?cie ,us?ug ?wiadczonych przez lekarzy i psychologéw” z art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku
VAT z 1968 r., w brzmieniu obowi?zuj?cym w latach podatkowych, ktérych dotyczy post?powanie
przed s?dem krajowym, obejmuje wy??cznie us?ugi ?wiadczone przez osoby uprawnione do
pos?ugiwania si? tytu?em lekarza lub psychologa.

19 Od powy?szego wyroku J. E. van den Hout?van Eijnsbergen wnios?a kasacj? do Hoge
Raad der Nederlanden. W postanowieniu odsy?aj?cym s?d ten, uznawszy, ?e poza wszelkimi
w?tpliwo?ciami pozostaje fakt, i? leczenie prowadzone przez dzia?aj?cych na w?asny rachunek
psychoterapeutow s?u?y celom terapeutycznym, stwierdzi?, ?e psychoterapeuci nie figuruj? na
wykazie zawodow zawartym w art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku VAT z 1968 r. w brzmieniu
obowi?zuj?cym w okresie maj?cym znaczenie dla sporu, nawet je?li spe?niaj? ustawowe
przes?anki uzyskania wpisu i je?li zostali faktycznie wpisani do rejestru psychoterapeutow.
Ponadto s?d krajowy wskazuje, ?e obecnie powo?any przepis, w brzmieniu obowi?zuj?cym od
dnia 1 grudnia 1997 r., stanowi, ?e ?wiadczenie opieki medycznej przez psychoterapeutow
korzysta ze zwolnienia od podatku VAT. S?d zastanawia si? zatem, czy wyczerpuj?ce wyliczenie
zawoddw medycznych zawarte w ustawie o podatku VAT z 1968 r. w brzmieniu obowi?zuj?cym
przed dniem wskazanym wy?ej, jest wystarczaj?ce do wy??czenia omawianych ?wiadcze? opieki
medycznej spod zakresu zwolnienia od podatku VAT, ktére zosta?o przewidziane w art. 13 cz???
A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy.

20 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 [...] lit. ¢) széstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob,
?e ?wiadczenia psychoterapeutyczne wykonywane przez osob? spe?niaj?c? ustawowe
przes?anki uzyskania wpisu wskazane (powy?ej) i wpisan? do rejestru psychoterapeutow [...] s?
zwolnione od podatku VAT, nawet gdy ?wiadczenia te nie kwalifikuj? si? jako wykonywanie —
przez osob? dokonuj?c? tych ?wiadcze? — zawodu medycznego lub paramedycznego
okre?lonego przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie?”.

21 Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 21 stycznia 2005 r. sprawy C?443/04 i C?444/04
zosta?y po??czone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak rownie? wydania wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

22  Zwracaj?c si? z powy?szymi pytaniami s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
zwolnienie od podatku VAT przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ) szostej dyrektywy znajduje
zastosowanie do ?wiadcze? medycznych dokonywanych, odpowiednio, przez fizjoterapeut? lub
przez psychoterapeut? poza ramami wykonywania zawodow medycznych i paramedycznych,
okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie.

23  Zgodnie z literaln? wyk?adni? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szOstej dyrektywy osoba
prowadz?ca praktyk? medyczn? musi spe?ni? dwie przes?anki, aby moc skorzysta? ze zwolnienia



przewidzianego w tym przepisie, to znaczy, po pierwsze, musi dokonywa? ,?wiadcze? opieki
medycznej”, a po drugie, musi to nast?powa? ,przy wykonywaniu [w ramach wykonywania]
zawoddéw medycznych i paramedycznych, okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo
cz?onkowskie”.

24 W niniejszym przypadku nie budzi w?tpliwo?ci, ?e ?wiadczenia wykonywane przez
skar??cych w post?powaniach przed s?dem krajowym, s? ?wiadczeniami opieki medycznej w
rozumieniu powo?anego przepisu, skoro maj? one na celu diagnozowanie, leczenie oraz, w
granicach mo?liwo?ci, wyleczenie chordb i zaburze? zdrowia, s?u??c tym samym celom
terapeutycznym (wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?307/01 D’Ambrumenil i Dispute
Resolution Services, Rec. str. 1713989, pkt 57).

25 Natomiast pytania, z ktorymi zwroci? si? s?d krajowy, dotycz? kwestii, czy ?wiadczenia te
mog? by? uznane za dokonywane w ramach wykonywania zawodow medycznych i
paramedycznych, okre?lonych w przepisach krajowych, zgodnie z drug? przes?ank? zawart? w
art. 13 cz??? A ust. 1 lit c) szostej dyrektywy.

26 W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e jak wynika z postanowie? odsy?aj?cych, ?wiadczenia
b?d?ce przedmiotem sprawy C?444/04 dokonywane by?y przez osob?, ktéra wed?ug stanu
faktycznego ustalonego w post?powaniu przed s?dem krajowym, nie wykonywa?a ?adnego z
zawodow paramedycznych okre?lonych w przepisach krajowych dla celéw zwolnienia od podatku
VAT, podczas gdy w sprawie C?443/04, mimo ?e ?wiadczenia dokonywane by?y przez osob?
wykonuj?c? jeden z zawodow paramedycznych, to nie wchodzi?y one w okre?lony przepisami
zakres dzia?alno?ci zwi?zanej z wykonywaniem tego zawodu.

27 Z powy?szego wynika, ?e s?d krajowy zwracaj?c si? z pytaniem prejudycjalnym w sprawie
C?444/04, zmierza w szczegoélno?ci do ustalenia, w jakim zakresie pa?stwa cz?onkowskie mog?,
dla celéw zwolnienia od podatku VAT, przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy, wy??czy? niektére zawody z zakresu definicji zawodow paramedycznych zawartych w
przepisach krajowych, natomiast w sprawie C?443/04 s?d ten zmierza w istocie do ustalenia, czy
pa?stwa cz?onkowskie mog? wy??czy? z zakresu definicji zawoddéw paramedycznych niektore
specyficzne rodzaje dzia?alno?ci zwi?zanej z opiek? medyczn?.

28 Z brzmienia art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) sz0stej dyrektywy jasno wynika, ?e przepis ten sam
nie definiuje poj?cia ,zawoddéw paramedycznych”, lecz odwo?uje si? w tym zakresie do definicji
przyj?tych w wewn?trznych przepisach pa?stw cz?onkowskich.

29 W tych okoliczno?ciach do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie w
odpowiednich przepisach wewn?trznych zawodow paramedycznych, w ramach ktérych
?wiadczenie opieki medycznej zwolnione jest od podatku VAT, zgodnie z art. 13 ¢cz??? A ust. 1 lit.
C) szostej dyrektywy. Trybuna? orzek? ju?, ?e przepis ten przyznaje pa?stwom cz?onkowskim
swobod? uznania w tym zakresie (wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C?45/01 Dornier,
Rec. str. 1712911, pkt 81).



30 Swobodne uznanie dotyczy nie tylko okre?lenia kwalifikacji wymaganych do wykonywania
zawoddéw paramedycznych, ale réwnie? okre?lenia specyficznych rodzajow dzia?alno?ci
zwi?zanej z opiek? medyczn?, mieszcz?cych si? w zakresie wykonywania tych zawodéw. W
istocie skoro r6?ne kwalifikacje uzyskane przez osoby wykonuj?ce ?wiadczenia niekoniecznie
przygotowu;j? je do ?wiadczenia wszystkich rodzajéw opieki medycznej, pa?stwo cz?onkowskie
mo?e w ramach przys?uguj?cej mu swobody uznania przyj?? stanowisko, ?e definicja zawoddéw
paramedycznych by?aby niekompletna, gdyby ogranicza?a si? do okre?lenia ogélnych wymaga?
dotycz?cych kwalifikacji os6b wykonuj?cych ?wiadczenia, nie precyzuj?c rodzaju opieki
medycznej obj?tej ich kwalifikacjami zawodowymi.

31 Jednak?e swoboda uznania przys?uguj?ca pa?stwom cz?onkowskim w tym zakresie nie jest
nieograniczona.

32 Zca?? pewno?ci?, jak zauwa?a rz?d niderlandzki, pa?stwa cz?onkowskie uprawnione s?,
zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 zdanie pierwsze szostej dyrektywy, do okre?lenia warunkow
zwolnie? od podatku w celu zapewnienia prawid?owego i prostego ich zastosowania.

33 Zatem, wbrew temu, co podnosi Komisja Wspo6lnot Europejskich, nale?y przyj??, ?e
swoboda uznania przys?uguj?ca pa?stwom cz?onkowskim w zakresie okre?lenia zawodow
paramedycznych daje im mo?liwo?? nieprzyznania takiego charakteru, a wi?c i wy??czenia spod
zakresu zwolnienia od podatku VAT, ktére zosta?o przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. )
szostej dyrektywy, okre?lonego zawodu, takiego jak zawod psychoterapeuty w sprawie C?444/04,
mimo ?e niektére aspekty tego zawodu s? przedmiotem szczegolnej regulacji w prawie krajowym.

34 Podobnie prawd? jest, jak to podnosi rz?d niderlandzki, ?e prawid?owe i proste
zastosowanie zwolnienia od podatku VAT, przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) sz0stej
dyrektywy, jest zapewnione, je?eli zwolnienie to dotyczy, tak jak w sprawie C?443/04 w przypadku
psychoterapeutéw, wy??cznie 0sob posiadaj?cych kwalifikacje zawodowe okre?lone w przepisach
krajowych dotycz?cych zawodow paramedycznych i wy??cznie w odniesieniu do okre?lonych w
tych przepisach, poszczegoélnych rodzajéw dzia?alno?ci w ramach ?wiadczenia opieki medycznej,
dla ktorych kwalifikacje te zosta?y uzyskane.

35 Jednak?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e prawid?owe i proste zastosowanie zwolnie?
od podatku nie mo?e prowadzi? do podwa?ania przez pa?stwa cz?onkowskie celow szostej
dyrektywy ani zasad prawa wspoélnotowego, w szczego6lno?ci zasady rownego traktowania, ktér?
na gruncie podatku VAT odzwierciedla zasada neutralno?ci podatkowej (zob. ww. wyrok w
sprawie Dornier, pkt 42 1 69, wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest
Associates i Montecello, Rec. str. 1?4427, pkt 29 i 52, oraz wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w
sprawie C?246/04 Thurn? und Sportunion Waldburg, Zb.Orz. str. 1?7589, pkt 44—46).

36 W konsekwencji, w przypadku gdy podatnik domaga si? uznania swojej dzia?alno?ci w
ramach ?wiadczenia opieki medycznej za mieszcz?c? si? w zakresie wykonywania zawodow
paramedycznych dla celéw skorzystania ze zwolnienia od podatku VAT przewidzianego w art. 13
cz??? A ust. 1 lit. ¢) szoOstej dyrektywy, to do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy w?a?ciwe
organy przestrzega?y granic swobodnego uznania przyznanego im przez ten przepis, z
uwzgl?dnieniem celu, ktéremu s?u?y to zwolnienie oraz zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej
zasadza si? wspolny system podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w
sprawie C?141/00 Kugler, Rec. str. 176833, pkt 56, oraz ww. wyroki w sprawach Dornier, pkt 69, i
w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 52).

37 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e je?li chodzi, po pierwsze, o cel art. 13 cz??? A ust. 1
lit. c) szostej dyrektywy, to przewidziany w tym przepisie warunek, zgodnie z ktérym ?wiadczenie



opieki medycznej musi by? dokonywane w ramach wykonywania zawodow paramedycznych,
okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie, ma na celu zapewnienie, aby
zwolnienie od podatku by?0 stosowane wy??cznie do ?wiadcze? opieki medycznej
wykonywanych przez osoby posiadaj?ce wymagane kwalifikacje zawodowe (ww. wyrok w sprawie
Kigler, pkt 27). Dlatego nie ka?de ?wiadczenie opieki medycznej obj?te jest zakresem zwolnienia
od podatku; zwolnienie to dotyczy tylko ?wiadcze? o odpowiednim poziomie jako?ci, bior?c pod
uwag? wykszta?cenie zawodowe 0s06b je wykonuj?cych.

38 Wynika z tego, ?e wy??czenie okre?lonego zawodu lub specyficznego rodzaju dzia?alno?ci
w ramach ?wiadczenia opieki medycznej z zakresu definicji zawodow paramedycznych przyj?tej w
przepisach krajowych dla celéw zwolnienia od podatku przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit.
c) széstej dyrektywy musi by? uzasadnione obiektywnymi przyczynami dotycz?cymi kwalifikacji
0s0b ?wiadcz?cych opiek? medyczn?, a zatem wzgl?dami zwi?zanymi z jako?ci? wykonywanych
?wiadcze?.

39 Podrugie, odno?nie zasady neutralno?ci podatkowej, na ktérej zasadza si? wspolny system
podatku VAT, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u sprzeciwia si? ona
temu, aby ?wiadczenie podobnych us?ug, ktére s? wzgl?dem siebie konkurencyjne, by?o
traktowane w r6?ny sposob z punktu widzenia podatku VAT (wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2003 r.
w sprawie C?109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1712691, pkt 20, oraz ww. wyrok w
sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 54).

40 W celu stwierdzenia, czy ?wiadczenia opieki medycznej s? podobne, nale?y w ka?dym razie
wzi?? pod uwag? — je?li chodzi o zwolnienie od podatku przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit.
c) szostej dyrektywy i ze wzgl?du na cel, ktéremu ten przepis s?u?y — kwalifikacje zawodowe 0s6b
je wykonuj?cych. W przypadku gdy ?wiadczenia opieki medycznej nie s? identyczne, mog? by?
one uznane za podobne tylko, o ile z punktu widzenia odbiorcow s? one réwnej jako?ci.

41  Z powy?szego wynika, ?e wy??cznie zawodu lub specyficznego rodzaju dzia?alno?ci w
ramach ?wiadczenia opieki medycznej z zakresu definicji zawoddw paramedycznych, przyj?tej w
przepisach krajowych dla celéw zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) sz0stej
dyrektywy, jest sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej tylko wtedy, gdy mo?na wykaza?, ?e
osoby wykonuj?ce ten zawdd lub t? dzia?alno?? posiadaj? takie kwalifikacje zawodowe, ktére
mog? gwarantowa? tak? sam? jako?? opieki medycznej, jak? ma opieka ?wiadczona przez osoby
korzystaj?ce na podstawie tych samych przepiséw krajowych ze zwolnienia od podatku.

42 Do s?du krajowego nale?y zatem ocena, czy bior?c pod uwag? wszystkie wy?ej
przedstawione wskazdéwki, wy??czenie zawodu psychoterapeuty w sprawie C?444/04 oraz
dzia?alno?ci w zakresie diagnostyki pél zaburze? wykonywanej przez fizjoterapeut? w sprawie
C?443/04 z zakresu wykonywania zawodow paramedycznych dla celéw zwolnienia od podatku
VAT, przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szOstej dyrektywy, wykracza poza granice
swobody uznania przyznanej pa?stwom cz?onkowskim na mocy tego przepisu.

43 Dlatego w odniesieniu do sprawy C?444/04 nale?y przede wszystkim podnie??, ?e wbrew
stanowisku rz?du niderlandzkiego, okoliczno??, i? wszyscy psychoterapeuci, niezale?nie od ich
statusu prawnego, traktowani s? tak samo w zakresie podatku VAT, pozbawiona jest znaczenia.
Nale?y natomiast zbada?, czy zgodnie z tym, co podnosi J. E. van den Hout?van Eijnsbergen,
zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie stosowa?o w latach podatkowych, ktérych dotyczy
post?powanie przed s?dem krajowym, w stosunku do dzia?alno?ci psychoterapeutéw z dyplomem
pedagoga inny system podatku VAT ni? do takiej samej dzia?alno?ci wykonywanej przez
psychiatréw i psychologow.

44  Je?eli tak by?0, to do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy psychoterapeuci z dyplomem



pedagoga, tacy jak skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym, rzeczywi?cie posiadaj?, tak
jak psychiatrzy i psychologowie, kwalifikacje zawodowe wymagane do prowadzenia leczenia
psychoterapeutycznego b?d?cego przedmiotem dzia?alno?ci skar??cej, a je?li tak — czy w
zakresie tej dzia?alno?ci korzystaj? oni ze zwolnienia od podatku VAT.

45  Je?liby tak w?a?nie by?0, to omawiane przepisy krajowe wykraczaj? poza granice swobody
uznania przys?uguj?cej pa?stwom cz?onkowskim na gruncie art. 13 ¢cz??? A ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy tylko, je?eli jako?? leczenia oferowanego przez psychoterapeutéw mo?e by? uznana za
réownowa?n? w stosunku do jako?ci podobnego leczenia prowadzonego przez psychiatrow,
psychologow lub osoby wykonuj?ce inne zawody medyczne lub paramedyczne. Do s?du
krajowego nale?y dokonanie oceny w tym przedmiocie, z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci
zawis?ej przed nim sprawy.

46 W tym zakresie s?d krajowy powinien w szczegolno?ci wzi?? pod uwag? okoliczno??, ?e
skar??ca w post?powaniu g?éwnym posiada dyplom pedagoga i ?e ?wiadczenia w zakresie
leczenia psychoterapeutycznego, w latach podatkowych, ktérych dotyczy post?powanie, by?y
przez ni? wykonywane zgodnie z prawem, pod kontrol? inspekcji medycznej zdrowia publicznego i
na podstawie wymaga? okre?lonych w przepisach szczegodlnych, ktérych spe?nienie zosta?o
potwierdzone wpisem do odpowiedniego rejestru, co gwarantuje, ?e mia?a ona wymagane
kwalifikacje zawodowe do wykonywania tej dzia?alno?ci.

47 W sprawie C?443/04, w celu okre?lenia, czy pa?stwo cz?onkowskie przekroczy?o granice
swobody uznania przys?uguj?cej mu na gruncie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy,
nale?y zbada?, czy leczenie wykorzystuj?ce diagnostyk? pél zaburze? zwolnione jest od podatku
VAT w przypadkach, gdy stosowane jest przez lekarzy lub dentystow.

48 Rz?d niderlandzki, pytany o to podczas rozprawy, mimo ?e nie chcia? zaj?? jednoznacznego
stanowiska, wskaza? jednak, ?e je?li chodzi o lekarzy, to nie mo?na by?o a priori wykluczy?, i?
bior?c pod uwag? ich kompetencje i pe?niejszy zakres kszta?cenia medycznego, mogli oni
korzysta? ze zwolnienia od podatku VAT prowadz?c tego rodzaju leczenie.

49 W tych okoliczno?ciach, zgodnie z rozumowaniem przedstawionym w pkt 44 i 45 niniejszego
wyroku, do s?du krajowego nale?y okre?lenie, czy nie zwalniaj?c od podatku VAT leczenia
wykorzystuj?cego diagnostyk? pol zaburze?, stosowanego przez skar??cego w post?powaniu
przed s?dem krajowym, pa?stwo cz?onkowskie przekroczy?o granice swobody uznania,
przys?uguj?cej mu na gruncie ar. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy, przy uwzgl?dnieniu
przepisdw dotycz?cych podatku VAT stosowanych w odniesieniu do lekarzy i dentystow w
zwi?zku z tym samym rodzajem leczenia oraz przy uwzgl?dnieniu jako?ci ?wiadczonej przez nich
w tym zakresie opieki.

50 S?2d krajowy mog?by w szczegolno?ci wzi?? pod uwag? okoliczno??, ?e skar??cy, jako
fizjoterapeuta, wykonuje dzia?alno?? paramedyczn? w rozumieniu przepisdw krajowych pa?stwa
cz?onkowskiego, ?e posiada dodatkowe specjalistyczne wykszta?cenie w zakresie stosowanego
przez siebie leczenia oraz ?e w celu podj?cia tego leczenia pacjenci s? cz?sto kierowani do niego
przez lekarzy lub dentystow.

51 W zwi?zku z powy?szym na postawione pytania nale?y odpowiedzie?, ?e:

- Wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e przyznaje on
pa?stwom cz?onkowskim swobod? uznania w zakresie okre?lenia zawodow paramedycznych i
?wiadcze? opieki medycznej mieszcz?cych si? w zakresie tych zawodow dla celéw zwolnienia od
podatku przewidzianego w tym przepisie. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie przy wykonywaniu
przys?uguj?cej im swobody uznania zobowi?zane s? do poszanowania zardwno celu tego



przepisu, ktérym jest zapewnienie, aby zwolnienie od podatku by?o0 stosowane wy??cznie do
?wiadcze? wykonywanych przez osoby posiadaj?ce wymagane kwalifikacje zawodowe, jak i
zasady neutralno?ci podatkowe.

- Uregulowanie krajowe, ktére wy??cza zawod psychoterapeuty z zakresu definicji zawodow
paramedycznych jest sprzeczne z celem omawianego przepisu i z zasad? neutralno?ci
podatkowej tylko o tyle, o ile ?wiadczenia w zakresie leczenia psychoterapeutycznego
wykonywane przez psychiatrow, psychologéw lub osoby wykonuj?ce inne zawody medyczne lub
paramedyczne s? zwolnione od podatku VAT, a jednocze?nie mo?na uzna?, ?e te same
?wiadczenia wykonywane przez psychoterapeutéw maj? tak? sam? jako??, bior?c pod uwag? ich
kwalifikacje zawodowe. Zbadanie tej kwestii nale?y przy tym do s?du krajowego.

- Uregulowanie krajowe, ktdre wy??cza okre?lon? specyficzn? dzia?alno?? w ramach
?wiadczenia opieki medycznej, tak? jak leczenie z wykorzystaniem diagnostyki p6l zaburze?
wykonywane przez fizjoterapeutow, z zakresu definicji tego zawodu paramedycznego, jest
sprzeczne z celem omawianego przepisu i z zasad? neutralno?ci podatkowej tylko o tyle, o ile
?wiadczenia w zakresie takiego leczenia wykonywane przez lekarzy lub dentystéw s? zwolnione z
podatku VAT, a jednocze?nie mo?na uzna?, ?e te same ?wiadczenia wykonywane przez
fizjoterapeutéw maj? tak? sam? jako??, bior?c pod uwag? ich kwalifikacje zawodowe. Zbadanie
tej kwestii nale?y przy tym do s?du krajowego.

W przedmiocie kosztow

52 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szistej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e przyznaje on pa?stwom
cz?onkowskim swobod? uznania w zakresie okre?lenia zawodow paramedycznych i
?wiadcze? opieki medycznej mieszcz?cych si? w zakresie tych zawodéw dla celow
zwolnienia od podatku przewidzianego w tym przepisie. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie
przy wykonywaniu przys?uguj?cej im swobody uznania zobowi?zane s? do poszanowania
zaréwno celu tego przepisu, ktorym jest zapewnienie, aby zwolnienie od podatku by?o
stosowane wy??cznie do ?wiadcze? wykonywanych przez osoby posiadaj?ce wymagane
kwalifikacje zawodowe, jak i zasady neutralno?ci podatkowej.

Uregulowanie krajowe, ktére wy??cza zawdd psychoterapeuty z zakresu definicji zawodéw
paramedycznych, jest sprzeczne z celem omawianego przepisu i z zasad? neutralno?ci
podatkowej tylko o tyle, o ile ?wiadczenia w zakresie leczenia psychoterapeutycznego
wykonywane przez psychiatrow, psychologow lub osoby wykonuj?ce inne zawody
medyczne lub paramedyczne s? zwolnione od podatku od warto?ci dodanej, a
jednocze?nie mo?nauzna?, ?e te same ?wiadczenia wykonywane przez psychoterapeutéw
maj? tak? sam? jako??, bior?c pod uwag? ich kwalifikacje zawodowe. Zbadanie tej kwestii
nale?y przy tym do s?du krajowego.

Uregulowanie krajowe, ktére wy??cza okre?lon? specyficzn? dzia?alno?? w ramach
?wiadczenia opieki medycznej, tak? jak leczenie z wykorzystaniem diagnostyki pol
zaburze? wykonywane przez fizjoterapeutéw, z zakresu definicji tego zawodu
paramedycznego, jest sprzeczne z celem omawianego przepisu i z zasad? neutralno?ci



podatkowej tylko o tyle, o ile ?wiadczenia w zakresie takiego leczenia wykonywane przez
lekarzy lub dentystow s? zwolnione od podatku od warto?ci dodanej, a mo?na uzna?, ?e te
same ?wiadczenia wykonywane przez fizjoterapeutéw maj? tak? sam? jako??, bior?c pod
uwag? ich kwalifikacje zawodowe. Zbadanie tej kwestii nale?y przy tym do s?du krajowego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



