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Asunto C?471/04

Finanzamt Offenbach am Main-Land

contra

Keller Holding GmbH

(Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof)

«Libertad de establecimiento — Impuesto sobre sociedades — Derecho de una sociedad matriz a
deducir gastos relacionados con sus participaciones — No deducibilidad de los gastos de
financiacion que tienen una relacion econémica con dividendos exentos de impuesto —
Dividendos distribuidos por una filial indirecta establecida en un Estado miembro distinto del
Estado del domicilio social de la sociedad matriz»

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 23 de febrero de 2006

Sumario de la sentencia

Libre circulacion de personas — Libertad de establecimiento — Legislacion tributaria
[Tratado CE, art. 52 (actualmente art. 43 CE, tras su modificacién); Acuerdo EEE, art. 31]

Los articulos 52 del Tratado (actualmente articulo 43 CE, tras su modificacién) y 31 del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa de un Estado miembro que excluye la deducibilidad fiscal de los gastos de financiacion
realizados por una sociedad matriz sometida integramente al impuesto en dicho Estado para la
adquisicion de participaciones en una filial, cuando tales gastos tengan relacion con dividendos
gue estén exentos del impuesto por proceder de una filial indirecta establecida en otro Estado
miembro o en un Estado Parte en dicho Acuerdo, mientras que la deducibilidad de tales gastos si
se reconoce cuando éstos tengan relacion con los dividendos que abona una filial indirecta
establecida en el mismo Estado miembro que la sociedad matriz y que, en realidad, se benefician
también de una exencion del impuesto.

(Véanse el apartado 50 y el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 23 de febrero de 2006 (*)

«Libertad de establecimiento — Impuesto sobre sociedades — Derecho de una sociedad matriz a
deducir gastos relacionados con sus participaciones — No deducibilidad de los gastos de
financiacion que tienen una relaciéon econdmica con dividendos exentos de impuesto — Dividendos
distribuidos por una filial indirecta establecida en un Estado miembro distinto del Estado del
domicilio social de la sociedad matriz»



En el asunto C?471/04,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resolucién de 14 de julio de 2004, recibida en el
Tribunal de Justicia el 5 de noviembre de 2004, en el procedimiento entre

Finanzamt Offenbach am Main-Land

y

Keller Holding GmbH,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y la Sra. N. Colneric, los Sres. K. Lenaerts
(Ponente), E. Juhasz y E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretario: Sr. B. Fll6p, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de diciembre de
2005;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre de Finanzamt Offenbach am Main-Land, por el Sr. V. Hagebdck, en calidad de
agente;

- en nombre de Keller Holding GmbH, por la Sra. K. Friedrich y el Sr. H. Rehm, asesores
fiscales, y por la Sra. J. Nagler, Rechtsanwalt;

- en nombre del Gobierno aleman, por la Sra. N. Wunderlich y el Sr. U. Forsthoff, en calidad
de agentes;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. C. Jackson, en calidad de agente,
asistida por las Sras. S. Moore y J. Stratford, Barristers;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. R. Lyal y K. Gross,
en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticidon de decision prejudicial versa sobre la interpretacion de los articulos 52 del
Tratado CE (actualmente articulo 43 CE, tras su modificacién), 58 y 73 B del Tratado CE
(actualmente articulos 48 CE y 56 CE).

2 Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio entre el Finanzamt Offenbach am Main-
Land y Keller Holding GmbH (en lo sucesivo, «Keller Holding»), sociedad sometida integramente al



impuesto en Alemania, relativo al caracter fiscalmente no deducible de gastos de financiacion que
tienen una relacién econdmica con los dividendos que le abona una filial indirecta establecida en
Austria.

Marco juridico
Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo

3 El articulo 6 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO
1994, L 1, p. 3; en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»), establece lo siguiente:

«Sin perjuicio de la evolucion futura de la jurisprudencia, las disposiciones del presente Acuerdo,
en la medida en que sean idénticas en sustancia a las normas correspondientes del Tratado
constitutivo de la Comunidad Econdmica Europea y del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea del Carbdn y del Acero y de los actos adoptados en aplicacion de estos dos Tratados, se
interpretardn, en su ejecucion y aplicacion, de conformidad con las resoluciones pertinentes del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas dictadas con anterioridad a la fecha de la firma
del presente Acuerdo».

4 El articulo 31, apartado 1, del Acuerdo EEE tiene la siguiente redaccion:

«En el marco de las disposiciones del presente Acuerdo quedaran prohibidas las restricciones de la
libertad de establecimiento de los nacionales de un Estado miembro de las CE o de un Estado de
la AELC [Asociacion Europea de Libre Comercio] en el territorio de otro de esos Estados. Esta
disposicion se extendera igualmente a la apertura de agencias, sucursales o filiales por los
nacionales de un Estado miembro de las CE o de un Estado de la AELC establecidos en el
territorio de cualquiera de estos Estados.

La libertad de establecimiento comprendera el acceso a las actividades por cuenta propia y su
ejercicio, asi como la constitucion y gestion de empresas, y especialmente de sociedades tal
como se definen en el parrafo segundo del articulo 34, en las condiciones fijadas por la legislaciéon
del pais de establecimiento para sus propios nacionales, sin perjuicio de las disposiciones del
Capitulo 4».

5 El articulo 34 del Acuerdo EEE dispone lo siguiente:

«Las sociedades constituidas de conformidad con la legislacién de un Estado miembro de las CE o
de un Estado de la AELC y cuya sede social, administracion central o centro de actividad principal
se encuentre en el territorio de las Partes Contratantes quedaran equiparadas, a efectos de
aplicacion de las disposiciones del presente Capitulo, a las personas fisicas nacionales de los
Estados miembros de las CE o de los Estados de la AELC.

Por “sociedades” se entiende las sociedades de Derecho Civil o Mercantil, incluidas las
sociedades cooperativas, y las demas personas juridicas de Derecho Publico o Privado, con
excepcion de las que no persigan un fin lucrativo».

Normativa comunitaria

6 A tenor del articulo 4, apartados 1y 2, de la Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de
julio de 1990, relativa al regimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de
Estados miembros diferentes (DO L 225, p. 6):



«1.  Cuando una sociedad matriz reciba, en calidad de socio de su sociedad filial, beneficios
distribuidos por motivos distintos de la liquidacion de la misma, el Estado de la sociedad matriz:

- 0 bien se abstendra de gravar dichos beneficios;

- o bien los gravard, autorizando al mismo tiempo a dicha sociedad a deducir de la cuantia de
su impuesto la fraccién del impuesto de la filial correspondiente a dichos beneficios [...].

2.  No obstante, todo Estado miembro conservara la facultad de prever que los gastos que se
refieren a la participacion y las minusvalias derivadas de la distribucion de los beneficios de la
sociedad filial no sean deducibles del beneficio imponible de la sociedad matriz. [...].»

Convenio entre la Republica Federal de Alemania y la Republica de Austria para evitar la doble
imposicién

7 El articulo 15 del Convenio celebrado el 4 de octubre de 1954 entre la Republica Federal de
Alemania y la Republica de Austria para evitar la doble imposicion en materia de impuestos sobre
la renta y sobre el patrimonio y en materia de impuesto sobre actividades econdmicas y de
impuesto sobre bienes inmuebles (en lo sucesivo, «Convenio fiscal»), dispone que «]...] el Estado
de residencia exonerara los ingresos derivados de la distribucion de dividendos que una sociedad
residente en dicho Estado obtenga de otra sociedad establecida en el otro Estado y cuyo capital
pertenezca directamente a la primera al menos en un 10 %».

Normativa nacional

8 El articulo 8 b, apartado 1, de la Ley de 1991 del impuesto sobre sociedades
(Korperschaftsteuergesetz 1991; en lo sucesivo, «KStG»), cuyo epigrafe es «Participacion en el
capital de sociedades extranjeras», dispone que los dividendos que una sociedad sometida
integramente al impuesto obtenga de una sociedad de capitales sometida integramente no se
tendran en cuenta para calcular la base imponible del impuesto siempre que la parte del capital
propio procedente de rentas extranjeras exentas «se presuma utilizada con dicho finx».

9 Esta disposicién permite, en particular, que una sociedad sometida integramente al
impuesto en Alemania redistribuya en el seno del grupo al que pertenece dividendos obtenidos de
sociedades establecidas en Austria, los cuales, a su vez, estan exentos del impuesto en Alemania
en virtud del articulo 15 del Convenio fiscal, sin que los dividendos asi redistribuidos se incluyan
en la base imponible del impuesto de la sociedad que los ha obtenido.

10 En la hipétesis de una situacion puramente nacional, los dividendos que una sociedad
sometida integramente al impuesto en Alemania distribuya a otra sociedad integramente sometida
se incluiran en la base imponible del impuesto sobre sociedades correspondiente a esta Ultima
sociedad. No obstante, a fin de evitar la doble imposicion de los beneficios distribuidos, el articulo
36, apartado 2, punto 3, de la Ley del impuesto sobre la renta de 1990 (Einkommensteuergesetz
1990; en lo sucesivo, «EStG») prevé que el impuesto que paga una sociedad sometida
integramente y que distribuya dividendos se imputara al impuesto adeudado por el accionista que
obtenga los dividendos. Por consiguiente, aun cuando tales dividendos estén incluidos en la base
imponible de las sociedades sometidas integramente al impuesto en Alemania, estas ultimas, por
efecto del método de la imputacion del impuesto ya pagado, estaran exentas del impuesto sobre
los dividendos obtenidos.

11 Elarticulo 3 c de la EStG dispone que, en la medida en que los gastos de que se trate
tengan una relacion econdmica directa con beneficios no imponibles, no podran deducirse como



gastos a efectos de determinar la base imponible del impuesto.

12  Envirtud de la mencionada disposicion, en relacion con el articulo 8 b, apartado 1, de la
KStG, la prohibicion de deducir los gastos de financiacion relativos a una participacion en una
sociedad no se aplica si no existen dividendos distribuidos en régimen de exencién de impuestos.
En cambio, cuando se distribuyan dividendos bajo dicho régimen, los gastos de financiacién de la
participacion no seran deducibles en el porcentaje que corresponda a tales dividendos.

Litigio principal y cuestién prejudicial

13 En el transcurso de los afios 1993 a 1995, Keller Holding, con domicilio social y direccién en
territorio aleman, tenia, como socio Unico, las participaciones sociales de otra sociedad
establecida en Alemania, Keller Grundbau GmbH (en lo sucesivo, «Keller Grundbau»). Esta tltima
sociedad poseia, a su vez, las participaciones sociales de una sociedad establecida en Austria,
Keller Grundbau GmbH Wien (en lo sucesivo, «Keller Wieny).

14  En relacion con los afios 1994 y 1995, Keller Wien distribuyé dividendos que, en virtud de lo
dispuesto en el Convenio fiscal, fueron percibidos en régimen de exencién de impuestos por
Keller Grundbau, la cual los transfirié a Keller Holding. De conformidad con el articulo 8 b,
apartado 1, de la KStG, los dividendos de este modo redistribuidos no se tuvieron en cuenta para
determinar la base imponible del impuesto sobre sociedades del que Keller Holding era sujeto
pasivo.

15 Esta ultima sociedad dedujo, en concepto de gastos, la totalidad de los intereses sobre el
capital tomado a préstamo para financiar la adquisicion de sus participaciones en Keller
Grundbau, asi como los correspondientes gastos de gestion. El Finanzamt Offenbach-Stadt, del
gue en aquella época dependia Keller Holding en materia de impuesto sobre sociedades, no
admitio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 b, apartado 1, de la KStG en relacidn con
el articulo 3 ¢ de la EStG, la deduccion de los mencionados gastos en el porcentaje en que
correspondian a dividendos exentos de impuesto, concretamente a los dividendos procedentes de
Keller Wien.

16 Keller Holding interpuso un recurso ante el Hessische Finanzgericht, que lo estimé en lo que
atafie a las liquidaciones correspondientes a los periodos impositivos de 1994 y 1995. En efecto,
el Hessische Finanzgericht consideré que la normativa nacional controvertida era contraria a los
articulos 52, 58 y 73 B del Tratado.

17 Posteriormente, el Finanzamt Offenbach am Main-Land fue la delegacion de Hacienda
competente en lo que atafie a la tributacion de Keller Holding. El Finanzamt interpuso entonces
ante el Bundesfinanzhof un recurso de casacion contra la sentencia del Hessische Finanzgericht
gue estimaba las pretensiones de dicha sociedad.

18 EIl Bundesfinanzhof constata que, dado que los dividendos que a una sociedad matriz
sometida integramente al impuesto en Alemania le abona una filial indirecta suya establecida en
Austria estan excluidos de la base imponible del impuesto al que dicha sociedad matriz esta
sujeta, en aplicacion de los articulos 8 b, apartado 1, de la KStG y 3 ¢ de la EStG, los gastos
vinculados a las participaciones de esta ultima no son deducibles en proporcién a los dividendos
exentos del impuesto. En cambio, los dividendos que una sociedad sometida integramente al
impuesto en Alemania obtiene de una filial indirecta establecida en el territorio aleman estan
incluidos en la base imponible del impuesto devengado por la sociedad beneficiaria y los gastos
relacionados con las participaciones de ésta tienen la consideracion de gastos deducibles, aun
cuando, debido a que el impuesto pagado por la sociedad distribuidora de los dividendos se
imputa al impuesto devengado por el accionista que los percibe, las sociedades sometidas



integramente al impuesto en Alemania estan, en realidad, exentas del impuesto sobre los
dividendos abonados por otras sociedades establecidas en Alemania.

19 En estas circunstancias, el Bundesfinanzhof decidio suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial

«¢,Se opone el articulo 52, en relacion con los articulos 58 y 73 B del Tratado [...], a que los gastos
de financiacién de una sociedad, que tengan relacién econémica directa con beneficios exentos
en el territorio nacional procedentes de la participacion en una sociedad de capital domiciliada en
otro Estado miembro, sélo puedan deducirse, en concepto de gastos de explotacion, en la medida
en que no se hayan repartido beneficios libres de impuestos correspondientes a tal
participacion?»

Sobre la cuestion prejudicial

20 Mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pide en lo sustancial que se dilucide
si las disposiciones del Tratado (CE) en materia de libertad de establecimiento y de libre
circulacién de capitales se oponen a una normativa de un Estado miembro que excluye que una
sociedad matriz sometida integramente al impuesto en dicho Estado pueda beneficiarse de
deducciones fiscales por gastos de financiacion relacionados con dividendos que estan exentos
del impuesto debido a que proceden de una filial indirecta establecida en otro Estado miembro.

Observaciones preliminares

21 De laresolucion de remision se desprende que la deducibilidad, en relacion con los
ejercicios de 1994 y 1995, de los gastos de financiacion vinculados a la participacion de Keller
Holding en el capital de Keller Grundbau fue denegada en la medida en que tales gastos
corresponden a dividendos que una filial indirecta establecida en Austria abond a una filial
alemana y que ésta ultima redistribuy6 a la sociedad matriz.

22 Es preciso rechazar de entrada la argumentacion del Finanzamt Offenbach am Main-Land y
de los Gobiernos aleman y del Reino Unido, segun la cual el litigio principal versa sobre una
situacion puramente interna a un Estado miembro, de manera que no procede interpretar las
disposiciones del Tratado en materia de libertad de establecimiento o libre circulacion de
capitales.

23 En efecto, si bien es cierto que el litigio principal versa sobre una sociedad matriz cuyo
domicilio social radica en Alemania y que se opone a la decision de la Administracion tributaria
alemana que le niega el derecho a deducir los gastos realizados para adquirir participaciones en
una filial suya establecida asimismo en Alemania, no es menos verdad que dicha decision se
basa en la normativa nacional, que excluye la deducibilidad de dichos gastos debido a la relacion
econOmica directa que se supone existe entre tales gastos y los dividendos abonados por una
filial indirecta establecida en Austria y que, como tales, estan exentos del impuesto sobre
sociedades en Alemania, por aplicacion del articulo 15 del Convenio fiscal.

24  Dado que la normativa controvertida en el litigio principal se aplica a situaciones que tienen
relacion con los intercambios comerciales intracomunitarios, el problema planteado en dicho litigio
puede estar incluido en el ambito de aplicacion de las disposiciones del Tratado en materia de
libertades fundamentales (véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de diciembre de 1982,
Oosthoek's Uitgeversmaatschappij, 286/81, Rec. p. 4575, apartado 9, y de 15 de mayo de 2003,
Salzmann, C?300/01, Rec. p. 1?4899, apartado 32).

25 Por otro lado, es preciso recordar que la Republica de Austria no se adhirio a la Union



Europea hasta el 1 de enero de 1995. De ello se deduce que, en la medida en que el litigio
principal versa sobre hechos que tuvieron lugar en 1994, el Tratado no se aplicaba a dicho
Estado.

26  No obstante, incumbe al Tribunal de Justicia proporcionar al érgano jurisdiccional nacional
todos los elementos de interpretacion pertenecientes al ambito del Derecho comunitario que
puedan permitirle resolver el asunto que le ha sido sometido, aun cuando el 6rgano jurisdiccional
nacional no haya hecho referencia a ellos al formular sus cuestiones (véanse, en particular, las
sentencias de 4 de marzo de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97,
Rec. p. 1?1301, apartado 16, y de 7 de septiembre de 2004, Trojani, C?456/02, Rec. p. [?7573,
apartado 38).

27 Por lo tanto, tal como sefialan Keller Holding y la Comisién de las Comunidades Europeas,
€s preciso tener en cuenta, en la medida en que la peticién de decision prejudicial se refiere a
hechos que datan de 2004, las disposiciones del Acuerdo EEE en materia de libertad de
establecimiento y de libre circulacién de capitales, las cuales resultaban aplicables a las
relaciones entre la Republica Federal de Alemania y la Republica de Austria a partir del 1 de
enero de 1994 y hasta la adhesién de esta Ultima a la Unién Europea.

Sobre la interpretacion de las disposiciones en materia de libertad de establecimiento

28 Con caracter preliminar, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, si bien la
fiscalidad directa es competencia de los Estados miembros, éstos deben, sin embargo, ejercer
dicha competencia respetando el Derecho comunitario (sentencias de 29 de abril de 1999, Royal
Bank of Scotland, C?311/97, Rec. p. 1?2651, apartado 19, y de 7 de septiembre de 2004,
Manninen, C?319/02, Rec. p. 1?7477, apartado 19).

29 Lalibertad de establecimiento, que el articulo 52 del Tratado reconoce a los nacionales
comunitarios y que implica para ellos el acceso a las actividades no asalariadas y su ejercicio, asi
como la constitucion y gestion de empresas, en las mismas condiciones fijadas por la legislacion
del Estado miembro de establecimiento para sus propios nacionales, comprende, conforme al
articulo 58 del Tratado, para las sociedades constituidas con arreglo a la legislacion de un Estado
miembro y cuyo domicilio social, administracién central o centro de actividad principal se
encuentre dentro de la Comunidad, el derecho a ejercer su actividad en el Estado miembro de
gue se trate por medio de una filial, sucursal o agencia (sentencia de 21 de septiembre de 1999,
Saint-Gobain ZN, C?307/97, Rec. p. 1?6161, apartado 35).

30 Por otro lado, si bien las disposiciones relativas a la libertad de establecimiento, segun su
tenor literal, se proponen asegurar el disfrute del trato nacional en el Estado miembro de acogida,
se oponen, asimismo, a que el Estado de origen obstaculice el establecimiento en otro Estado
miembro de uno de sus nacionales o de una sociedad constituida de conformidad con su
legislacion (sentencia de 16 de julio de 1998, ICI, C?264//96, Rec. p. 1?4695, apartado 21).

31 Con arreglo a la normativa controvertida en el litigio principal, los dividendos que abona una
filial indirecta y que redistribuye a la sociedad matriz una filial de ésta ultima estan incluidos en la
base imponible del impuesto devengado por dicha sociedad matriz cuando todas las sociedades
afectadas estan sometidas integramente al impuesto en Alemania. No obstante, a través del
método de la imputacion del impuesto ya pagado, los referidos dividendos estan, en realidad,
exentos del impuesto.

32 En cambio, los dividendos que abona en las mismas condiciones una filial indirecta
establecida en Austria estan directamente exentos del impuesto en virtud del articulo 15 del
Convenio fiscal y, por consiguiente, no estan incluidos en la base imponible del impuesto



devengado por la sociedad matriz sometida integramente al impuesto en Alemania.

33 Dado que, con arreglo al articulo 3 ¢ de la EStG, los gastos que tienen una relacion
econdmica directa con beneficios no imponibles no pueden deducirse en concepto de costes, los
gastos de financiacion soportados por una sociedad matriz sometida integramente al impuesto en
Alemania y que posee indirectamente una participacion en una filial establecida en Austria no son
deducibles en la medida en que estan relacionados con dividendos abonados por dicha filial y
redistribuidos a la sociedad matriz en régimen de exencion de impuestos. En cambio, en el
supuesto de que todas las sociedades afectadas estén sometidas al impuesto en Alemania, tales
gastos son deducibles en su totalidad. En efecto, en tal supuesto los dividendos distribuidos estan
incluidos en la base imponible del impuesto al que esta sometida la sociedad accionista, aun
cuando, en realidad, éstos estén asimismo exentos del impuesto.

34 De lo anterior se deduce que la situacion fiscal de una sociedad que tenga una filial indirecta
en Austria, como es el caso de la demandada en el litigio principal, es menos favorable de lo que
habria sido si dicha filial indirecta estuviera establecida en Alemania. Es cierto que, en ambos
supuestos, es posible transferir los dividendos en el seno del grupo sin que resulten gravados,
recurriendo, segun los casos, al expediente de la exencién de los dividendos abonados por las
sociedades establecidas en Austria por aplicacion del Convenio fiscal o, en el supuesto de que la
filial indirecta esté establecida en Alemania, al método de la imputacion del impuesto pagado por
la sociedad que distribuy0 los dividendos al impuesto devengado por la sociedad que los ha
percibido. No obstante, inicamente en el supuesto de que la filial indirecta esté establecida en el
territorio nacional seran deducibles en su totalidad los gastos de financiacion que tengan una
relacion econdémica con los dividendos abonados por esta ultima.

35 Esta diferencia de trato podria disuadir a una sociedad matriz de ejercer sus actividades a
través de filiales o de filiales indirectas establecidas en otros Estados miembros (véase, en este
sentido, la sentencia de 18 de septiembre de 2003, Bosal, C?168/01, Rec. p. 179409, apartado
27).

36 No obstante, los Gobiernos aleman y del Reino Unido alegan, por un lado, que semejante
diferencia de trato no constituye una restriccion de la libertad de establecimiento, puesto que la
situacion de una sociedad matriz establecida en un Estado miembro que tiene una filial indirecta
cuyo domicilio social radica en el mismo Estado no es comparable a la situacion de una sociedad
matriz cuya filial indirecta esté establecida en otro Estado miembro. Subrayan que, mientras los
dividendos que abona una filial indirecta nacional estan incluidos en la base imponible de la
sociedad matriz, los que abona una filial indirecta austriaca estan exentos del impuesto. La
limitacién de la deducibilidad de los gastos de financiacién es el corolario del caracter no
imponible de los dividendos procedentes del extranjero. El hecho de que Keller Holding no se
beneficie del método de la imputacion fiscal resulta de la circunstancia de que Keller Wien esta
establecida en Austria y, por ende, sometida al impuesto sobre sociedades austriaco. De este
modo, esta Ultima, a diferencia de una filial indirecta establecida en Alemania, pago el impuesto
sobre sociedades a las autoridades austriacas y no a las autoridades alemanas.

37 A este respecto, procede sefialar que, en lo que atafie a la tributacion de los dividendos
obtenidos, las sociedades matrices sometidas integramente al impuesto en Alemania se
encuentran en una situacion comparable, tanto si obtienen dividendos de una filial indirecta
establecida en dicho Estado miembro como si los obtienen de una filial indirecta que tenga su
domicilio social en Austria. En ambos casos, en efecto, los dividendos obtenidos por la sociedad
matriz estan, en realidad, exentos de impuesto. Por lo tanto, una limitacién de la deducibilidad de
los gastos de financiacién de una sociedad matriz —como corolario de la no tributacién de los
dividendos— que afecte Unicamente a los dividendos procedentes del extranjero no refleja una



diferencia de situacion de las sociedades matrices segun que la filial indirecta de éstas tenga su
domicilio social en Alemania o en otro Estado miembro.

38 El hecho de que las filiales indirectas establecidas en Austria no estén sometidas al
impuesto sobre sociedades en Alemania carece de pertinencia a este respecto. En efecto, la
diferencia de trato fiscal controvertida en el litigio principal se refiere a las sociedades matrices
segun que dispongan o no de filiales indirectas en Alemania, aun cuando todas esas sociedades
matrices estén establecidas en dicho Estado miembro. Pues bien, en lo que atafie a la situaciéon
fiscal de estas ultimas en relacién con los dividendos abonados por sus filiales indirectas, es
preciso sefialar que tales dividendos no dan lugar a una percepcion de impuesto a cargo de las
sociedades matrices, con independencia de que tales dividendos procedan de filiales indirectas
que tributen en Alemania o que lo hagan en Austria.

39 Por otra parte, remitiéndose a las sentencias de 28 de enero de 1992, Bachmann
(C?204/90, Rec. p. 1?249) y Comision/Bélgica (C?300/90, Rec. p. 1?305), los Gobiernos aleméan y
del Reino Unido sostienen que la normativa tributaria controvertida en el litigio principal se justifica
objetivamente por la necesidad de mantener la coherencia del sistema fiscal nacional. En el
marco de un mismo tributo, afiaden, existe una relaciéon directa entre la concesién de una ventaja
fiscal, a saber, la deducibilidad de los gastos de financiacion vinculados a la adquisicién por una
sociedad de una participacion en otra sociedad, y la compensacion de dicha ventaja mediante un
gravamen fiscal, en este caso la imposicion de los dividendos distribuidos. Inversamente, la
desventaja fiscal que sufre una sociedad matriz como la demandante en el litigio principal, a
saber, la no deducibilidad de dichos gastos, resulta compensada por la correspondiente ventaja,
en este caso la percepcion de dividendos exentos del impuesto.

40 A este respecto, debe recordarse que, en los apartados 28 y 21, respectivamente, de las
sentencias Bachmann y Comisién/Bélgica, antes citadas, el Tribunal de Justicia admitié que la
necesidad de preservar la coherencia del régimen tributario podia justificar una restriccién del
ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado. No obstante, para que una
alegaciéon basada en dicha justificacion pueda prosperar, es preciso que se demuestre la
existencia de una relacion directa entre la ventaja fiscal de que se trate y la compensaciéon de
dicha ventaja mediante un gravamen fiscal determinado (véanse, en este sentido, las sentencias
de 14 de noviembre de 1995, Svensson y Gustavsson, C-484/93, Rec. p. 173955, apartado 18;
ICI, antes citada, apartado 29, y Manninen, antes citada, apartado 4).

41 Pues bien, del examen de la normativa nacional controvertida se desprende que las
sociedades sometidas integramente al impuesto en Alemania y que tienen el control sobre una
filial o una filial indirecta establecida en ese mismo Estado miembro se benefician
simultaneamente de la deducibilidad fiscal de los gastos de financiacion relativos a sus
participaciones y de la exencion fiscal de los dividendos por aplicacion del método de la
imputacion del impuesto. En cambio, aunque los dividendos que las sociedades matrices
sometidas integramente al impuesto en Alemania obtienen de una filial o filial indirecta establecida
en Austria también estan exentos de impuestos, queda excluida en todo caso la deduccion fiscal
de los gastos relacionados con sus participaciones.

42  Por tanto, no cabe admitir, en aras de la necesidad de salvaguardar la coherencia fiscal, el
argumento segun el cual, en lo que atafie a una sociedad matriz alemana que ha obtenido
dividendos distribuidos por una filial indirecta establecida en Austria, la no deducibilidad de sus
gastos de financiacion compensa la ventaja fiscal que constituye la exencion de los referidos
dividendos, puesto que, en el caso de una sociedad matriz que obtiene dividendos de una filial
indirecta establecida en Alemania, la ventaja fiscal que constituye la deducibilidad de los gastos
de financiacién relacionados con sus participaciones en el capital de sus filiales no tiene en la



practica correspondencia alguna con un gravamen fiscal que recaiga sobre los dividendos
distribuidos en beneficio de dicha sociedad matriz. En efecto, tal como alega el propio Gobierno
aleman, en este ultimo supuesto, a fin de evitar la doble imposicion econémica de los beneficios
distribuidos, la sujecién al impuesto sobre sociedades de los dividendos distribuidos resulta
compensada por la imputacién del impuesto pagado por la sociedad que los distribuye.

43 Para acreditar la existencia de la necesidad de salvaguardar la coherencia del sistema
fiscal, el Gobierno aleman tampoco puede basarse en el hecho de que los beneficios obtenidos
por la filial indirecta extranjera —contrariamente a los de la filial indirecta establecida en Alemania—
no estan sujetos a imposicion en este Estado miembro. En efecto, la normativa controvertida en el
litigio principal no establece relacion alguna entre la deducibilidad de los gastos de financiacion
relacionados con las participaciones de la sociedad matriz y los beneficios imponibles a cargo de
la filial indirecta. Por otro lado, los beneficios obtenidos por dicha filial indirecta y que le han
permitido distribuir dividendos estan sometidos al impuesto sobre sociedades en Austria, del
mismo modo en que estan gravados en Alemania los beneficios de una filial indirecta cuyo
domicilio social radique en este Estado miembro, resultando indiferente a este respecto el lugar
de establecimiento de la sociedad matriz.

44  Por esas misma razones, la normativa nacional controvertida en el litigio principal no puede
justificarse en virtud del principio de territorialidad, tal como lo ha reconocido el Tribunal de
Justicia en el apartado 22 de la sentencia de 15 de mayo de 1997, Futura Participations y Singer
(C?250/95, Rec. p. 1?72471). En efecto, no cabe considerar aquella normativa como un desarrollo
del referido principio, ya que excluye la deducibilidad de los gastos de financiacion realizados por
una sociedad matriz sometida integramente al impuesto en Alemania y que obtiene dividendos
procedentes de una filial indirecta establecida en Austria debido a que tales dividendos estan
exentos de impuesto en Alemania, mientras que los dividendos que abona a la misma sociedad
matriz una filial indirecta sometida integramente al impuesto en Alemania y con domicilio social en
este Estado miembro se benefician también en la practica de tal exencién en virtud del método de
la imputacion del impuesto pagado por la sociedad distribuidora.

45 Parajustificar la normativa nacional controvertida en el litigio principal, el Gobierno aleman
tampoco puede invocar que ésta sea una mera aplicacion de la potestad impositiva recogida en el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 90/435, que reconoce a todo Estado miembro la facultad de
prever, cuando una sociedad matriz reciba beneficios distribuidos por una filial establecida en otro
Estado miembro —beneficios que el primer Estado miembro o bien se abstendra de gravar o bien
los gravarda, autorizando al mismo tiempo a la sociedad matriz a deducir de la cuota de su
impuesto la fraccion del impuesto de la filial correspondiente a dichos beneficios—, que los gastos
que se refieren a dicha participacion no sean deducibles del beneficio imponible de la sociedad
matriz. En efecto, con independencia de si esta Directiva se aplica en el caso de autos, la referida
facultad tan sé6lo puede ejercitarse con observancia de las disposiciones fundamentales del
Tratado, en este caso el articulo 52 del mismo.

46 Al no haberse demostrado que la normativa nacional controvertida en el litigio principal se
justifique por razones imperiosas de interés general, procede declarar que el articulo 52 del
Tratado se opone a tal normativa.

47 Enla medida en que la normativa en cuestion se aplica a hechos que tuvieron lugar en
1994, hay que remitirse a las disposiciones en materia de libertad de establecimiento tal como se
contienen en el Acuerdo EEE.

48 Como precisa su articulo 6, las disposiciones del Acuerdo EEE, en la medida en que sean
sustancialmente idénticas a las normas correspondientes del Tratado y de los actos adoptados en
aplicacion del mismo, se interpretaran, en su ejecucién y aplicaciéon, de conformidad con las



resoluciones pertinentes del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas dictadas con
anterioridad a la firma del referido Acuerdo. Por otra parte, tanto el Tribunal de Justicia como el
Tribunal de la AELC han reconocido la necesidad de velar por que las disposiciones del Acuerdo
EEE que sean fundamentalmente idénticas a las del Tratado se interpreten de manera uniforme
(sentencias del Tribunal de Justicia de 23 de septiembre de 2003, Ospelt y Schiléssle
Weissenberg, C?452/01, Rec. p. 179743, apartado 29, y de 1 de abril de 2004, Bellio F.lli,
C?286/02, Rec. p. I-3465, apartado 34; véase igualmente la sentencia del Tribunal de la AELC de
12 de diciembre de 2003, EFTA Surveillance Authority/Iceland, E-1/03, EFTA Court Report, p.
143, apartado 27).

49 Pues bien, cabe observar que las normas que prohiben las restricciones a la libertad de
establecimiento, contenidas en el articulo 31 del Acuerdo EEE, son idénticas a las que impone el
articulo 52 del Tratado.

50 En estas circunstancias, procede responder a la cuestion planteada que los articulos 52 del
Tratado y 31 del Acuerdo EEE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa de un Estado miembro que excluye la deducibilidad fiscal de los gastos de financiacién
realizados por una sociedad matriz sometida integramente al impuesto en dicho Estado para la
adquisicion de participaciones en una filial, cuando tales gastos tengan relacién con dividendos
gue estén exentos del impuesto por proceder de una filial indirecta establecida en otro Estado
miembro o en un Estado Parte en dicho Acuerdo, mientras que la deducibilidad de tales gastos si
se reconoce cuando éstos tengan relacion con los dividendos que abona un filial indirecta
establecida en el mismo Estado miembro que la sociedad matriz y que, en realidad, se benefician
también de una exencion del impuesto.

Sobre la interpretacion de las disposiciones en materia de libre circulacion de capitales

51 Dado que las disposiciones del Tratado y del Acuerdo EEE en materia de libertad de
establecimiento se oponen a una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal,
no resulta necesario examinar si las disposiciones del Tratado en materia de libre circulacion de
capitales se oponen asimismo a dicha normativa.

Costas

52 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

Los articulos 52 del Tratado CE (actualmente articulo 43 CE, tras su modificacion) y 31 del
Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, de 2 de mayo de 1992, deben interpretarse
en el sentido de que se oponen a una normativa de un Estado miembro que excluye la
deducibilidad fiscal de los gastos de financiacién realizados por una sociedad matriz
sometida integramente al impuesto en dicho Estado para la adquisicion de participaciones
en una filial, cuando tales gastos tengan relacion con dividendos que estén exentos del
impuesto por proceder de una filial indirecta establecida en otro Estado miembro o en un
Estado Parte en dicho Acuerdo, mientras que la deducibilidad de tales gastos si se
reconoce cuando éstos tengan relacion con los dividendos que abona una filial indirecta
establecida en el mismo Estado miembro que la sociedad matrizy que, en realidad, se
benefician también de una exencion del impuesto.



Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.



