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C?471/04. sz. Ugy

Finanzamt Offenbach am Main-Land

kontra

Keller Holding GmbH

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

LA letelepedés szabadsaga — Tarsasagi ado — Az anyavallalat joga a részesedéseivel 6sszefligg?
koltségek levonasara — Az adémentes osztalékkal gazdasagilag 6sszefligg? kdltségek
levonaséanak kizardsa — Az anyavallalat székhelyét?! eltér? tagallamban Iév? kdzvetett
leanyvallalat altal fizetett osztalék”

Az itélet dsszefoglalasa
Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok
(EK szerz?dés, 52. cikk [jelenleg, médositast kovet?en, EK 43. cikk]; EGT?megallaodas, 31. cikk)

Az EK?Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, médositast kbvet?en, EK 43. cikk) és az
EGT?megallapodas 31. cikkével ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely kizéarja, hogy az e
tagallamban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? anyavallalat az ad6zas soran levonja a
leanyvallalatdban val6 részesedésszerzésével 6sszefligg? finanszirozasi koltségeit, amennyiben e
koltségek a mas tagallamban vagy az emlitett megallapodas mas részt vev? allamaban
szekhellyel rendelkez? leanyvallalattol szarmazo és igy adomentes osztalékkal kapcsolatosak,
mikdzben az ilyen koltségek levonhatok, amennyiben az anyavallalatéval azonos tagallamban
szekhellyel rendelkez? kbzvetett leanyvallalattol szarmazé és valojaban ugyanugy adomentes
osztalékkal figgnek dssze.

(v6. 50. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. februar 23.(*)

A letelepedés szabadsaga — Tarsasagi ado — Az anyavallalat joga a részesedéseivel 6sszefligg?
koltségek levonasara — Az adémentes osztalékkal gazdasagilag 6sszefligg? kdltségek
levonasanak kizarasa — Az anyavallalat székhelyét?l eltér? tagallamban 1év? kdzvetett
leanyvéallalat altal fizetett osztalék”

A C?471/04. sz. ugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosaghoz 2004. november 5?én érkezett 2004. julius 147i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Offenbach am Main?Land

es

a Keller Holding GmbH

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, N. Colneric, K. Lenaerts (el?add), Juhédsz E. és E. Levits birak,
f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: Ful6p B. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. december 1?jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Finanzamt Offenbach am Main?Land képviseletében V. Hagebdck, meghatalmazotti
min?ségben,

- a Keller Holding GmbH képviseletében K. Friedrich és H. Rehm ad6tanacsadék, valamint J.
Nagler Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében N. Wunderlich és U. Forsthoff, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?i: S. Moore és J. Stratford barristers,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Gross, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en, EK 43. cikk), valamint 58. és a 73b. cikkének (jelenleg EK 48. és EK 56.
cikk) értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet a Finanzamt Offenbach am Main?Land és a Németorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? Keller Holding GmbH (a tovabbiakban: Keller?Holding) tarsasag
kozott az utdébbi szamara az Ausztridban székhellyel rendelkez? kozvetett leanyvallalata altal
kifizetett osztalékkal gazdasagilag kozvetlentl 6sszefligg? koltségek levonasanak kizarasa



targyaban folyamatban lév? eljaras keretén beltl nydjtottak be.
Jogi hattér
Az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szo6l6 megallapodas

3 Az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szold, 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0,;
magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet, 52. kétet, 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?megallapodas) 6.
cikke értelmében:

A joggyakorlat jov?beni fejleményeinek sérelme nélkil e megallapodas rendelkezéseit,
amennyiben a lényeget illet?en megegyeznek az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozé
szerz?dés, valamint az Europai Szén- és Acélkdzdsséget létrehozd szerz?dés megfelel?
szabdlyaival, tovdbba az emlitett két szerz?dés alapjan elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtasuk
és alkalmazésuk soran az Eurdpai Kozosségek Birdsdga altal az e megallapodéas alairdsanak
id?pontja el?tt hozott vonatkozé hatarozatoknak megfelel?en kell értelmezni.”

4 Az EGT?megéallapodas 31. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.E megallapodas rendelkezéseinek keretében tilos az EK?tagallamok vagy az EFTA?allamok
allampolgéarainak egy masik tagallam tertletén tortén? szabad letelepedésére vonatkoz6 minden
korlatozas. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni képviseletnek, fibktelepnek, lednyvallalatnak egy
EK?tagallam vagy EFTA?4llam valamely EK?tagallamban vagy EFTA-allamban letelepedett
allampolgara altal tortén? alapitasa esetében.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onallo vallalkozokeént
tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, igy kilondsen a 34. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgéaraira el?irt feltételek szerint, figyelemmel a 4. fejezet rendelkezéseire is.”

5 Az EGT?megallapodas 34. cikke értelmében:

»A valamely EK?tagallam vagy EFTA?allam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasag,
amelynek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti ligyvezetése vagy lUzleti tevékenységének f?
helye a Szerz?d? Felek tertiletén van, e fejezet alkalmazasa szempontjabél ugyanolyan
banasmaddban részesil, mint azok a természetes személyek, akik az EK?tagallamok vagy az
EFTA?éallamok allampolgarai.

»Tarsasdg« a polgéari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag, beleértve a szovetkezeteket
és a kdzjog vagy a maganjog hatélya ala tartozé mas jogi személyeket, kivéve a nonprofit
szervezeteket.”

A kdzOsségi szabalyozas

6 A kulonboz6 tagallamok anya- é€s leanyvallalatai esetében alkalmazandé adoztatas k6zos
rendszerér?l sz616, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

,(1) Ha az anyavéllalat a leanyvallalataval fenndll6 kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az anyavallalatot felszamoltak:

- tartozkodik az ilyen nyereség adoztatasatol, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mik6zben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az



esedékes ado 0sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot [...].

(2) Minden tagallam mindazonaltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabél szarmazoé
semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat addztathaté nyereségéb?l. [...]”

A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag €s az Osztrak Koztarsasag kozotti, a kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény

7 A kett?s adoztatas elkerilésér?l jovedelemadd és vagyonadod, valamint az ingatlanadé
tertletén a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott 1954.
oktober 4?én létrejott egyezmény (a tovabbiakban: adéegyezmeény) 15. cikke értelmében ,[...] az
illet?ség szerinti Allam mentesiti az osztalékfizetésb?l szarmazo jovedelmet, amelyet az ezen
allamban belfoldi illet?ség? tarsasagnak olyan, a masik Allamban székhellyel rendelkez? tarsasag
fizet, amelynek t?kéjében a haszonhlzo legaldbb 10%7?0s kbzvetlen részesedéssel bir”.

A nemzeti szabéalyozéas

8 A tarsasagi adorol szo6l6 1991 7es torvény (Korperschaftsteuergesetz, a tovabbiakban:
KStG) ,a kulfoldi tarsasagok t?kéjében valo részesedés” cimet visel? 8b. §?anak (1) bekezdése
el?irja, hogy az addalap szamitasanal figyelmen kivil marad azon osztalék, amelyet a teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? tarsasag teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez?
t?ketarsasagtol kap, amennyiben a kilfoldi bevételb?l szarmazé sajatt?kerész ,erre felhasznaltnak
tekintend?”.

9 Ez a rendelkezés tehat lehet?vé teszi a Németorszagban teljes kér? adokotelezettséggel
rendelkez? tarsasag szamara az Ausztridban székhellyel rendelkez? — a németorszagi adoéfizetés
alél az adéegyezmeény 15. cikke alapjan szintén mentes — tarsasagoktol kapott osztalék
cégcsoporton bellli atcsoportositasat anélkil, hogy az igy atcsoportositott osztalék névelné az
abban részeslil? tarsasag adoalapjat.

10  Atisztdn nemzeti ténydllasban az az osztalék, amelyet a Németorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? tarsasag fizet mas, ugyanitt teljes kor? adokotelezettséggel
rendelkez? tarsasagnak, ndveli ez utdbbi tarsasagiado-alapjat. Mindazonaltal a felosztott nyereség
kett?s ad6ztatdsanak elkertlése céljabdl a jovedelemaddérol szol6 térvény
(Einkommensteuergesetz 1990, a tovabbiakban: EStG) el?irja, hogy a teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? és osztalékot fizet? tarsasag altal fizetett adét be kell szamitani az
osztalékban részesul? részvényes altal fizetend? adoba. Ezért a Németorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? tarsasagok, még ha a kapott osztalék noveli is a tArsasagok
tarsasagi addalapjat, mentesiilnek az azt terhel? ad6 aldl, a mar megfizetett adé beszamitdsanak
modszere atjan.

11 Az EStG 3. §?anak c) pontja értelmében az adémentes bevételekkel gazdasagilag
kozvetlenll 6sszefligg? kiadasok nem vonhatéak le koltségként az addalap meghatarozasakor.

12  E rendelkezés értelmében — a KStG 8b. §?anak (1) bekezdésével dsszefiiggésben — a
tarsasagi részesedés finanszirozasara forditott koltségek levonasara vonatkozo tilalom nem
alkalmazandd, ha az osztalék fizetésére nem az adémentességi rendszer keretein belll kerdlt sor.
Ugyanakkor ha e rendszer keretein belll fizetnek ki osztalékot, a részesedések finanszirozasanak
koltségei nem vonhatok le abban az aranyban, amelyben azok az osztalékhoz kapcsolodnak.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



13 Az 1993-1995 folyaman a Keller Holding, amelynek székhelye és ligyvezetése német
tertleten talalhato, egyeduli tulajdonosként megszerezte egy Németorszagban székhellyel
rendelkez? masik tarsasag, a Keller Grundbau GmbH (a tovabbiakban: Keller Grundbau)
Uzletrészeit. Ez utobbi tulajdonaban voltak az Ausztridban székhellyel rendelkez? Keller Grundbau
GmbH Wien (a tovabbiakban: Keller Wien) Uzletrészei.

14 Az 1994. és az 1995. év tekintetében a Keller Wien osztalékot fizetett, amelyet a Keller
Grundbau az adéegyezmény rendelkezéseinek megfelel?en az adomentességi rendszer keretein
belll kapott, és a Keller Holdingnak juttatott. A KStG 8b. §?a (1) bekezdésének megfelel?en az igy
atcsoportositott osztalékot nem vették figyelembe a Keller Holding iranyitasa ala tartozé
tarsasagok adodalapjanak meghatarozasakor.

15 Ez utdbbi koltségként levonta a Keller Grundbauban tértént részesedésszerzésére
felnasznalt t?ke minden kamatat, illetve az azzal 6sszefligg? Ugyvezetési kiadasokat. A Finanzamt
Offenbach-Stadt — a Keller-Holding a tarsasagi ad6é vonatkozasaban akkoriban e hatdésag
illetékessége ala tartozott — a KStG 8b. §?a (1) bekezdésének és az EStG 3c. §?anak 6sszefligg?
rendelkezéseire hivatkozva elutasitotta e kiadasok levonasat, amennyiben ezek a kiadasok az
adomentes osztalékhoz kapcsolddtak, nevezetesen a Keller Wien altal fizetett osztalékhoz.

16 A Keller Holding keresetet inditott a Hessische Finanzgericht el?tt, amely az 1994. és az
1995. évre vonatkoz6 adomegallapitasi hatarozatok tekintetében helyt adott a keresetnek. Ez a
birésag ugyanis ugy hatarozott, hogy a kérdéses nemzeti szabalyozas ellentétes volt a Szerz?deés
52., 58. és 73b. cikkével.

17  Ezt kdvet?en a Finanzamt Offenbach am Mai?Land valt illetékessé a Keller Holding
adozasa tekintetében. Ez a hatdsag ,Revision” (felllvizsgalat) iranti keresetet inditott a
Bundesfinanzhof el?tt a Hessische Finanzgericht e tarsasag keresetének helyt ado itélete ellen.

18 A Bundesfinanzhof megallapitotta, hogy a Németorszagban teljes kor? adokotelezettséggel
rendelkez? anyavallalat Ausztriaban székhellyel rendelkez? kdzvetett leanyvallalata altal fizetett
osztalék a KStG 8b. §?a (1) bekezdésének, valamint az EStG 3c. §?anak dsszefiigg?
rendelkezései értelmében nem noveli az anyavallalat altal fizetend? ado alapjat, azzal a
kovetkezménnyel, hogy az anyavallalat részesedéseire forditott kiadasok nem vonhatok le abban
az aranyban, amelyben azok az adomentes osztalékhoz kapcsoldédnak. Ezzel szemben a
Németorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? anyavallalat Németorszagban
székhellyel rendelkez? kozvetett leanyvallalata 4ltal fizetett osztalék ndveli a kedvezményezett
tarsasdg adodalapjat, és a részesedésével kapcsolatos koltségek levonhatéak, még akkor is, ha a
kifizet? tarsasag altal fizetend? adonak az osztalékot kapo részvényes altal fizetend? addba
tortén? beszamitdsaval a Németorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? tarsasagok
valojaban adomentességet élveznek a Németorszagban székhellyel rendelkez? mas tarsasag altal
fizetett osztalék tekintetében.

19 E koérulmények k6zott a Bundesfinanzhof felfliggesztette eljarasat, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birosag elé:

~Ellentmond?e a [...] [Szerz?dés] egymassal dsszefiiggésben értelmezett 58. és 52. cikkének,
illetve a [...] [Szerz?dés] 73b. cikkének, ha valamely tarsasagnak a mas tagallamban bejegyzett
t?ketarsasagban valo részesedéséb?| ered?, Németorszagban adomentes bevételeivel
gazdasagilag kdzvetlenul 6sszefligg? finanszirozasi koltségei csak abban az esetben vonhaték le
m?kodési koltségként, ha e részesedés alapjan nem osztanak ki adomentes nyereséget?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20 A kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében azt kivanja megtudni, hogy az EK?Szerz?désnek
a letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad mozgéasara vonatkozo6 rendelkezései
ellentmondanak?e az olyan tagallami szabalyozasnak, amely kizéarja, hogy az e tagallamban teljes
kor? adokotelezettséggel rendelkez? anyavallalat jovedelméb?l levonjak a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? leanyvallalattol szarmazoé és erre tekintettel adémentes osztalékkal
0sszefligg? finanszirozasi koltségeket.

El?zetes észrevételek

21 Az el?zetes dontéshozatalra utald végzésb?! kiderll, hogy az 1994?es és az 199570s uzleti
évek tekintetében annyiban zartak ki a Keller Holdingnak a Keller Grundbau t?kéjében val6
részesedésével kapcsolatos finaszirozasi koltségei levonasat, amennyiben azok az Ausztriaban
székhellyel rendelkez? kozvetett leanyvallalat altal a németorszagi leanyvallalatnak, valamint ez
utébbi altal az anyavallalatnak fizetett osztalékhoz kapcsolodtak.

22  Egységesen el kell utasitani a Finanzamt Offenbach am Main?Land és a német kormany,
valamint a Egyesult Kiralysag Kormanya érvelését, amely szerint az alapeljaras kizarolag a
tagallam bels? tgyét képezi, amelynek kdvetkeztében nem kerllhet sor a Szerz?désnek a
letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek az
értelmezésére.

23  Béar az alaptigy Németorszagban szekhellyel rendelkez? anyavallalatot érint, amely
kifogasolja a német adohatdosagoknak az ugyszintén Németorszagban székhellyel rendelkez?
leanyvallalatban valo részesedésszerzés miatt felmerult koltségek leirasat megtagadoé hatarozatat,
ez a hatarozat olyan nemzeti rendelkezésen alapul, amely kizarja az emlitett kdltségek levonasat
az Ausztridban székhellyel rendelkez? kbzvetett leanyvallalat altal fizetett és igy az
adoegyezmeény 15. cikkének alkalmazasaval a németorszagi tarsasagi ado alol mentes
osztalékkal feltételezett kbzvetlen gazdasagi kapcsolatuk miatt.

24  Mivel az alapugyben iranyadd szabalyozas a Kozésségen bellili kereskedelmet érint?
helyzetre alkalmazandd, az Ugy altal felvetett kérdések a Szerz?dés alapszabadsagokra
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala tartozhatnak (lasd e tekintetben a 286/81. sz., Oosthoek’s
Uitgeversmaatschappij igyben 1982. december 15?¢én hozott itélet [EBHT 1982., 4575. 0.] 9.
pontjat és a C?300/01. sz. Salzmann-tgyben 2003. majus 15?én hozott itélet [EBHT 2003.,
174899. 0.] 32. pontjat).

25  Mésrészt meg kell jegyezni, hogy az Osztrak Koztarsasag csak 1995. januar 1?jén
csatlakozott az Eurdpai Uniéhoz. Ebb?l kdvetkez?en, mar amennyiben az alapligy az 1994?ben
tortént tényeket érinti, a szerz?dés nem alkalmazand6 ezen allam tekintetében.

26  Azonban emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag feladata, hogy a nemzeti birésag szamara
biztositsa a k6z6sségi jog értelmezéséhez szilkséges dsszes olyan elemet, amely hasznos lehet
az utdbbi el?tt folyamatban Iév? ligy megitéléséhez, fliggetleniil attdl, hogy kérdése
megfogalmazasaban a nemzeti bir6sag hivatkozott?e ezekre, vagy sem (lasd kilénésen a
C?87/97. sz., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola tgyben 1999. marcius 4?én hozott
itélet [EBHT 1999., 1?1301. 0.] 16. pontjat és a C?456/02. sz. Trojani-tigyben 2004. szeptember
77?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?77573. 0.] 38. pontjat).

27  Ezeért, amint azt a Keller Holding és az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga el?adja, amennyiben
az el?zetes dontéshozatali kérelem az 19947?b?l szarmazo tényekre vonatkozik, figyelembe kell



venni az EGT?megallapodasnak a letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad mozgéasara
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek 1994. januar 1?jét?l iranyaddak voltak a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag es az Osztrak Koztarsasag kozotti kapcsolatokra, az utdbbi Eurdpai
Uniohoz tértént csatlakozasaig.

A letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezések értelmezésér?|

28  El?zetesen arra kell rAmutatni, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen adok
ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak e hataskoériket a k6zdsségi jog
tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (a C?311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben
1999. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?2651. 0.] 19. pontja és a C?319/02. sz. Manninen-
ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 19. pontja).

29  Aletelepedés szabadsaga, amelyet a Szerz?dés 52. cikke elismer a K6z6sség
allampolgéarai szamara, és amely magaban foglalja a gazdaségi tevékenység onallé vallalkozéként
tortén? megkezdésére és folytatasara, a vallalkozasok alapitasara és iranyitasara valo jogot, a
letelepedés szerinti orszag joga altal a sajat allampolgarokra el?irtakkal azonos feltételek szerint,
a Szerz?dés 58. cikkének megfelel?en magéban foglalja, hogy a valamely tagéllam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti
Ugyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye a Kbzdsség teriiletén van, jogosultak
tevékenységuket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(lasd a C?307/97. sz., Saint?Gobain ZN ugyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT
1999., 176161. 0.] 35. pontjat).

30 Még akkor is, ha a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések szovegének
tanubizonysaga szerint e rendelkezések célja a nemzeti elbanasnak a fogadoé tagallamban tortén?
biztositasa, e rendelkezések kizarjak, hogy valamely tagallam megakadalyozza az allampolgéara
vagy a joga szerint székhellyel rendelkez? tarsasag szamara, hogy mas tagallamban telepedijék le
(lasd kulbénodsen a C?264/96. sz. ICI-Ugyben 1998. jalius 16?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4695.
0.] 21. pontjat).

31 Az alapugyben irAnyad6 szabalyozasnak megfelel?en a kozvetett leanyvallalat altal kifizetett
€s az anyavallalat szdmara ez utobbi egyik leanyvallalata altal tovabbfizetett osztalék néveli az
anyavdllalat addalapjat, ha minden érintett tdrsasdg Németorszagban rendelkezik teljes kor?
adokotelezettséggel. Mindazonaltal a mar megfizetett ado levonasanak médszerével ezen
osztalék valojaban mentes az adé aldl.

32  Ugyanakkor az ugyanilyen feltételek mellett az Ausztridban székhellyel rendelkez? kdzvetett
leanyvallalat altal fizetett osztalék az adéegyezmény 15. cikkével 6sszhangban kdzvetlendl
mentes az ado alol, és nem noveli a Németorszagban teljes kor? adokotelezettseggel rendelkez?
anyavdllalat addalapjat.

33  Mivel az EStG 3c. §?aval 6sszhangban kizart az adomentes bevételekkel gazdasagilag
kozvetlenll 6sszefligg? kiadasok koltségként tortén? levonasa, a Németorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? és az Ausztriaban székhellyel rendelkez? leanyvallalatban
kozvetetten részesedéssel bird anyavallalat finanszirozasi kdltségei nem vonhaték le, amennyiben
a leanyvallalat altal fizetett és az adomentességi rendszer szerint az anyavallalatnak tovabbfizetett
osztalékhoz kapcsoldédnak. Ugyanakkor — feltéve, hogy minden érintett tarsasag Németorszagban
rendelkezik teljes kor? adokotelezettséggel — az ilyen koltségek teljes mértékben elszamolhatok.
Ebben az esetben ugyanis a fizetett osztalék néveli a részesedéssel rendelkez? tarsasag
tarsasagiado-alapjat, még ha valgjaban az is addmentességet élvez.

34  Ebb?l kdvetkez?en, az alapiigy alpereséhez hasonlbéan, az ausztriai kozvetett



leanyvallalattal rendelkez? tarsasag pénzugyi helyzete kevésbé el?nyds, mint ha Németorszagban
székhellyel biré leanyvallalattal rendelkezne. Igaz ugyan, hogy mindkét esetben adomentesen
lehetne osztalékot fizetni a csoporton belll az Ausztriaban székhellyel rendelkez? tarsasagok altal
fizetett osztalék addegyezmeény szerinti mentessége alapjan, vagy — amennyiben a kozvetett
leanyvallalat székhelye Németorszagban talalhatdé — az osztalékot fizet? tarsasag altal fizetett
adonak az osztalékban részesil? tarsasag altal fizetend? addba tortén? beszamitasat el?ir?
maodszerrel. Mindazonaltal kizarélag a belféldi székhellyel rendelkez? kdzvetett lednyvallalat
esetében vonhaték le teljes mértékben az utébbi altal fizetett osztalékkal gazdasagi
Osszefliggésben all6 finanszirozasi koltségek.

35 Afentieltér? bAndsmad visszatarthatja az anyavallalatot attél, hogy tevékenységét mas
tagallamokban székhellyel rendelkez? leanyvallalatokon vagy kdzvetett leanyvallalatokon
keresztll gyakorolja (lasd e tekintetben a C?168/01. sz. Bosal-lUgyben 2003. szeptember 18?an
hozott itélet [EBHT 2003., 179409. 0.] 27. pontjat).

36 A német kormany és az Egyesilt Kiralysag Kormanya egyrészt el?adja, hogy a fenti eltér?
banasmaod nem képezi a letelepedés szabadsaganak korlatozasat, mivel az ugyanabban a
tagallamban székhellyel rendelkez? kdzvetett lednyvallalattal rendelkez?, e tagallamban
székhellyel rendelkez? anyavallalat helyzete nem dsszehasonlithaté azon anyavéllalatéval,
amelynek mas tagallamban székhellyel rendelkez? kozvetett leanyvallalata van. Hangsulyozzak,
hogy amig a belf6ldi kozvetett leanyvallalat altal fizetett osztalék néveli az anyavallalat ad6alapjat,
az osztrak kozvetett leanyvallalat altal fizetett osztalék adomentes. A finanszirozasi koltségek
levonasanak korlatozasa szikségszer? kovetkezménye a kilféldr?l szarmazo6 osztalék adémentes
jellegének. A tény, hogy a Keller Holding nem részesil az ad6é beszamitasanak rendszeréeb?|
adodo el?nyokb?l, abbdl kdvetkezik, hogy a Keller Wien Ausztriaban rendelkezik székhellyel, és
ezért az osztrak tarsasagokra vonatkozo ado terheli. igy ez utdbbi — a Németorszagban
székhellyel rendelkez? kozvetett leanyvallalattél eltér?en — a tarsasagi adot az osztrék, és nem a
német hatésagoknak fizette meg.

37  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ami a kifizetett osztalék addztatasat illeti, a
Németorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? anyavallalatok helyzete
0sszehasonlithatd, akér az e tagallamban, akar az Ausztridban székhellyel rendelkez? kdzvetett
leanyvallalattél részestilnek osztalékban. Val6jaban mindkét esetben adémentes az anyavallalat
altal kapott osztalék. Ezért a finanszirozasi koltségek levonasanak — az osztalék
adomentességenek sziikségszer? velejardjaként — kizarélag a kilféldr?l szarmazo osztalékot
érint? korlatozasa az anyavallalat szintjén nem az anyavallalatok aszerint eltér? helyzetét tikrozi,
hogy ez utdbbiak Németorszagban vagy mas tagallamban székhellyel rendelkez? kdzvetett
leanyvéallalattal birnak.

38 E tekintetben nincs jelent?sége annak a ténynek, hogy az Ausztridban székhellyel
rendelkez? kbzvetett leanyvallalatok nem tartoznak a németorszagi tarsasagi adé hatalya ala.
Valgjaban az alaplgyben érintett eltérés az adodjogi banasmaédban abbol a szempontbol
kulonbozteti meg az anyavallalatokat, hogy Németorszagban rendelkeznek?e kozvetett
leanyvallalattal, vagy sem, noha ezek az anyavallalatok mind e tagallamban rendelkeznek
szeékhellyel. Ami ez utdbbiak addjogi helyzetét illeti, a kbzvetett leanyvallalataik altal szamukra
fizetett osztalék tekintetében, meg kell allapitani, hogy az osztalék — akar Ausztriaban, akar
Németorszagban adokotelezettséggel rendelkez? kdzvetett leanyvallalatoktdl szarmazik — nem
eredményezi add kivetését ezen anyavallalatokra.

39  Masrészt, hivatkozva a C?204/90. sz. Bachmann-tugyben (EBHT 1992., 17249. 0.) és a
C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben (EBHT 1992., 1?305. 0.) 1992. januar 28?an
hozott itéletekre, a német kormany és az Egyesiult Kiralysag Korméanya el?adja, hogy az



alapuigyben érintett adojogi szabalyozast objektiven igazolja annak sziiksége, hogy fenntartsak a
nemzeti adorendszer koherenciajat. Ugyanazon adonem keretén bellul kozvetlen kapcsolat all fenn
az adokedvezmeény juttatdsa, nevezetesen az egyik tarsasag altal a masik tarsasagban tortén?
részesedésszerzéssel kapcsolatos finanszirozasi kdltségek levonhatdésaga, valamint e
kedvezmény adokivetés altali ellentételezése, nevezetesen a kifizetett osztalék addztatasa kozott.
Forditva: az alapigyben szerepl?hdz hasonlé anyavallalat altal elszenvedett adohatranyt,
nevezetesen az emlitett koltségek levonhatésaganak hianyat, megfelel? kedvezmény, az
osztalékbol szarmazo bevétel adomentessége egyenliti ki.

40 Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bachmann-tgyben hozott, fent
hivatkozott itélet 28., valamint a Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itélet 21. pontjaban a
Bir6ség elismerte, hogy mivel az adérendszer koherenciajat meg kell ?rizni, ez indokolhatja a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen
indokolason alapulé érvnek azonban kizarélag akkor lehet helyt adni, ha megallapithat6 az érintett
adokedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatérozott addkivetés altal tortén?
kiegyenlitése kdzotti kbzvetlen 6sszefliggés (lasd ebben az értelemben a C?484/93. sz.,
Svensson és Gustavsson tgyben 1995. november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.]
18. pontjat, az ICI-Uigyben hozott, fent hivatkozott itélet 29. pontjat és a Manninen-tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 42. pontjat).

41 Az érintett nemzeti szabalyozas vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy a Németorszagban teljes
kor? adokotelezettséggel rendelkez?, ugyanebben a tagallamban székhellyel rendelkez?
leanyvallalatot vagy kozvetett leanyvallalatot ellen?rz? tarsasagok egyszerre élvezik a
részesedeésukkel kapcsolatos finanszirozasi koltségek levonasanak lehet?ségét és — a
beszamitasi modszer alkalmazasaval — az osztalék adomentességét. Ugyanakkor bar a
Németorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? anyavallalatok altal az Ausztriaban
székhellyel biré leanyvallalatuktol vagy kozvetett leanyvallalatuktol kapott osztalék ugyanugy
adomentes, a részesedésikkel kapcsolatos koltségek levonasa minden esetben ki van zarva.

42 gy nem fogadhat6 el az adékoherencia meg?rzésének sziikségén alapuld azon érvelés,
amely szerint az Ausztriaban székhellyel rendelkez? kdzvetett leanyvallalat altal fizetett
osztalékban részesul? német anyavallalat szamara a finanszirozasi koltségei levonhatésaganak
hianyat kiegyenliti a széban forgd osztalék adomentességeben allé adékedvezmény, mivel abban
az esetben, ha az anyavallalat Németorszagban székhellyel rendelkez? kdzvetett lednyvallalattol
kap osztalékot, a leanyvallalat t?kéjében fennall6 részesedéssel kapcsolatos finanszirozasi
koltségek levonhatésagaban all6 adokedvezmeény valdjaban nem kapcsolddik az ezen
anyavdllalat javara fizetett osztalékkal kapcsolatos addztatdshoz. Amint azt a német kormany
maga is elismerte: ez utdbbi esetben a kiosztott nyereség kett?s gazdasagi addztatasanak
elkeriilése végett a kifizetett osztalék tarsasagi addval valo terhelését kiegyenliti a kifizet?
tarsasag altal fizetett adé beszamitasa.

43  Annak érdekében, hogy igazolja, fennall a sziiksége annak, hogy az adérendszer
koherenciajat meg?rizzék, a német kormany azt az érvet sem érvényesitheti, amely szerint a
kulfoldi kozvetett leanyvallalat altal termelt nyereség — a Németorszagban székhellyel rendelkez?
kozvetett leanyvallalat altal termelt nyereséggel szemben — nem adokoteles ebben a tagallamban.
Valgjdban az alaplgyben szoban forgo szabalyozas nem allit fel kapcsolatot az anyavallalat
részesedésével kapcsolatos finanszirozasi kbltségeinek levonhatdsaga és a kdzvetett
leanyvallalat adokoteles nyeresége kozott. Ezenkivil a kdzvetett leanyvallalat altal elért, az
osztalék fizetését lehet?vé tev? nyereséget Ausztriaban terheli tarsasagi add, és ugyanigy
adokoteles a Németorszagban székhellyel rendelkez? kozvetett leanyvallalat nyeresége is; az
anyavallalat székhelyének e tekintetben nincs jelent?sége.



44  Ugyanezen okok miatt az alapigyben érintett nemzeti szabalyozas nem igazolhato a
tertletiség elvével sem, amint azt a Birdsag is elismerte a C?250/95. sz., Futura Participations és
Singer tigyben 1997. majus 15?én hozott itéletének (EBHT 1997., 1?2471. 0.) 22. pontjdban. Ez a
szabalyozas ugyanis nem tekinthet? az emlitett elv gyakorlati alkalmazasanak, amennyiben arra
hivatkozva zéarja ki a Németorszagban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez?, az Ausztriaban
székhellyel rendelkez? kozvetett leanyvallalatatol osztalékban részesul? anyavallalat altal viselt
finanszirozasi koltségek levonasat, hogy az osztalék adémentességet élvez Németorszagban,
mikdzben ugyanezen anyavallalatnak a Németorszagban teljes kor? adokotelezettséggel és e
tagallamban székhellyel rendelkez? kdzvetett leanyvallalata altal fizetett osztalék adott esetben
ugyanolyan mentességet élvez a kifizet? tarsasag altal fizetett adoé beszamitasanak maédszere
revén.

45 Az alapigyben érintett nemzeti szabalyozas igazolasara a német kormany nem hivatkozhat
megalapozottan arra sem, hogy a szabéalyozas a 90/435 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti adokivetési hataskor végrehajtdséara szoritkozik, amely lehet?veé teszi minden tagéallam
szamara annak el?irdséat, hogy amennyiben az anyavallalat részesedik a méas tagallamban
székhellyel rendelkez? leanyvallalat nyereségéb?l — feltéve, hogy e nyereséget az els? allam nem
adoztatja, vagy adoztatja, de felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az esedékes add
0sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereség utan megfizetett adot —, az e részesedéssel
kapcsolatos kdltségek ne legyenek levonhatdéak az anyavallalat addkoteles nyereségeb?l.
Fuggetlendl attol a kérdést?l, hogy a fenti iranyelv alkalmazando?e a jelen esetben, az abban
foglalt lehet?séget csak a Szerz?dés rendelkezéseinek — jelen esetben az 52. cikknek — a
tiszteletben tartasaval lehet gyakorolni.

46  Mivel nem nyert megallapitast, hogy nyomaos kdzérdek igazolja az alapligyben érintett
nemzeti szabalyozast, e szabalyozas ellentétes a Szerz?dés 52. cikkével.

47  Amennyiben ez a szabalyozas az 1994?ben tortént tényekre is vonatkozik, az
EGT?megallapodasnak a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit kell figyelembe
venni.

48  Amint azt e megallapodas 6. cikke rdgziti, rendelkezéseit — amennyiben a Iényeget illet?en
megegyeznek a Szerz?dés megfelel? szabalyaival és az annak alapjan elfogadott jogi aktusokkal
— végrehajtasuk és alkalmazésuk soran a Birdsag altal a megallapodas alairdsanak id?pontja el?tt
hozott vonatkoz6 hatédrozatoknak megfelel?en kell értelmezni. Masrészt mind a Birdsag, mind az
EFTA-Bir6séag elismerte, hogy az EGT?megallapodas azon szabalyait, amelyek a |ényegiket
illet?en megegyeznek a Szerz?dés megfelel? szabdlyaival, ez utébbiakkal egységes mddon kell
értelmezni (a Birésag C?452/01. sz., Ospelt és Schldssle Weissenberg tigyben 2003. szeptember
23?4an hozott itéletének [EBHT 2003., 1?79743. 0.] 29. pontja és a C?286/02. sz., Bellio F.lli tgyben
2004. aprilis 1?jén hozott itéletének [EBHT 2004., 1?3465. 0.] 34. pontja; lasd még az EFTA-
Bir6sag E?1/03. sz., EFTA Surveillance Authority kontra Izland tigyben 2003. december 12?én
hozott itéletéenek [EFTA Court Report, 143. 0.] 27. pontjat).

49  Meg kell jegyezni tovabba, hogy az EGT?megallapodas 31. cikkében foglalt, a letelepedés
szabadsaganak korlatozasat tilté szabalyok megegyeznek a Szerz?deés 52. cikkének
rendelkezeéseivel.

50 A fenti kdrulményekre tekintettel a feltett kérdésre adando valasz az, hogy a Szerz?dés 52.
cikkét és az EGT?megallapodas 31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
tagéllami szabalyozéas, amely kizéarja, hogy az e tagallamban teljes kor? addkotelezettséggel
rendelkez? anyavallalat az addzas soran levonja a leanyvallalatdban valo részesedésszerzésével
0sszefligg? finanszirozasi koltségeit, amennyiben e kdltségek mas tagallamban vagy az emlitett



megallapodas mas részt vev? allamaban székhellyel rendelkez? leanyvallalattdl szarmazo és igy
adomentes osztalékkal kapcsolatosak, mikozben az ilyen kéltségek levonhatok, amennyiben az
anyavallalatéval azonos tagallamban székhellyel rendelkez? kdzvetett leanyvallalattol szarmazé
és valéjaban ugyanugy adomentes osztalékkal figgnek 6ssze.

A t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezések értelmezésér?|

51 Mivel a Szerz?désnek és az EGT?megallapodasnak a letelepedés szabadsagara vonatkoz6
rendelkezéseivel ellentétes az alaplgyben érintett nemzeti szabalyozas, nem szikséges annak
vizsgalata, hogy a széban forgd szabalyozas a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara
vonatkozo rendelkezéseivel is ellentétes?e.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljarés az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

Az EK?Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, médositast kovet?en, EK 43. cikk) és az 1992.
majus 2?i EGT?megallapodéas 31. cikkével ellentétes az a tagallami szabalyozéas, amely
kizarja, hogy az e tagallamban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? anyavéallalat az
adbzas soran levonja a leanyvallalataban valo részesedésszerzésével 6sszefligg?
finanszirozasi koltségeit, amennyiben e kéltségek mas tagallamban vagy az emlitett
megallapodas mas részt vev? allamaban székhellyel rendelkez? leanyvallalattél szarmazo
és igy adomentes osztalékkal kapcsolatosak, mikdzben az ilyen kdltségek levonhatok,
amennyiben az anyavallalatéval azonos tagallamban székhellyel rendelkez? kozvetett
leanyvallalattél szarmazo és valojaban ugyanugy adémentes osztalékkal figgnek 6ssze.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



