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Byla C?471/04

Finanzamt Offenbach am Main-Land

pries

Keller Holding GmbH

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»2sisteigimo laisv? — Bendrovi? pelno mokestis — Patronuojan?ios bendrov?s teis? atskaityti
iSlaidas, susijusias su jos dalyvavimu kapitale — Negal?jimas atskaityti finansavimo islaid?, turin?i?
ekonomin? rysS? su neapmokestinamais dividendais — Netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s,
?steigtos kitoje valstyb?je nar?je nei ta, kurioje patronuojanti bendrov? turi savo buvein?, iSmok?ti
dividendai*

Sprendimo santrauka
Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Mokes?i? teis?s aktai
(EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis); EEE susitarimo 31 straipsnis)

Sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) ir Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo
31 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzia valstyb?s nar?s teis?s akt?, nesuteikiant?
mokestin?s galimyb?s Sioje valstyb?je nar?je bendrovi? pelno mokes?iu neribotai apmokestinamai
patronuojan?iai bendrovei atskaityti finansavimo iSlaidas, skirtas kapitalo dalims dukterin?je
bendrov?je ?sigyti, kai Sios iSlaidos yra susijusios su dividendais, kurie atleidZziami nuo mokes?io
d?l to, kad juos yra iSmok?jusi kitoje valstyb?je nar?je arba min?to susitarimo Salimi esan?ioje
valstyb?je ?steigta netiesiogin? dukterin? bendrov?, nors galimyb? atskaityti tokias iSlaidas
suteikiama, kai jos yra susijusios su toje pa?ioje valstyb?je nar?je, kurioje yra registruota
patronuojan?ios bendrov?s buvein?, ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s iSmok?tais
dividendais, kurie faktiSkai taip pat yra atleisti nuo mokes?io.

(Zr. 50 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS

2006 m. vasario 23 d.(*)

»2sisteigimo laisv? — Bendrovi? pelno mokestis — Patronuojan?ios bendrov?s teis? atskaityti

iSlaidas, susijusias su jos dalyvavimu kapitale — Negal?jimas atskaityti finansavimo islaid?, turin?i?
ekonomin? rysS? su neapmokestinamais dividendais — Netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s,



?steigtos kitoje valstyb?je nar?je nei ta, kurioje patronuojanti bendrov? turi savo buvein?, iSmok?ti
dividendai*

Byloje C?471/04,

d?l 2004 m. liepos 14 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo
2004 m. lapkri?io 5 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Finanzamt Offenbach am Main-Land

pries

Keller Holding GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai N. Colneric, K. Lenaerts (pranes?jas), E.
Juhasz ir E. Levits,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

pos?dzio sekretorius B. Ful6p, administratorius,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. gruodzio 1 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Finanzamt Offenbach am Main-Land, atstovaujamos V. Hagebock,

— Keller Holding GmbH, atstovaujamos mokes?i? konsultant? K. Friedrich ir H. Rehm bei
advokato J. Nagler,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos N. Wunderlich ir U. Forsthoff,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos C. Jackson, padedamos barristers S.
Moore ir J. Stratford,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Gross,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 PraSyme priimti prejudicin? sprendim? praSoma iSaiskinti EB sutarties 52 straipsn? (po
pakeitimo — EB 43 straipsnis), 58 ir 73 B straipsnius (dabar — EB 48 ir 56 straipsniai).

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Finanzamt Offenbach am Main-Land ir
Vokietijoje neribotai apmokestinamos bendrov?s Keller Holding GmbH (toliau — Keller Holding) d~I
negal?jimo atskaityti finansavimo islaid?, turin?i? ekonomin? ryS? su dividendais, kuriuos jai
iISmok?jo netiesiogin? dukterin? bendrov?, ?steigta Austrijoje.



Teisinis pagrindas
Europos ekonomin?s erdv?s susitarimas

3 1992 m. geguz?s 2 d. Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo (OL L 1, p. 3, toliau — EEE
susitarimas) 6 straipsnis numato:

.Nepazeidziant tolesn?s precedent? teis?s pl?tot?s, ?gyvendinant ir taikant Sio Susitarimo
nuostatas, jeigu jos yra i8 esm?s tolygios atitinkamoms Europos ekonomin?s bendrijos steigimo
sutarties ir Europos angli? ir plieno bendrijos steigimo sutarties bei taikant Sias dvi sutartis priimt?
akt? normoms, jos yra aiSkinamos remiantis atitinkamais Europos Bendrij? Teisingumo Teismo
sprendimais, kurie buvo priimti pries pasirasSant $? Susitarim?.”

4 EEE susitarimo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»vadovaujantis Sio Susitarimo nuostatomis, vienos EB valstyb?s nar?s arba ELPA (Europos
laisvosios prekybos asociacijos) valstyb?s nacionalini? subjekt? ?sisteigimo bet kurios kitos iS Si?
valstybi? teritorijoje laisv? neribojama. Si nuostata taip pat taikoma ir tuo atveju, kai vienos EB
valstyb?s nar?s arba ELPA valstyb?s nacionaliniai subjektai, ?sisteig? kurios nors is Si? valstybi?
teritorijoje, steigia atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

?sisteigimo laisv? apima ir teis? imtis savarankisSkai dirban?i? asmen? veiklos bei ja verstis, taip
pat steigti ir valdyti ?mones, b?tent — bendroves ar firmas, apib?dintas 34 straipsnio antrojoje
pastraipoje, tomis pa?iomis s?lygomis, kurios ?sisteigimo Salies teis?s aktuose yra nustatytos jos
pa?ios subjektams, ir laikantis 4 skyriaus nuostat?.”

5 EEE susitarimo 34 straipsnis nustato:

.Bendrov?s arba firmos, ?kurtos pagal EB valstyb?s nar?s arba ELPA valstyb?s teis? ir
Susitarian?i?j? Sali? teritorijoje turin?ios savo registruotas buveines, centrin? administracij? ar
pagrindin? verslo viet?, Siame skyriuje prilyginamos EB valstybi? nari? arba ELPA valstybi?
pilietyb? turintiems fiziniams asmenims.

.Bendrov?s arba firmos" — tai bendrov?s arba firmos, kurios veikia pagal civilin? ar komercin?
teis?, ?skaitant kooperatyvus ir kitus pagal vie$?j? ar privatin? teis? veikian?ius juridinius asmenis,
iSskyrus nesiekian?ius pelno.”

Bendrijos teis?

6 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos,
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6), 4
straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodoma:

,21.  Kai patronuojanti ?mon? d?l rySi? su savo dukterine ?mone gauna paskirstyto pelno dal?,
iISskyrus pastarosios ?mon?s likvidavimo atvej?, jos valstyb? nar?:

- tokio pelno neapmokestina arba
— tok? peln? apmokestina, suteikdama teis? patronuojan?iai ?monei iSskaityti iS priklausan?io
mok?ti mokes?io sumos t? ?moni? pelno mokes?io dal?, kuri? nuo to pelno sumok?jo dukterin?

?mon? <...>.

2.  TaZiau kiekviena valstyb? nar? pasilieka galimyb? numatyti, kad visi privalomieji mok?jimai,



susij? su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirad? d?l dukterin?s ?mon?s pelno
paskirstymo, negali b?ti iSskaitomi i patronuojan?ios ?mon?s apmokestinamojo pelno. <...>"
(Pataisytas vertimas)

Vokietijos Federacin?s Respublikos ir Austrijos Respublikos sutartis d?l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo

7 1954 m. spalio 4 d. sudaryto Vokietijos Federacin?s Respublikos ir Austrijos Respublikos
susitarimo d?| pajam?, turto, verslo ir Zem?s dvigubo apmokestinimo iSvengimo (toliau —
susitarimas d?l mokes?i?) 15 straipsnyje nustatyta, kad ,<...> gyvenamosios vietos valstyb?
atleidzia nuo mokes?io pajamas, gautas iSmok?jus dividendus, kuriuos Sioje valstyb?je
reziduojanti bendrov? gauna iS kitos kitoje valstyb?je ?steigtos bendrov?s, kurios maziausiai 10 %
kapitalo tiesiogiai priklauso pirmajai“.

Nacionalin? teis?

8 1991 m. Bendrovi? pelno mokes?io ?statymo (Korperschaftsteuergesetz 1991, toliau —
KStG) 8b straipsnio ,Dalyvavimas uzsienio bendrovi? kapitale* 1 dalis numato, kad apskai?iuojant
apmokestinimo pagrind? neatsizvelgiama ? dividendus, kuriuos neribotai apmokestinama
bendrov? gauna iS neribotai apmokestinamos kapitalo bendrov?s tiek, kiek nuosavo kapitalo dalis,
gauta kaip nuo mokes?io atleistos IS uzsienio gautos pajamos, ,laikoma panaudota Siems
tikslams*.

9 Si nuostata, be kita ko, leidZia Vokietijoje neribotai apmokestinamai bendrovei grup?s, kuriai
ji priklauso, viduje perskirstyti iS Austrijoje ?steigt? bendrovi? gautus dividendus, kurie patys pagal
susitarimo d?l mokes?i? 15 straipsn? yra atleisti nuo mokes?io, ne?skai?iuojant taip perskirstyt?
dividend? ? juos gavusios bendrov?s apmokestinimo pagrind?.

10  Nacionaliniu lygmeniu dividendai, kuriuos Vokietijoje neribotai apmokestinama bendrov?
iSmoka kitai neribotai apmokestinamai bendrovei, pastarajai ?skai?iuojami ? apmokestinimo
bendrovi? pelno mokes?iu pagrind?. Ta?iau, siekiant iSvengti dvigubo paskirstytojo pelno
apmokestinimo, 1990 m. Pajam? mokes?io ?statymo (Einkommensteuergesetz 1990, toliau —
EStG) 36 straipsnio 2 dalies 3 punktas numato, kad neribotai apmokestinamos dividendus
iSmokan?ios bendrov?s sumok?tas mokestis priskiriamas mokes?iui, kur? turi sumok?ti
dividendus gaunantis akcininkas. Tod?l net jeigu Sie dividendai ?skai?iuojami ? Vokietijoje
neribotai apmokestinam? bendrovi? apmokestinimo pagrind?, Sios bendrov?s atleidziamos nuo
mokes?io uz gautus dividendus pagal jau sumok?t? mokes?i? ?skaitymo metod?.

11  EStG 3c straipsnyje nustatyta, kad kai iSlaidos turi tiesiogin? ekonomin? ryS? su
neapmokestinamu pelnu, nustatant apmokestinimo pagrind? jos negali b?ti atskaitomos kaip
?mon?s s?naudos.

12  Pagal Si? nuostat?, skaitom? kartu su KStG 8b straipsnio 1 dalimi, draudimas atskaityti su
dalyvavimu bendrov?s kapitale susijusias finansavimo iSlaidas netaikomas nesant dividend?,
iISmok?t? j? neapmokestinus. Ta?iau jeigu dividendai iSmok?ti j? neapmokestinus, n?ra atskaitoma
ta dalyvavimo kapitale finansavimo islaid? dalis, kuri susijusi su Siais dividendais.

Gin?as pagrindin?je byloje ir prejudicinis klausimas



13  1993-1995 metais Keller Holding, turinti buvein? ir administracij? Vokietijoje, kaip vienintel?
akcinink? tur?jo, be kita ko, kitos Vokietijoje ?steigtos bendrov?s Keller Grundbau GmbH (toliau —
Keller Grundbau) akcijas. Pastaroji savo ruoZtu tur?jo Austrijoje ?steigtos bendrov?s Keller
Grundbau GmbH Wien (toliau — Keller Wien) akcijas.

14 Uz 1994 ir 1995 metus Keller Wien iSmok?jo dividendus, kuriuos pagal susitarimo d?|
mokes?i? nuostatas Keller Grundbau gavo j? neapmokestinus ir perved? juos Keller Holding.
Remiantis KStG 8b straipsnio 1 dalimi, ? taip pervestus dividendus nebuvo atsizvelgta nustatant
apmokestinimo bendrovi? pelno mokes?iu, kur? tur?jo mok?ti Keller Holding, pagrind?.

15 Keller Holding kaip s?naudas atskait? visas kapitalo, pasiskolinto siekiant ?sigyti Keller
Grundbau akcijas, pal?kanas ir su tuo susijusias administravimo iSlaidas. Finanzamt Offenbach-
Stadt, kuri tuo metu buvo atsakinga uz Keller Holding mokamo bendrovi? pelno mokes?io
surinkim?, remdamasi KStG 8b straipsnio 1 dalies ir EStG 3c straipsnio nuostatomis, neleido
atskaityti tos Si? iSlaid? dalies, kuri Sios buvo susijusi su dividendais, kurie buvo atleisti nuo
mokes?i?, b?tent su bendrov?s Keller Wien iSmok?tais dividendais.

16  Keller Holding pareisk? ieSkin? Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas), kuris j?
patenkino tiek, kiek jis buvo susij?s su reikalavimais sumok?ti mokes?ius uz 1994 ir 1995 metus.
IS ties? Sis teismas nusprend?, kad Si nacionalin?s teis?s nuostata prieStaravo Sutarties 52, 58 ir
73 B straipsniams.

17  V?liau Finanzamt Offenbach am Main-Land tapo kompetentinga Keller Holding
apmokestinimo klausimu. Taigi Finanzamt pateik? apeliacij? Bundesfinanzhof (Federalinis finans?
teismas) d?l Hessisches Finanzgericht sprendimo, kuriuo buvo patenkintas Sios bendrov?s
ieskinys.

18 Bundesfinanzhof tvirtina, kad jeigu dividendai, kuriuos Austrijoje ?steigta netiesiogin?
dukterin? ?mon? iSmok?jo Vokietijoje neribotai apmokestinamai patronuojan?iai bendrovei,
ne?skaitomi ? apmokestinimo mokes?iu, kur? turi mok?ti Si patronuojanti bendrov? pagal KStG 8b
straipsnio 1 dal? ir EStG 3c straipsn?, pagrind?, n?ra atskaitoma ta su pastarosios dalyvavimu kit?
bendrovi? kapitale susijusi? iSlaid? dalis, kuri susijusi su heapmokestinamais dividendais. Ta?iau
dividendai, kuriuos Vokietijoje neribotai apmokestinama bendrov? gauna i$ Vokietijoje ?steigtos
netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s, ?skai?iuojami ? juos gavusios bendrov?s mok?tin? mokes?i?
apmokestinimo pagrind?, o iSlaidos, susijusios su jos dalyvavimu kapitale, yra atskaitytinos, net
jeigu d?I to, kad dividendus iSmok?jusios bendrov?s sumok?ti mokes?iai ?skai?iuojami ?
dividendus gavusio akcininko mok?tinus mokes?ius, Vokietijoje bendrovi? pelno mokes?iu
neribotai apmokestinamos bendrov?s iS tikr?j? atleidziamos nuo mokes?io uz dividendus,
iSmok?tus kit? Vokietijoje ?steigt? bendrovi?.

19  Tokiomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

LAr <...> Sutarties 52 ir 58 straipsniams kartu su <...> Sutarties 73b straipsniu neprieStarauja tai,
kad bendrov?s finansavimo iSlaidos, turin?ios tiesiogin? ekonomin? ryS? su nacionalin?je
teritorijoje neapmokestinamu pelnu, gautos dalyvaujant kitoje valstyb?je nar?je ?steigtoje kapitalo
bendrov?je, atskaitomos kaip s?naudos tik tiek, kiek dalyvaujant kitos bendrov?s kapitale joks
pelnas nebuvo iSmok?tas jo neapmokestinus?*

D?I prejudicinio klausimo

20  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar



EB sutarties nuostatos d?l ?sisteigimo laisv?s ir laisvo kapitalo jud?jimo draudzia valstyb?s nar?s
teis?s aktus, nesuteikian?ius galimyb?s Sioje valstyb?je nar?je neribotai bendrovi? pelno
mokes?iu apmokestinamos patronuojan?ios bendrov?s naudai atskaityti finansavimo iSlaidas,
susijusias su dividendais, kurie atleisti nuo mokes?io d?l to, kad juos iSmok?jo kitoje valstyb?je
nar?je ?steigta netiesiogin? dukterin? bendrov?.

?Zangin?s pastabos

21 IS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nutarties matyti, kad buvo
atsisakyta leisti atskaityti finansavimo iSlaidas uz 1994 ir 1995 metus, susijusias su Keller Holding
dalyvavimu Keller Grundbau kapitale tiek, kiek jos susijusios su Austrijoje ?steigtos netiesiogin?s
dukterin?s bendrov?s Vokietijoje ?steigtai dukterinei bendrovei iSmok?tais dividendais, kuriuos
pastaroji v?liau perved? patronuojan?iai bendrovei.

22 IS karto reikia atmesti FinanzamtOffenbach am Main-Land ir Vokietijos bei Jungtin?s
Karalyst?s vyriausybi? argumentus, kad gin?as pagrindin?je byloje susij?s tik su vidine valstyb?s
nar?s situacija ir tod?l nereikia aiskinti Sutarties nuostat? d?| ?sisteigimo laisv?s arba laisvo
kapitalo jud?jimo.

23 IS tikr?j? jeigu gin?as pagrindin?je byloje aiSkiai susij?s su Vokietijoje buvein? turin?ia
patronuojan?ia bendrove, gin?ijan?ia Vokietijos mokes?i? administratoriaus sprendim?, kuriuo jai
nesuteikta galimyb? atskaityti iSlaidas, patirtas siekiant ?sigyti kapitalo dal? taip pat Vokietijoje
?steigtoje dukterin?je bendrov?je, tai dar nereiskia, kad Sis sprendimas pagr?stas nacionaline
teise, kuri draudzia atskaityti Sias iSlaidas d?I j? tiesioginio ekonominio rysSio, kuris tur?t? b?ti tarp
j? ir Austrijoje ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s iSmok?t? dividend? ir kurie pagal
susitarimo d?l mokes?i? 15 straipsn? yra atleisti nuo bendrovi? pelno mokes?io Vokietijoje.

24  Kadangi pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai taikomi atvejams, susijusiems su
prekyba Bendrijos viduje, Siame gin?e nagrin?jama problema gali patekti ? Sutarties nuostat? d?I
pagrindini? laisvi? taikymo srit? (Siuo klausimu Zr. 1982 m. gruodzio 15 d. Sprendimo

Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Rink. p. 4575, 9 punkt? ir 2003 m. geguz?s 15 d.
Sprendimo Salzmann, C?300/01, Rink. p. 1?4899, 32 punkt?).

25  Beto, reik?t? priminti, kad Austrijos Respublika ? Europos S?jung? ?stojo tik 1995 m.
sausio 1 dien?. Tai reiSkia, kad tiek, kiek gin?as pagrindin?je byloje susij?s su 1994 m. ?vykiais,
Sutartis Siai valstybei netaikoma.

26  Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju turi pateikti nacionaliniam teismui visapusisk?
Bendrijos teis?s aiSkinim?, kuris gali b?ti naudingas sprendimui Sio teismo nagrin?jamoje byloje
priimti, neatsizvelgiant ? tai, ar jis (nacionalinis teismas) apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose (be kita ko, zr. 1999 m. kovo 4 d. Sprendimo Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, C?87/97, Rink. p. 1?1301, 16 punkt? ir 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Trojani,
C?456/02, Rink. p. 1?7573, 38 punkt?).

27  Tod?l, kaip pazymi Keller Holding ir Europos Bendrij? Komisija, tiek, kiek praSymas priimti
prejudicin? sprendim? susij?s su 1994 m. ?vykiais, reikia atsizvelgti ? EEE susitarimo nuostatas
d?| ?sisteigimo laisv?s ir laisvo kapitalo jud?jimo, taikomas Vokietijos Federacin?s Respublikos ir
Austrijos Respublikos santykiams nuo 1994 m. sausio 1 d. iki pastarosios ?stojimo ? Europos
S?jung?.

D?I nuostat?, susijusi? su ?sisteigimo laisve, aiSkinimo

28  Vis? pirma primintina, kad, remiantis nusistov?jusia teismo praktika, nors tiesioginis



apmokestinimas priklauso valstybi? nari? kompetencijai, pastarosios vis d?lto tur?t? j? ?gyvendinti
laikydamosi Bendrijos teis?s (1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland,
C?311/97, Rink. p. 1?2651, 19 punktas ir 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02,
Rink. p. 1?7477, 19 punktas).

29  7sisteigimo laisv?, kuri? Sutarties 52 straipsnis pripaz?sta Bendrijos pilie?iams ir kuri apima
ir teis? imtis savarankiSkai dirban?i?j? asmen? veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti
?mones tomis pa?iomis s?lygomis, kurios ?sisteigimo Salies teis?s aktuose yra nustatytos jos
pa?ios subjektams, pagal Sutarties 58 straipsn? apima ?kurt? pagal valstyb?s nar?s teis? ir
Bendrijoje turin?i? savo registruotas b?stines, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet?
bendrovi? teis? vykdyti savo veikl? atitinkamoje valstyb?je nar?je per dukterines bendroves, filialus
ar atstovybes (1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint?Gobain ZN, C?307/97, Rink. p. 1?6161, 35
punktas).

30 Beto, nors nuostatos d?l ?sisteigimo laisv?s pagal savo turin? yra skirtos uztikrinti
naudojim?si priiman?iojoje valstyb?je nar?je tomis pa?iomis teis?mis kaip ir nacionalini? subjekt?,
jos taip pat draudzia, kad kilm?s valstyb? ribot? savo pilie?i? ar pagal jos teis?s aktus ?steigt?
bendrovi? ?sisteigimo laisv? kitoje valstyb?je nar?je (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI,
C?264/96, Rink. p. 1?4695, 21 punktas).

31 Remiantis pagrindin?je byloje nagrin?jamais teis?s aktais, netiesiogin?s dukterin?s
bendrov?s iSmok?ti ir dukterin?s bendrov?s patronuojan?iai bendrovei pervesti dividendai
?skai?iuojami ? pastarosios bendrov?s apmokestinimo pagrind?, kai visos atitinkamos bendrov?s
yra neribotai apmokestinamos Vokietijoje. Ta?iau pagal jau sumok?t? mokes?i? ?skaitymo
metod? Sie dividendai IS tikr?j? atleidZiami nuo mokes?io.

32  PrieSingai, tokiomis pa?iomis s?lygomis Austrijoje ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s
bendrov?s iSmok?ti dividendai pagal susitarimo d?l mokes?i? 15 straipsn? iSkart atleidZziami nuo
mokes?io ir tod?l ne?skai?iuojami ? Vokietijoje neribotai apmokestinamos patronuojan?ios
bendrov?s mok?tino mokes?io apmokestinimo pagrind?.

33  Kadangi pagal EStG 3c straipsn? iSlaidos, turin?ios tiesiogin? ekonomin? ry$? su
neapmokestinamu pelnu, negali b?ti atskaitomos kaip ?mon?s s?naudos, Vokietijoje neribotai
apmokestinamos patronuojan?ios bendrov?s, netiesiogiai turin?ios kapitalo dal? Austrijoje
?steigtoje dukterin?je bendrov?je, patirtos finansavimo islaidos neatskaitomos tiek, kiek jos
Susijusios su pastarosios ?mon?s iSmok?tais ir v?liau patronuojan?iai bendrovei pervestais
dividendais, j? neapmokestinus. PrieSingai, tuo atveju, kai visos atitinkamos bendrov?s yra
apmokestinamos Siuo mokes?iu Vokietijoje, leidziama atskaityti visas Sias iSlaidas. IS tikr?j? Siuo
atveju iSmok?ti dividendai ?skai?iuojami ? apmokestinimo bendrovi? pelno mokes?iu, kur? moka
akcin? bendrov?, pagrind?, net jei jie faktiSkai taip pat yra atleisti nuo mokes?io.

34 IS to iSplaukia, kad tokios bendrov?s, kokia yra atsakov? pagrindin?je byloje, turin?ios
netiesiogin? dukterin? bendrov? Austrijoje, mokestin? situacija yra maziau palanki, nei b?t?
buvusi, jeigu 3i netiesiogin? dukterin? bendrov? b?t? buvusi ?steigta Vokietijoje. Zinoma, Siais
dviem atvejais dividendai gali b?ti pervedami grup?s viduje neapmokestinus, atitinkamai
atleidziant Austrijoje ?steigt? bendrovi? iSmok?tus dividendus nuo mokes?io pagal susitarim? d?I
mokes?i? arba, kai netiesiogin? dukterin? bendrov? ?steigta Vokietijoje, pagal mokes?io, kur?
sumok?jo dividendus iSmok?jusi bendrov?, ?skaitymo ? juos gavusios bendrov?s mok?tin?
mokest? metod?. Ta?iau tik tuo atveju, kai netiesiogin? dukterin? bendrov? yra ?steigta
nacionalin?je teritorijoje, finansavimo iSlaidos, turin?ios tiesiogin? ekonomin? rys? su pastarosios
iSmok?tais dividendais, gali b?ti visiSkai atskaitytos.

35 Atsizvelgiant ? §? nevienod? vertinim?, gal?t? b?ti daroma ?taka patronuojan?ios



bendrov?s sprendimui vykdyti savo veikl? per savo dukterines bendroves arba netiesiogines
dukterines bendroves kitose valstyb?se nar?se (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugs?jo 18 d.
Sprendimo Bosal, C?168/01, Rink. p. 1?9409, 27 punkt?).

36  Ta?iau Vokietijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s nurodo, kad, viena vertus, toks
nevienodas vertinimas n?ra ?sisteigimo laisv?s apribojimas, nes valstyb?je nar?je ?steigtos
patronuojan?ios bendrov?s, turin?ios netiesiogin? dukterin? bendrov?, kurios buvein? yra toje
pa?ioje valstyb?je, situacijos negalima lyginti su patronuojan?ios bendrov?s, kurios netiesiogin?
dukterin? bendrov? ?steigta kitoje valstyb?je nar?je, situacija. Jos pazymi, kad nors toje pa?ioje
valstyb?je ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s ?mon?s iSmok?ti dividendai ?skai?iuojami ?
patronuojan?ios bendrov?s apmokestinimo pagrind?, Austrijoje ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s
bendrov?s iSmok?ti dividendai atleidziami nuo mokes?io. Finansavimo islaid? atskaitymo
apribojimas yra iS uzsienio gaut? dividend? neapmokestinimo pasekm?. Tai, kad Keller Holding
negali pasinaudoti mokes?i? ?skaitymo metodu, susij? su aplinkybe, kad Keller Wien yra ?steigta
Austrijoje ir tod?l jai taikomas Austrijos bendrovi? pelno mokestis. Taigi pastaroji bendrov?,
skirtingai nei Vokietijoje ?steigta netiesiogin? dukterin? bendrov?, tur?jo sumok?ti bendrovi? pelno
mokest? Austrijos, o ne Vokietijos valdzios institucijoms.

37  Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad, kiek tai susij? su gaut? dividend? apmokestinimu, Vokietijoje
neribotai apmokestinamos patronuojan?ios bendrov?s yra panasioje situacijoje, kai jos gauna
dividendus iS Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s arba is
netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s, kurios buvein? yra Austrijoje. IS ties? Siais dviem atvejais
patronuojan?ios bendrov?s gauti dividendai yra neapmokestinami. Tod?l finansavimo islaid?
atskaitymo apribojimas patronuojan?ios bendrov?s atveju — kaip dividend? neapmokestinimo
pasekm?, — kuris turi poveik? tik iS uZsienio gautiems dividendams, neatspindi skirtingos
patronuojan?i? bendrovi? situacijos, kai pastarosioms priklausanti netiesiogin? dukterin? bendrov?
turi savo buvein? Vokietijoje arba kitoje valstyb?je nar?je.

38  Siuo atzvilgiu nesvarbu tai, kad Austrijoje ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s n?ra
apmokestinamos Vokietijos bendrovi? pelno mokes?iu. IS ties? pagrindin?je byloje nagrin?jamas
nevienodas mokestinis vertinimas susij?s su patronuojan?iomis bendrov?mis, atsizvelgiant ? tai,
ar jos Vokietijoje turi ar neturi netiesiogini? dukterini? bendrovi?, net jei visos Sios patronuojan?ios
bendrov?s yra ?steigtos Sioje valstyb?je nar?je. Ta?iau kiek tai susij? su pastar?j? mokestine
situacija j? netiesiogini? dukterini? bendrovi? iSmok?t? dividend? atzvilgiu, darytina iSvada, kad jie
n?ra patronuojan?i? bendrovi? apmokestinimo pagrindas, jeigu dividendus iSmoka Vokietijoje arba
Austrijoje apmokestinamos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s.

39 Kita vertus, remdamosi 1992 m. sausio 28 d. Sprendimu Bachmann (C?204/90, Rink. p.
17249) ir sprendimu Komisija prieS Belgij? (C?300/90, Rink. p. 1?305), Vokietijos ir Jungtin?s
Karalyst?s vyriausyb?s tvirtina, kad toks mokestinis reglamentavimas pagrindin?je byloje yra
objektyviai pagr?stas b?tinybe uZztikrinti nacionalin?s mokes?i? sistemos darnum?. Pa?iame
apmokestinime egzistuoja tiesioginis mokes?io lengvatos suteikimo, t. y. galimyb?s atskaityti
finansavimo iSlaidas, susijusias su vienos bendrov?s ?gytomis kapitalo dalimis kitoje bendrov?je,
rySys su Sios lengvatos kompensavimu tam tikra mokestine rinkliava, Siuo atveju iSmok?t?
dividend? apmokestinimu. PrieSingai, finansiniai nuostoliai, kuriuos patyr? patronuojanti bendrov?
pagrindin?je byloje, t. y. negal?jimas atskaityti min?t? iSlaid?, kompensuojamas atitinkama
lengvata, Siuo atveju neapmokestinamais dividendais.

40  Siuo atzvilgiu primintina, kad min?t? sprendim? Bachmann ir Komisija prie Belgij?
atitinkamai 28 ir 21 punktuose Teisingumo Teismas pripazino, kad b?tinyb? iSlaikyti mokes?i?
sistemos darnum? gali pateisinti Sutartimi garantuojam? pagrindini? laisvi? ?gyvendinimo
apribojim?. Ta?iau kad tokiu pateisinimu grindZziamas argumentas b?t? priimtinas, turi b?ti



nustatytas tiesioginis rysys tarp atitinkamos mokes?i? lengvatos ir jos kompensavimo konkre?ia
mokestine rinkliava (Siuo klausimu Zr. 1995 m. lapkri?io 14 d. Sprendimo Svensson ir Gustavsson,
C?484/93, Rink. p. 1?3955, 18 punkt?; min?to sprendimo ICI 29 punkt? ir min?to sprendimo
Manninen 42 punkt?).

41  TaZiau, iSnagrin?jus aptariamus nacionalinius teis?s aktus, matyti, kad Vokietijoje mokes?iu
neribotai apmokestinamos bendrov?s, kontroliuojan?ios toje pa?ioje valstyb?je nar?je ?steigt?
dukterin? bendrov? arba netiesiogin? dukterin? bendrov?, tuo pa?iu metu naudojasi mokestine
galimybe atskaityti finansavimo iSlaidas, susijusias su j? dalyvavimu kapitale, ir dividend?
neapmokestinimu taikant mokes?i? ?skaitymo metod?. Ta?iau net jeigu dividendai, kuriuos
Vokietijoje mokes?iu neribotai apmokestinamos patronuojan?ios bendrov?s gauna isS Austrijoje
?steigtos dukterin?s bendrov?s arba netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s, yra taip pat atleisti nuo
mokes?i?, su dalyvavimu kapitale susijusios iSlaidos niekuomet n?ra atskaitomos.

42  Tod?l d?I b?tinyb?s iSsaugoti mokes?i? darnum? negali b?ti priimtinas argumentas, kad
Vokietijos patronuojan?iai bendrovei, gavusiai Austrijoje ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s
bendrov?s iSmok?t? dividend?, negal?jim? atskaityti savo finansavimo iSlaid? kompensuoja
mokes?i? lengvata, atleidziant Siuos dividendus nuo mokes?io, kai patronuojan?ios bendrov?s,
gaunan?ios dividendus i$ Vokietijoje ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s, atveju
mokes?i? lengvata, kuri? sudaro galimyb? iSskaityti finansavimo iSlaidas, susijusias su dalyvavimu
dukterini? bendrovi? kapitale, faktiSkai neatitinka jokios mokestin?s rinkliavos uz Siai
patronuojan?iai bendrovei iSmok?tus dividendus. IS ties?, kaip tvirtina pati Vokietijos vyriausyb?,
pastaruoju atveju, siekiant iSvengti dvigubo iSmok?to pelno apmokestinimo, iSmok?t? dividend?
apmokestinimas bendrovi? pelno mokes?iu kompensuojamas dividendus iSmok?jusios bendrov?s
sumok?to mokes?io ?skaitymu.

43  Siekiant nustatyti, ar egzistuoja b?tinyb? iSsaugoti mokes?i? sistemos darnum?, Vokietijos
vyriausyb? taip pat negali remtis argumentu, kad netiesiogin?s uzsienio dukterin?s bendrov?s
gautas pelnas — prieSingai nei Vokietijoje ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s gautas
pelnas — Sioje valstyb?je nar?je n?ra apmokestinamas. IS tikr?j? pagrindin?je byloje nagrin?jami
teis?s aktai ne?rodo rySio tarp galimyb?s atskaityti su patronuojan?ios bendrov?s dalyvavimu kit?
bendrovi? kapitale susijusias finansavimo iSlaidas ir netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s
apmokestinamojo pelno. Be to, Sios netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s gautas pelnas, leid?s jai
iISmok?ti dividendus, apmokestinamas bendrovi? pelno mokes?iu Austrijoje, kaip Vokietijoje
apmokestinamas netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s, kurios buvein? yra Sioje valstyb?je nar?je,
gautas pelnas, nes Siuo atzvilgiu vieta, kur yra ?sik?rusi patronuojanti bendrov?, n?ra svarbi.

44 D2l t? pa?i? priezas?i? pagrindin?je byloje nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai negali b?ti
pateisinti teritoriniu principu, kaip tai pripazino Teisingumo Teismas 1997 m. geguz?s 15 d.
Sprendimo Futura Participations ir Singer (C?250/95, Rink. p. 1?72471) 22 punkte. IS ties? Sie
teis?s aktai negali b?ti laikomi ?gyvendinan?iais S? princip? tiek, kiek jie atmeta galimyb? atskaityti
Vokietijoje neribotai apmokestinamos patronuojan?ios bendrov?s, gaunan?ios dividendus iS
Austrijoje ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s, patirtas finansavimo iSlaidas d?| tos
priezasties, kad jie yra atleisti nuo mokes?io Vokietijoje, nors dividendai, kuriuos Vokietijoje
?steigta ir Sioje valstyb?je turinti registruot? buvein? netiesiogin? dukterin? bendrov? iSmok?jo tai
pa?iai patronuojan?iai bendrovei, taip pat atleidZziami nuo mokes?io pagal dividendus iSmok?jusios
bendrov?s jau sumok?t? mokes?i? ?skaitymo metod?.

45  Siekdama pateisinti pagrindin?je byloje nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus, Vokietijos
vyriausyb? negali remtis aplinkybe, kad Sie teis?s aktai apsiriboja Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2
dalyje, kuri kiekvienai valstybei narei pripaz?sta galimyb? tais atvejais, kai patronuojanti bendrov?
gauna kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos dukterin?s bendrov?s iSmok?to pelno, t. y. pelno, kurio



pirmoji valstyb? nar? arba neapmokestina, arba apmokestina visk?, suteikdama Siai
patronuojan?iai bendrovei teis? i savo mokes?io atskaityti dukterin?s bendrov?s sumok?to
mokes?io dal?, susijusi? su Siuo pelnu, numatyti, kad su Siuo dalyvavimu kitos bendrov?s kapitale
susijusios s?naudos n?ra atskaitomos i§ apmokestinamo Sios patronuojan?ios bendrov?s pelno,
numatytos galimyb?s apmokestinti ?gyvendinimu. IS tikr?j? neatsizvelgiant ? atsakym? ? klausim?,
ar Si direktyva taikoma konkre?iu atveju, tokia galimybe gali b?ti pasinaudota tik laikantis
pagrindini? Sutarties nuostat?, t. y. jos 52 straipsnio.

46  Ne?rodzius, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas teis?s aktas yra pateisinamas
imperatyviais bendrojo intereso pagrindais, darytina iSvada, kad Sutarties 52 straipsnis draudzia
tok? teis?s akt?.

47 Tiek, kiek Sis teis?s aktas taikomas 1994 m. ?vykiams, reikia remtis su ?sisteigimo laisve
susijusiomis nuostatomis, ?tvirtintomis EEE susitarime.

48  Kaip nurodyta jo 6 straipsnyje, ?gyvendinant ir taikant Sio susitarimo nuostatas, jeigu jos yra
IS esm?s tolygios atitinkamoms Sutarties ir taikant j? priimt? akt? normoms, jos yra aiSkinamos
remiantis atitinkamais Teisingumo Teismo sprendimais, kurie buvo priimti prieS pasiraSant 5?
susitarim?. Be to, ir Teisingumo Teismas, ir ELPA teismas yra pripazin? b?tinyb? uztikrinti, kad
EEE susitarimo nuostatos, kurios yra iS esm?s tolygios atitinkamoms Sutarties nuostatoms, b?t?
aiSkinamos vienodai (2003 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg,
C?452/01, Rink. p. 179743, 29 punktas ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bellio F.lli, C?286/02,
Rink. p. 1?3465, 34 punktas; taip pat Zr. 2003 m. gruodzio 12 d. ELPA teismo sprendimo

EFTA Surveillance Authority pries Iceland, E?1/03, EFTA Court Report, p. 143, 27 punktas).

49  Ta%iau reikia pazym?ti, kad EEE susitarimo 31 straipsnyje ?tvirtintos taisykl?s,
uzdraudzian?ios ?sisteigimo laisv?s apribojimus, yra tolygios ?tvirtintosioms Sutarties 52
straipsnyje.

50  Siomis aplinkyb?mis ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Sutarties 52 straipsnis ir EEE
susitarimo 31 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzia valstyb?s nar?s teis?s akt?,
nesuteikiant? mokestin?s galimyb?s Sioje valstyb?je nar?je bendrovi? pelno mokes?iu neribotai
apmokestinamai patronuojan?iai bendrovei atskaityti finansavimo iSlaidas, skirtas kapitalo dalims
dukterin?je bendrov?je ?sigyti, kai Sios iSlaidos yra susijusios su dividendais, kurie atleidziami nuo
mokes?io d?I to, kad juos yra iSmok?jusi kitoje valstyb?je nar?je arba min?to susitarimo Salimi
esan?ioje valstyb?je ?steigta netiesiogin? dukterin? bendrov?, nors galimyb? atskaityti tokias
iSlaidas suteikiama, kai jos yra susijusios su toje pa?ioje valstyb?je nar?je, kurioje yra registruota
patronuojan?ios bendrov?s buvein?, ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s iSmok?tais
dividendais, kurie faktiSkai taip pat yra atleisti nuo mokes?io.

D?l nuostat?, susijusi? su laisvu kapitalo jud?jimu, aiSkinimo

51 Kadangi su ?sisteigimo laisve susijusios Sutarties ir EEB susitarimo nuostatos draudzia tok?
nacionalin?s teis?s akt?, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, neb?tina nagrin?ti, ar S? teis?s
akt? draudzia su laisvu kapitalo jud?jimu susijusios Sutarties nuostatos.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

52  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus
tas, kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) ir 1992 m. geguz?s 2 d.
Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo 31 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad jie
draudZia valstyb?s nar?s teis?s akt?, nesuteikiant? mokestin?s galimyb?s Sioje valstyb?je
nar?je bendrovi? pelno mokes?iu neribotai apmokestinamai patronuojan?iai bendrovei
atskaityti finansavimo iSlaidas, skirtas kapitalo dalims dukterin?je bendrov?je ?sigyti, kai
Sios iSlaidos yra susijusios su dividendais, kurie atleidZziami nuo mokes?io d?l to, kad juos
yra iSmok?jusi kitoje valstyb?je nar?je arba min?to susitarimo Salimi esan?ioje valstyb?je
?steigta netiesiogin? dukterin? bendrov?, nors galimyb? atskaityti tokias iSlaidas
suteikiama, kai jos yra susijusios su toje pa?ioje valstyb?je nar?je, kurioje yra registruota
patronuojan?ios bendrov?s buvein?, ?steigtos netiesiogin?s dukterin?s bendrov?s
iISmok?tais dividendais, kurie faktiSkai taip pat yra atleisti nuo mokes?io.

ParasSai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



