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C?494/04. sz. ugy

Heintz van Landewijck SARL

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

~<Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — 92/12/EGK iranyelv — Jovedéki ado —
Adozasi jel — Hatodik HEA?iranyelv — 2. cikk és 27. cikk — Adojegyek elt?nése”

Az itélet dsszefoglalasa
1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Jovedéki add — 92/12 iranyelv
(92/12 tanacsi iranyelv)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado6?rendszer — Addalap

(77/388 tanacsi iranyelv, 27. cikk, (5) bekezdés)

3. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékado?rendszer — Addalap

(77/388 tanacsi iranyelv, 27. cikk, (5) bekezdés és 5. cikk)

4, Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zos
hozzaadottertékadd?rendszer — Addalap

(77/388 tanacsi iranyelv, 27. cikk, (5) bekezdés és 5. cikk)

1 Sem a jovedékiadd?koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekr?l és e
termékek tartasarol, szallitdsarol és ellen?rzésér?l sz6l6 92/12 iranyelv, sem az aranyossag elve
nem képezi gatjat annak, hogy azon tagallamok, amelyek éltek azzal a lehet?séggel, hogy
megkoveteljék, hogy a terlletiikon szabad forgalomba bocsatott termékek adotgyi célokbol
adozasi vagy nemzeti azonosito jelet viseljenek, olyan szabalyozast vezessenek be, amely nem
teszi lehet?vé a jovedéki add 6sszegének visszatéritését, igy hangsulyozva az adéjegyek
igényl?inek a jegyek elvesztéséért valé anyagi felel?sségét abban az esetben, ha az adéjegyek a
dohanygyartmanyokra tortén? felragasztasukat megel?z?en t?ntek el, az elt?nés nem
elhérithatatlan kils? oknak vagy balesetnek tulajdonithat6, és nem allapitottak meg, hogy az
adojegyek megsemmistiltek, vagy végérvényesen hasznalhatatlanna valtak.

Ugyanis az olyan nemzeti szabalyozas, amely az addjegyek igényl?je szamara lehet?vé teszi a
jovedéki ado visszatéritését pusztan azok elvesztésének allitasa esetén, el?segitheti a
visszaéléseket és az addkijatszasokat. Marpedig a kozosségi jogszabaly egyik célja pontosan a
visszaélések és az addkijatszasok megakadalyozasa. Kovetkezésképpen azon nemzeti
szabalyok, amelyek az addjegyek elt?nése esetén hangsulyozzak azok igényl?inek a jegyek
elvesztéséért vald anyagi felel?sségét, hozzajarulnak az e jegyek visszaélésszer?



felhasznalasanak megakadalyozasara iranyuld célkit?zés megvalésitasahoz.

(vO. 43—44. pont, 46. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik tanacsi irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az értesitési
hatarid? elmulasztasa nem min?suil olyan Iényeges eljarasi hibanak, amely a késedelmesen
bejelentett eltér? intézkedés alkalmazhatatlansagat eredményezi.

E tekintetben valamely létez? eltér? intézkedés késedelmes bejelentésének és valamely, a
Tanacs engedélyezéséhez kotott Gj, eltér? intézkedés bejelentése elmaradasanak azonban nem
ugyanazok a jogkdvetkezményei. A hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése ugyanis
semmilyen szankciot nem f?z az értesitési hatarid? elmulasztdsahoz. Ezenkivil az értesités célja
nem a Bizottsag engedélyének megszerzése, hanem az, hogy a Bizottsag az adott intézkedésr?|
tudoméast szerezhessen, és azt értékelni tudja.

(v0. 49-51. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3 A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/338
hatodik iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
hozzaadottérték?ado beszedésének adodjegyek atjan tortén? eltér? rendszere 6sszeegyeztethet?
az iranyelv rendelkezései altal thmasztott kdvetelményekkel, és nem haladja meg az ado
kivetésének egyszer?sitéséhez szikséges mertéket.

A hatodik iranyelv 27. cikk (1) bekezdése ugyanis kizarélag az olyan intézkedéseknek képezi
akadalyat, amelyek jelent?s mértékben befolyasolhatjak a fogyasztas végs? szakaszaban
esedékes ado 0sszegét. Azon esetek azonban, amelyekben az ad6 addjegyek utjan tortén?
beszedésének rendszere valtozast okozhat a fogyasztas végs? szakaszaban esedékes ado
0sszegében, nem olyanok, amelyek alapjan kijelenthet?, hogy azok jelent?sen befolyasolhatjak
ezt az 6sszeget.

(v6. 57-58., 60. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

4 Nem 0sszeegyeztethetetlen a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasardél szolé 77/388 hatodik iranyelvvel, kiléndsen az iranyelv 27. cikkének (1) és (5)
bekezdésével az, hogy nem koételez? az addjegyek beszerzése soran a hozzaadottérték?ado
cimén fizetett dsszegek visszatéritése abban az esetben, ha az adbjegyek az érintett termékekre
tortén? felragasztasukat megel?z?en t?ntek el, az elt?nés nem elharithatatlan kils? oknak vagy
balesetnek tulajdonithatd, és nem allapitottak meg, hogy az adojegyek megsemmistltek, vagy
végérvényesen hasznélhatatlanna valtak.

Azon nemzeti szabalyok ugyanis, amelyek az adojegyek elt?nése esetén hangsulyozzak azok
igényl?inek a jegyek elvesztéséért valé anyagi felel?sségét, hozzajarulnak az e jegyek
visszaélésszer? felhasznalasanak megakadalyozasara irAnyul6 célkit?zés megvalésitasahoz. E
nemzeti szabalyok emellett nem haladjdk meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel
azok mas, igy az addjegyek baleset vagy elhéarithatatlan kiils? ok kovetkeztében tortén? elt?nése
esetén egyebként nem zarjak ki a visszatérités, illetve a beszamitas lehet?ségét.



A fentieken tul az addjegyek tulajdonképpen nem az adojegy igényl?jének adotartozasat testesitik
meg, hanem 6nallé értékkel rendelkeznek. Ezért indokolt, hogy e jegyek igényl?je védekezzen az
adojegyek elt?nésének kockazataval szemben, és adott esetben viselje azok elt?nésének
kovetkezményeit, még akkor is, ha e helyzet bizonyos esetekben ugyanazon termékek
tekintetében a hozzaadottérték?add szempontjabol kett?s addztatashoz vezethet.

(v0. 62—63. pont és a rendelkez? rész 4. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. janius 15.(*)

»2Adbérendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — 92/12/EGK irdnyelv — Jovedéki add —
Adozasi jel — Hatodik HEA?iranyelv — 2. cikk és 27. cikk — Adojegyek elt?nése”

A C?494/04. sz. ugyben,
az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2004. november 26?7an érkezett,
ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Heintz van Landewijck SARL
és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.?P. Puissochet (el?ad6), S. von Bahr, U. Ldhmus és A. O Caoimh
birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Heintz van Landewijck SARL képviseletében A. E. van der Voort Maarschalk és R. Meijer
advocaten,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster és C. M. Wissels, meghatalmazotti



min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze?Bahr, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében K. Gross és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. februar 167?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé
altaldnos rendelkezésekr?! és e termékek tartasarol, szallitasarol és ellen?rzéseér?l sz6lo, 1992.
februér 25?1 92/12/EGK tanécsi irdnyelvnek (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas: 9.
fejezet, 1. kotet, 179. 0., a tovabbiakban: jovedékiado?iranyelv) és a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvnek (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
és kulondsen ezen iranyelv 27. cikke (1) és (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Heintz van Landewijck SARL (a tovabbiakban: Landewijck) tarsasag és a
Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) k6zott folyamatban l1év? eljarasban
terjesztették el?. A Landewijck azon elt?nt adojegyek megszerzéséert megfizetett 6sszegek
visszatéritéseét kéri pénzugyi allamtitkartol, amelyek az azok rendeltetése szerinti
dohanygyartmanyokra tértén? ragasztasukat megel?z?en elt?ntek.

Jogi hattér
A kdz0osségi jog

3 A jovedékiado-iranyelvnek a 3. cikk (1) bekezdése alapjan a dohanygyartmanyokra
alkalmazando 6. cikke szerint:

.(1)  Ajovedéki adé a szabadforgalomba bocséataskor vethet? ki vagy olyan hiany megallapitasa
esetén, amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiado?koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba bocsatasa a kovetkez?ket jelenti:
a) az addfelfiiggesztési eljarasbdl vald kilépés, ideértve a szabdlytalan kilépést is;

b) termékek adoéfelfliggesztési eljarason kivil tortén? el?allitdsa, ideértve a szabalytalan
el?allitast is;

c) azon termékek barmilyen importalasa, ideértve a szabalytalan importalast is, amelyek nem
kerlltek adofelfliggesztés alé.

(2) Az érvényesitend? jovedéki ado kivetésének feltétele és mértéke megegyezik az ado
kivetésének id?pontjdban a szabad forgalomba bocsatas, illetve a hiany megallapitdsanak helye
szerinti tagallamban hatalyban lev? feltételekkel és mértékkel [helyesen: A jovedéki adonak azon
adokivetési feltételeit és mértékét kell alkalmazni, amelyek a szabad forgalomba bocsétas, illetve
a hiany megallapitasanak helye szerinti tagallamban az addkotelezettség keletkezésének



id?pontjaban hatalyban voltak.] A jovedéki adét az egyes tagallamok az altaluk meghatarozott
eljaras szerint allapitjak meg és szedik be azzal, hogy a tagallamok a nemzeti, illetve a mas
tagallambodl szarmazé termékre ugyanazon szabalyozast alkalmazzak.”

4 Az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,Az addraktar engedélyesei mentestilnek az adé aldl az olyan veszteségek tekintetében, amelyek
az adofelfliggesztés keretében varatlan esemény vagy elharithatatlan kils? ok miatt kovetkeztek
be, és amelyeket az érintett tagallam meghatalmazott képvisel?je [helyesen: az érintett tagallam
valamely hatdésaga] allapitott meg. Az adofelfliggesztés keretében mentesitést kapnak tovabba a
termék természetéb?| addddan az olyan veszteségek [helyesen: a termék természetéb?l adodo
olyan veszteségek] tekintetében, amelyek az el?allitds és feldolgozas, tarolas és fuvarozas soran
kovetkeztek be. A mentesitések megadasara vonatkozo feltételeket a tagallamok allapitjdk meg. A
mentesitések azonosan [helyesen: egyarant] vonatkoznak a 16. cikk szerinti keresked?kre is a
termékek adofelfliggesztéssel tortén? szallitdsa soran.”

5 A fenti irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése szerint:

A 6. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkil, a tagallamok megkovetelhetik, hogy a terlletiikén
szabad forgalomba bocsétott termékek adéliigyi célokbdl adézasi vagy nemzeti azonosito jelet
viseljenek”.

6 Az irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében:

»EQY tagallamban szabad forgalomba bocsatott €s ennélfogva a tagallam adézasi vagy nemzeti
azonosito jelét visel? jovedéki termékek utan a jovedéki ado visszatéritésének jogosultsaga
fenndll, feltéve ha a kibocsato tagallam addhatésagai megallapitottak, hogy az ilyen jelzéseket
megsemmisitették [helyesen: a tagallam addzasi vagy nemzeti azonosito jelét visel? jovedéki
termékek utan kérhet? a jévedeéki ado visszatéritése a tagallam ezen ad6zasi vagy azonosito jelet
kibocsatd hatosagatal, feltéve ha a kibocsato tagallam adéhatdésagai megallapitottak, hogy az
ilyen jelzések megsemmisultek].”

7 A dohanygyartmanyok fogyasztasat érint?, a forgalmi adén kivili egyéb addkrél szo6l6, 1995.
november 277?i 95/59/EK tanacsi irdnyelv (HL L 291., 40. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 283. 0.; a tovabbiakban: dohanygyartmany—iranyelv) 10. cikke értelmében:

.(1)  Legkés?bb a végs? fazisban 6ssze kell hangolni a jovedéki add beszedésének szabalyait.
A megel?z? fazisokban a jovedéki adét alapvet?en addjegyek Utjan szedik be. Ha a jovedéki adot
addjegyek utjan szedik be, a tagallamok kotelesek az adbjegyeket a tobbi tagallam gyartdja és
forgalmazdja szaméra is elérhet?vé tenni. Ha a jovedéki addt mas aton szedik be, a tagallamok
kotelesek gondoskodni arrél, hogy sem adminisztrativ, sem technikai akadaly ne befolyasolja
ennek kovetkeztében a tagallamok kozoétti kereskedelmet.

(2) A dohanygyéartméanyok import?rei és nemzeti gyartdi azon rendszer alé tartoznak, amelyet
az (1) bekezdés ir el? a jovedéki ad6 beszedését és megfizetését illet?en.”

8 A hatodik iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:
»A hozzaadottértek-ado ala tartozik:

(1) az adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;



(2) atermékimport

9 Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint:
~»Termekértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”
10  Aziranyelv 10 cikke értelmében:

a) olyan esemény, amely altal az ado felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei
megvalosulnak;

a) »adokoteles esemény«: olyan esemény, amely altal az adé felszamitasi kotelezettségének
torvényes feltételei [helyesen: az ado felszamithatésagahoz szikséges torvényi feltételek]
megvaldsulnak;

b) az adé »felszamithatésaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adbalannyal szemben az adét kdvetelje, fluggetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény és az ado6 felszamithatdosaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nydjtasa megtorténik.

[.]

11 A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint az addalap minden,
ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az eladd vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az
értékesitésert a vev?t?l, a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap, vagy kapnia
kell. A 11. cikk C. részének (1) bekezdése értelmeében:

,Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megszintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.

[...]"
12  Aziranyelv ,Egyszer?sitési szabalyozasok” cim? 27. cikke ekként rendelkezik:

.(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen iranyelvt?l eltér? kilonds intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére,
vagy az adokijatszasok és adokikertlések megakadalyozasara. Az addkivetés egyszer?sitésére
szolgdalo6 intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes add dsszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.

(2) Azon tagallam, amely az (1) bekezdésben megjeldlt intézkedéseket be kivanja vezetni,
tajékoztatja ezekr?l a Bizottsagot, €s minden sziikséges adatot k6z6l a Bizottsaggal.

[..]



(5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januar 1?jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipusu
kulonds intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?| a Bizottsagot 1978.
januar 17?je el?tt értesitik, tovabba azzal a feltétellel, hogy e kilonds intézkedések — amennyiben
az adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?| van sz6 — a fenti (1) bekezdésben megallapitott
kovetelménynek megfelelnek.”

13  Atagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél szolé, 1978.
junius 267?i 78/583/EGK kilencedik tanécsi iranyelv (HL L 194., 16. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 69. 0.; a tovabbiakban: kilencedik irAnyelv) 1. cikkében foglalt felhatalmazas
alapjan egyes tagallamoknak legkés?bb 1979. januéar 1?jéig kellett végrehajtaniuk a hatodik
irAnyelvet.

A holland szabalyozas

14 A jovedéki addrol szold 1991. oktdber 317?i torvény (Wet op de accijns, Stb. 1991, 561., a
tovabbiakban: jovedéki adordl szolo torvény) 1. 8?a ekként rendelkezik:

.(1)  Jovedéki addnak nevezett adot kell fizetni:
[...]
f) a dohanygyartmanyok [utan].

(2) A jovedékiado-kotelezettség az (1) bekezdésben emlitett aruk szabad forgalomba
bocsatasa és behozatala id?pontjaban keletkezik.

15 Afentitorvény 71. 8?anak (1) bekezdése szerint:

.(1) Az altalanos kozigazgatasi intézkedésben meghatarozando feltételek és keretek kdzott a
jovedéki ado 6sszege a jovedekiado?koteles termékek tekintetében kérelemre visszafizetésre
kerdl[, ha e termékek]:

a) elvesznek;
b) azokat kb6zigazgatasi felligyelet mellett megsemmisitik;

c) azokat valamely harmadik orszagba exportaljak, vagy harmadik orszagokba tortén? kivitel
céljabdl kbozosségi vameljaras ala helyezik;

d) azokat az ilyen tipusu jovedéki termékek részére kijeldlt raktarban helyezik el;
[...]"
16  E térvény 73. 8?anak (1) bekezdése értelmében:

,A dohdnygyartméanyoknak azok szabadforgalomba bocséatésa, illetve behozatala id?pontjaban az
adott dohanygyartmanyra el?irt adojegyet kell viselniik.”

17 A dohanygyartmany—addraktar engedélyese, és az, aki a dohdnygyartméanyokat Hollandian
kivul adéjeggyel latja el, a fenti torvény 75. 8§?anak (1) bekezdése alapjan tdbbek k6zott adéjegyet
igényelhet az adbhatdsagtol (a tovabbiakban: ad6hatosag).

18  Afentitbrvény 76. 8?a alapjan:



.(1)  Ajovedéki adot az addjegyek igénylésének id?pontjaban, a névértékiknek megfelel?
ertékben kell megfizetni.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve, a fizetés elhalaszthat6 a cigarettasdobozon vagy a fogyasztasi
dohany dobozéan tortén? elhelyezésre szant addjegy esetén legkés?bb az adéjegy igénylésének
honapjat kovet? masodik hdnap utolsé napjéig, a szivardobozon vagy egyénileg a szivaron tortén?
elhelyezésre szant addjegy esetén pedig legkés?bb az addjegy igénylésének hénapjat kdvet?
harmadik hénap utols6 napjaig; feltéve hogy e célbdl biztositékot nyuljtanak.

[...]"
19  Afentitorvény 77. 8?anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,Az adott id?szakra vonatkozé bevallas alapjan fizetend? jovedéki ado 6sszegéb?l le kell vonni az
azon dohanytermékekre ragasztott addjegyek igénylésének benyujtasakor megfizetett vagy
fizetend? ad6t, amelyek szerepelnek az ezen id?szakra vonatkozo, az adéraktarbol vald
kitarolasra vonatkozo bevallasban.”

20  E torvény 79. §?4anak (3) bekezdése értelmében:

»A miniszter az altala meghatarozott feltételek és korlatok kdzott megalkotja az adojegy igénylése
folytdn medfizetett, illetve még fizetend? ad6 dsszegének beszamitasara, illetve visszatéritésere
vonatkoz06 szabalyokat [arra az esetre, ha:]

a) azokat az igényl? visszakuldi;

b) baleset vagy elharithatatlan kiils? ok kdvetkeztében elt?ntek anélkil, hogy azok
felragasztasra kerultek volna az értékesitett, illetve importalt dohanygyartmanyokra;

c) azokat kdzigazgatéasi feligyelet mellett megsemmisitik.”

21  Ez utobbi rendelkezést a jovedéki adorol szolo torvény végrehajtasi rendeletének
(uitvoeringsregeling accijns) 52. §?a hajtotta végre.

22  Ezen 52. § alapjan az adojegyek igényl?je kérheti a baleset, illetve elharithatatlan kils? ok
kovetkeztében elt?nt adojegyeknek megfelel? jovedéki add 6sszegének visszatéritését, feltéve
hogy az elt?nés napjat kbvet? egy honapon belil benydjtja visszatéritési kérelmét, és
haladéktalanul értesiti az elt?nésr?l az adéhatdsagot feltintetve annak idejét, helyét és okat. E 8
(6) bekezdése akként rendelkezik, hogy az elt?nt addjegyek utan ,csak abban az esetben
nyujthato visszatérités, ha a jovedéki add dsszege teljes bizonyossaggal megallapithatd”.

23  Végul az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 1968. junius 28?1 térvény (Wet op de
omzetbelasting, Stb. 1968., 329. sz., a tovabbiakban HEA?rol sz616 torvény) 28. §?anak
rendelkezése szerint a dohanygyartmanyok esetén a HEA kivetése a jovedéki ado kivetéséhez
hasonlé madon torténik. E § kimondja, hogy az e termékekre vonatkoz6 adomérték a jovedéki ado
kiszamitasanal figyelembe vett kiskereskedelmi ar 19/119 része, és e HEA nem helyezhet?
levonasba.

24 A holland kormany szerint a fent emlitett 28. §?ban emlitett killén0s szabélyozas eltér a
HEA kozdsségi rendszerét?l. E szabalyozas célja egyfel?l a HEA kivetésének egyszer?sitése a
tekintetben, hogy arra a jévedeki ado terén alkalmazandoé rendszernek megfelel?en a
dohanygyartmanyok értékesitési lancanak kizarolag egyetlen szakaszaban, a raktarbdl tortén?
kitarolaskor vagy importalaskor kerul sor, masfel?l az addkijatszas elleni kiizdelem a tekintetben,



hogy a kiskeresked?k ki vannak zarva az adokivetés folyamatabdl.

25 E szabdlyozas 1977. januar 1?jén mar hatalyban volt. A holland kormany a hatodik iranyelv
27. cikkének (5) bekezdése alapjan 1979. janius 12?én tajékoztatta a Bizottsagot a
szabalyozasrol.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

26 A Landewijck dohanygyartmany?nagykereskedést lzemeltet Luxemburgban, amely
tevékenységére addéraktari engedéllyel rendelkezik.

27 A Landewijck a jovedéki adordél sz6lo torvény 75. §?a alapjan 1998. oktober 6?4an két
kérelemben dohanygyartmanyokra valé adojegyeket igényelt a Belastingdienst/Douane te
Amsterdamtdl (Amszterdami Adé? és Vamhatdsag). A tarsasag a Securicor Omega tarsasagot
bizta meg az addjegyek beszerzésével.

28 Az adoOhatOsag a két kérelem alapjan 1998. oktober 9?én nyilvantartasba vette a Landewijck
kotelezettségét 177 809,10 NLG (140 575 NLG jovedéki add és 37 234,10 NLG HEA), illetve 2
711 474,60 NLG (2 202 857,50 NLG jovedéki ado és 508 617,10 NLG HEA) dsszegben.

29 A Securicor Omega megbizasabdl eljaré Smit Koerier fuvarozasi vallalat 1998. oktober
127?én atvette az igényelt adojegyeket a PTT Post Filatelie?t?l, kés?bbi nevén Geldnet Services
BV?t?l.

30 A Le Foyer luxemburgi biztositétarsasag altal megbizott szakeért? 1998. december 17?én
készitett jegyz?kényvének tanubizonysaga szerint a Smit Koerier 1998. oktober 13?an 19 o6ra 40
perckor harom csomag adoéjegyet szallitott a Securicor Omega utrechti (Hollandia) kézpontjaba és
a Securicor Omega 1998. oktober 14?én 10 6rakor megallapitotta, hogy a csomagok elt?ntek.

31 A Landewijck 1998. november 237?i levelében értesitette az adohatdsagot arrdl, hogy a Smit
Koerier részére atadott adéjegyek még mindig nem érkeztek meg a részére, azok igy nem
hasznalhatdk fel és a Securicor Omega nem vallal felel?sséget azok elt?néséért. A Landewijck
ugyanebben a levélben arra kérte az adéhatésagot, hogy ,a fizetési hatarid?, vagyis 1999. januar
31%e el?tt vegye figyelembe az tgy kulonleges korulményeit”.

32 Az adlhatésag a jovedéki adorol sz6lo torvény 79. 8?a (3) bekezdésének, valamint e
torvény végrehajtasi rendelete 52. §?anak megfelel?en benyujtott, a Landewijck altal a perben
vitatott adojegyek utén fizetett, illetve fizetend? dsszegek visszatéritésére, illetve beszamitasara
irAnyul6 kérelemnek tekintette az 1998. november 23%?i levelet. Az ad6hatésag 2001. januar 307?i
hatarozatéban elutasitotta a kérelmet.

33 Az adohatéséag szintén elutasitotta a Landewijck e hatarozat ellen benyujtott panaszat.

34 A Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli bir6sdg) egyarant elutasitotta a
panasz elutasitdsa ellen benyujtott keresetet mint megalapozatlant. E birésag allaspontja szerint a
felperes nem igazolta kell? bizonyossaggal, hogy az adéjegyek mar megsemmistultek, és azok
Ujboli felhasznalasanak kockazata elhanyagolhato, igy tehat azt sem, hogy a jévedéki adorél szo6loé
torvény 79. 8?a (3) bekezdésének b) pontja alapjan az addjegyeket elt?ntnek lehet tekinteni. A
Gerechtshof masfel?l Ggy itélte meg, hogy a HEA?r6l sz6l6 térvény 28. §?a alapjan, miszerint a
dohanygyartmanyok utani HEA kivetése a jovedéki termékekre vonatkozo6 szabalyok szerint
torténik, a HEA visszatéritése iranti kérelmet ugyanazon indokok miatt kell elutasitani, mint a
jovedéki ado visszatéritése iranti kérelmet.

35 A Landewijck feltlvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez



(Hollandia Legfels?bb Birésaga). E birésag ugy itélte meg, hogy a Gerechtshof helyesen
alkalmazta a jovedéki adordl szol6 torvény 79. §?a (3) bekezdésének b) pontjat. Felvetette
azonban, hogy a Landewijck visszatéritési, illetve beszamitasi kérelmének az alapiigyben tértén?
elutasitasa 0sszeegyeztethet??e a jévedékiado-iranyelv egyes rendelkezéseivel, nevezetesen a 6.
cikk (1) bekezdésével, valamint a 14. és 22. cikkel.

36 Masfel?l a Hoge Raad szerint felmeriil a HEA?r6l sz616 térvény 28. §?anak
alkalmazhat6saga. A Landewijck allitasa szerint ugyanis nem a hatodik iranyelv 27. cikkének (5)
bekezdésében el?irt hatarid?n belill tajékoztattak a Bizottsagot a HEA kivetésének a fenti § altal
bevezetett kilonds rendszerér?l, és igy e rendszer 6sszeegyeztethetetlen az iranyelvvel.

37 A Hoge Raad der Nederlanden ezzel 6sszefliggésben felvetette, hogy kiléndsen a
C?74/91. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1992. oktdber 27?én hozott itélet (EBHT
1992., 175437. 0.) tikrében a Bizottsagnak a fenti rendszerr?l 1979. junius 12?én tortén?,
késedelmes értesitése azonos jogkdvetkezményekkel jar?e az értesités elmaradasaval, vagyis
azzal, hogy e rendszer nem lesz alkalmazhato az e hibéra hivatkozé személyekre. A Hoge Raad
der Nederlanden ehhez hozzéaf?zte, hogy még abban az esetben is, ha az értesités késedelmes
teljesitése folytan a fenti rendszer nem alkalmazhatatlan, meg kell tovabba vizsgélni, hogy az
O0sszeegyeztethet??e a hatodik irAnyelv 27. cikkének (1) bekezdésében tAmasztott
kovetelményekkel.

38 llyen kortlmények kdzott a Hoge Raad der Nederlanden akként hatarozott, hogy
felflUggeszti az eljarast és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»L. Akként kell?e értelmezni a j6vedékiadd?iranyelvet, hogy az alapjan a tagallamok kotelesek
olyan, a jelen tgyben torténtekhez hasonl6 jogszabalyi rendelkezések meghozatalara, amelyek
alapjan visszatéritik, illetve beszamitjak az adojegyek igénylésekor a jévedéki adé cimén mar
medfizetett, illetve fizetend? 6sszegeket abban az esetben, ha a kérelmez? (az adéraktar
engedélyese) nem hasznalta fel és a jov?ben nem is tudja felhasznalni a jovedéki termékekre
tortén? ragasztasukat megel?z?en elt?nt adéjegyeket, és harmadik személyek sem tudtak, illetve
a jov?ben nem tudjak azokat jogszer?en felhasznalni, jollehet nem zarhato ki, hogy a
jogszer?tlentl forgalomba hozott dohdnygyartményokra ragasztva azokat mér felhasznaltak vagy
a jov?ben fel fogjak hasznélni?

2. a) Akként kell?e értelmezni a hatodik iranyelvet, és killondsen az iranyelv 27. cikkének (1) és
(5) bekezdését, hogy az a kérilmény, miszerint a holland korméany kizarélag a hatodik iranyelv 27.
cikkének (5) bekezdésében meghatarozott és a kilencedik irdnyelvvel meghosszabbitott hatarid?
leteltét kdvet?en értesitette a Bizottsagot arrél, hogy a dohanygyartmanyok tekintetében fenn
kivanja tartani az ado kivetésének kulonés madjat, azt jelenti, hogy amennyiben valamely személy
az értesités teljesitését kovet?en a hatarid? tullépésére hivatkozik, az adoé kivetésének e médja az
értesités id?pontjat kdvet?en tovabbra sem alkalmazhat6?

2. b) A 2. kérdés a) pontjara adott nemleges valasz esetén akként kell?e értelmezni a hatodik
iranyelvet és kilondsen az iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését, hogy a HEA?rol sz616
torvény 28. 8?ban a dohanygyartmanyok tekintetében alkalmazott kiilonds adokivetési mod
tovabbra sem alkalmazhat6, mivel az nem egyeztethet? 6ssze az iranyelv fenti rendelkezéseiben
tamasztott kovetelményekkel?



2. ¢) A 2. kérdés b) pontjara adott nemleges valasz esetén akként kell?e értelmezni a hatodik
iranyelvet és kulondésen az iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését, hogy
dsszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel a HEA visszatéritésének az els? kérdésben irtakhoz
hasonlo kérulmények kozott tortén? megtagadasa?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

39 Ajovedékiado-iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése elismeri a tagallamok azon jogat, hogy a
tertletikon tértén? szabad forgalomba bocsatasra szant termékeket adojeggyel lassak el. Ehhez
hasonl6an a dohanygyartmany?iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
jovedéki ad6 beszedésére vonatkoz6 szabalyok dsszehangolasat megel?z? fazisokban a jovedéki
ado beszedése alapvet?en adojegyek Gtjan torténik.

40 Emellett a jovedékiado-iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan az adojegyet
kiallito tagallam adohatésagatol kérhet? a jovedéki ado dsszegének visszatéritése abban a
kilbnleges esetben, ha a kibocsatoé tagallam addhatésdgai megallapitottak, hogy az addzasi jelek
megsemmistltek.

41  Ezzel szemben a jovedékiadd?iranyelv semmilyen rendelkezést nem tartalmaz az ad6zasi
jelek elt?nésének esetére. Az iranyelvet ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az a tagallamokra
bizza a megsz?nés jogkdvetkezményeinek megallapitasat. Az iranyelvet kovetkezésképpen nem
lehet akként értelmezni, hogy az megakadalyozza, hogy a tagallamok olyan nemzeti szabalyokat
alkossanak, amelyek az adojegyek elt?nése esetén hangsulyozzak azok igényl?inek a jegyek
elvesztéséért vald anyagi felel?sségét.

42 Az ilyen nemzeti szabalyokat nem lehet az ardnyossag elvébe Utk6z?nek sem tekinteni.

43  Ugyanis az olyan nemzeti szabalyozas, amely az adéjegyek igényl?je szamara lehet?vé
teszi a jovedéki ado visszatéritését pusztan azok elvesztésének allitasa esetén, el?segitheti a
visszaéléseket és az addkijatszasokat. Marpedig a kbzdsségi jogszabaly egyik célja pontosan a
visszaélések és az addkijatszasok megakadalyozasa.

44  Kovetkezésképpen az alapigyben felmerilthdz hasonl6 nemzeti szabalyok, amelyek az
adojegyek elt?nése esetén hangsulyozzak azok igényl?inek a jegyek elvesztéséért vald anyagi
felel?sségét, hozzajarulnak az e jegyek visszaélésszer? felhasznaldsanak megakadalyozaséara
irAnyulo célkit?zés megvaldsitdsahoz. E nemzeti szabalyok emellett nem haladjak meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket, mivel azok mas esetben, igy az addjegyek baleset vagy
elharithatatlan kuls? ok kovetkeztében tortén? elt?nése esetén egyébként nem zarjak ki a
visszatérités, illetve a beszamitas lehet?ségét.

45 Az alapugy kulénleges korilmeényei kozoétt a kérdést el?terjeszt? birésagnak adando valasz
tartalma szempontjabal e tekintetben irrelevans azon érv, miszerint az elt?nt adéjegyek
visszaélésszer? felhasznalasanak kockazata minimalis, tekintve hogy a visszaélésszer?
felhnasznélas kockazata fenndll.



46 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy sem a jovedékiadoé-iranyelv, sem az
adosemlegesség elve nem képezi gatjat annak, hogy a tagallamok olyan szabalyozast
vezessenek be, amely az alapugyben felmerilth6z hasonlo kérilmények k6zott nem teszi
lehet?vé a jovedéki adb 6sszegének visszatéritését, igy hangsulyozva az addjegyek igényl?inek a
jegyek elvesztéséeért vald anyagi felel?sségeét.

A masodik kérdés a) pontjardl

47 A kérdést el?terjeszt? bir6sag e kérdésével [ényegében azt kivanja megtudni, hogy az a
koérilmény, miszerint a tagallam kizardlag a hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdésében
meghatarozott, és a kilencedik iranyelvvel meghosszabbitott hatarid? leteltét kovet?en értesitette
a Bizottsagot arrol, hogy a dohanygyartmanyok tekintetében fenn kivanja tartani az ado
kivetésének kulonds maodjat, azt jelenti?e, hogy ezen addkivetési mod még az értesitést kdvet?en
sem alkalmazhato.

48  Kétségtelen, hogy a Bir6sdg mar kimondta, az adéfizet?vel szemben nem hivhat6 fel a
hatodik iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésében a tagéllamokra rott értesitési kotelezettseg
megszegésével hozott, a hatodik irdnyelvt?l valé eltér? valamely intézkedés (lasd kulondsen az
5/84. sz., Direct Cosmetics Ugyben 1985. februar 13?4an hozott itélet [EBHT 1985., 617. 0.] 37.
pontjat és a C?97/90. sz. Lennartz?ligyben 1991. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1991., 1?3795.
0.] 33. pontjat). Ezen értesités hianyaban ugyanis a Tanacs nem engedélyezheti ezen intézkedést
a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) alapjan.

49  Ajelen Ggyben azonban nem a Tanacs engedélyezésehez kotott U, eltér? intézkedeésr?l,
hanem olyan, 1977. januar 1?jén mar létez? kilonos intézkedésr?l van sz0, amelyet a tagallam a
hatodik iranyelv 27. cikke (5) bekezdése alapjan az irdnyelv végrehajtasa ellenére fenn kivant
tartani. A holland kormany ily médon értesitette a Bizottsagot arr6l, hogy fenn kivanja tartani az
1979. junius 12?i HEA?rol sz6l6 torvény 28. §?aban foglalt szabalyozast. A Bizottsag a HEA
k6zos rendszerének m?kodésér?l a Tanacs részére a hatodik irdnyelv 34. cikkének megfelel?en
benyujtott 1983. szeptember 147?i els? jelentésében (COM [83] 426. végleges) nem tekintette Ugy,
hogy e rendszer ellentétes a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott azon
kovetelménnyel, miszerint az intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes ad6
0sszegét csak jelentéktelen mértékben befolyasolhatjak.

50 Az eltér? intézkedés késedelmes bejelentésének és a bejelentés elmaradasanak azonban
nem ugyanazok a jogkdvetkezményei. A hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése ugyanis
semmilyen szankciot nem f?z az értesitési hatarid? elmulasztdsadhoz. Ezen kivil az értesités célja
nem a Bizottsag engedélyének megszerzése, hanem az, hogy a Bizottsag az adott intézkedésr?|
tudomast szerezhessen, és azt értékelni tudja. llyen kérilmények mellett az értesitési hatarid?
elmulasztasat nem lehet olyan Iényeges eljarasi hibanak tekinteni, amely a késedelmesen
bejelentett eltér? intézkedés alkalmazhatatlansagéat eredmeényezi.

51 A masodik kérdés a) pontjara tehét azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 27.
cikkének (5) bekezdését akkent kell értelmezni, hogy az értesitési hatarid? elmulasztasa nem
min?sil olyan lényeges eljarasi hibanak, amely a késedelmesen bejelentett eltér? intézkedeés
alkalmazhatatlansagat eredményezi.

A masodik kérdés b) pontjardl

52 A kérdést el?terjeszt? birosag masodik kérdésének b) pontjaval azt kivanja megtudni, hogy
a HEA?nak a holland jogszabaly altal az alapiigyben meghatarozotthoz hasonld, adojegyek Gtjan
tortén? kilénleges kivetési modja megfelel?e a hatodik iranyelv 27. cikke (1) és (5) bekezdése



altal tamasztott kdvetelményeknek, és meghaladja?e az addkivetés egyszer?sitéséhez, valamint
az adokijatszasok es adokikerilések megakadalyozasahoz sziikséges mértéket.

53 Amint azt a Birdsag mar kimondta, az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése altal ,,az
adokivetés egyszer?sités[e], vagy az adokijatszasok és addkikerilések megakadalyozéas[a]”
érdekében engedélyezett eltér? nemzeti intézkedéseket megszoritéan kell értelmezni (lasd e
tekintetben a 324/82. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 1984. aprilis 10?én hozott itélet [EBHT
1984., 1861. 0.] 29. pontjat). Ezen intézkedések kizarbélag az e cél eléréshez feltétlenil szilkséges
mértékben térhetnek el az iranyelv 11. cikkének a HEA ado6alapjara vonatkozo rendelkezéseit?! (a
C?63/96. sz. Skripalle?lgyben 1997. majus 29?7¢én hozott itélet [EBHT 1997., 172847. 0.] 24.
pontja). Ezenfelll ezen intézkedéseknek az altaluk kit?zott konkrét cél megvalodsitasdhoz
sziikségesnek és alkalmasnak kell lennitik, és csak a lehet? legkisebb mértékben érinthetik a
hatodik iranyelv céljait és elveit (a C?177/99. és a C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett
ugyekben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7013. 0.] 60. pontja).

54  Ajelen igyben a HEA addjegyek Gtjan tortén? beszedését lehet?vé tev? killdnos rendszer
célja és eredménye az adokivetés egyszer?sitése, amelyre e kilonds rendszer jovoltabdl a
termékek értékesitési lAncanak egyetlen szakaszaban keril sor.

55  Maéasfel?l e rendszer a hatodik irAnyelv 27. cikkének (1) bekezdésében rogzitett

-----

alkalmazott arahoz koti.

56 lgaz ugyan, hogy bizonyos korilmeények, ugymint a termékek elt?nése, azok veszteséges,
vagy az adojegyen megjel6ltnél alacsonyabb kiskereskedelmi aron tértén? szabalytalan
értékesitése esetén a gyarté nagyobb 6sszeg? HEA megfizetésére kdtelezhet?, mint amennyi a
kozosségi jog HEA beszedésére vonatkozo6 kdzos rendszerének alkalmazasabol kbvetkezett
volna.

57  Azonban az ilyen kortlmények el?fordulasdnak lehet?sége 6nmagaban nem elégséges
annak megallapitasahoz, hogy a HEA beszedésének adojegyek Utjan tértén? kuldnos rendszere
nem felel meg a hatodik irAnyelv 27. cikke (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek. E
cikk ugyanis kizarélag az olyan intézkedéseknek képezi akadalyat, amelyek jelent?s mértékben
befolyasolhatjdk a fogyasztas végs? szakaszaban esedékes ad6 6sszegét.

58  Ugyanis ugy t?nik, hogy azon esetek, amelyekben az adé adodjegyek utjan tortén?
beszedésének rendszere valtozast okozhat a fogyasztas végs? szakaszaban esedékes ado
dsszegében, nem olyanok, amelyek alapjan kijelenthet?, hogy azok jelent?sen befolyasolhatjak a
fogyasztés végs? szakaszdban esedékes ad6 6sszegét. Az ilyen rendszer tehat nem sérti a
hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott kovetelményeket.

59  Ugyanezen okokbol e rendszer nem haladja meg a HEA kivetésének egyszer?sitéséhez
sziikséges mértéket.

60 A kérdést el?terjeszt? birésadgnak tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 27.
cikkének (1) és (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a HEA?rol sz616 torvény 28. §?a altal
bevezetetthez hasonlo, a HEA beszedésének adojegyek utjan tértén? kuldnos rendszere
0sszeegyeztethet? az irAnyelv rendelkezései altal tamasztott kbvetelményekkel, és nem haladja
meg az ado kivetésének egyszer?sitéséhez szikséges mertéket.

A masodik kérdés c) pontjardl

61 A kérdést el?terjeszt? birdsag ezen utolsé kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni a



Birdsagtol, hogy a hatodik iranyelvet és kulondsen az iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését
akként kell?e értelmezni, hogy 6sszeegyeztethetetlen az iranyelvvel a HEA visszatéritésének a
jelen Ggyben felmerllthdz hasonlé korilmeények kdzott tértén? megtagadasa.

62 A fenti 44. pontban kifejtetteknek megfelel?en azon nemzeti szabalyok, amelyek az
adojegyek elt?nése esetén hangsulyozzak azok igényl?inek a jegyek elvesztéséért vald anyagi
felel?sségét, hozzajarulnak az e jegyek visszaélésszer? felhasznalasanak megakadalyozasara
irAnyulo célkit?zés megvaldsitdsahoz. E nemzeti szabalyok emellett nem haladjadk meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket, mivel azok mas, igy az adojegyek baleset vagy elharithatatlan
kils? ok kovetkeztében tortén? elt?nése esetén egyébként nem zarjék ki a visszatérités, illetve a
beszamitas lehet?ségét.

63 A fentieken tul az adojegyek tulajdonképpen nem az addjegy igényl?jének addtartozasét
testesitik meg, hanem 6nallé értékkel rendelkeznek. Ezért indokolt, hogy e jegyek igényl?je
védekezzen az adodjegyek elt?nésének kockazataval szemben, és adott esetben viselje azok
elt?nésének kdvetkezményeit, még akkor is, ha e helyzet bizonyos esetekben ugyanazon
termékek tekintetében a HEA szempontjabél kett?s adoztatashoz vezethet.

64  Végll a Bizottsag és a Landewijck allitdsaval ellentétben a jelen kérdésre adando véalasz
nem vezethet? le a Birdsagnak a C?435/03. sz., American Tobacco és Newman Shipping Ggyben
2005. jalius 157¢én hozott itéletében (EBHT 2005., 1?7077. 0.) kifejtett érveléséb?l. A bir6sag ezen
itéletben tobbek kdz6tt kimondta, hogy egyfel?l az aruk eltulajdonitasa nem min?sil az iranyelv 2.
cikke szerinti ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek, és igy az 6nmagaban nem
tartozhat a HEA hatalya aléa, masfel?l az a koriilmény, hogy a termékek jovedéki termékek,
érdektelen e megallapitas szempontjabal.

65  Marpedig az aruk eltulajdonitasaval ellentétben az adojegyek elt?nése teljesen érdektelen
maganak az addalapnak a megallapitasa szempontjabdl. Tovabbra is forgalomba hozhatdk azon
dohanygyartmanyok, amelyekre az adojegyeket szantak, és mind a HEA, mind a jovedéki add
tekintetében keletkezhet még adétartozas. A fent kifejtetteknek megfelel?en emellett indokolt arra
0sztondzni az adojegyek igényl?jét, hogy védekezzen azok elt?nésének kockazataval szemben,
mig valoszin?leg nem szilkséges a termék tulajdonosanak a lopas kockazataval szembeni
védekezésre valo 6sztbnzése.

66  Kovetkezésképpen a Bizottsag e€s a Landewijck megalapozatlanul allitjdk, hogy a fent
hivatkozott British American Tobacco €s Newmann Shipping Ugyben hozott itéletb?l a fortiori az
kovetkezik, hogy az addjegyek elvesztése esetén fennall a HEA cimén medfizetett 6sszegek
levonasara, illetve beszamitadséara vonatkozo jog.

67 Az utolso kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy nem 6sszeegyeztethetetlen az
irAnyelvvel, kilondsen az iranyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdésével az, hogy a jelen tigyben
felmeriilthoz hasonlo korilmények kozott nem kotelez? az adojegyek beszerzése soran a HEA
cimén fizetett 6sszegek visszatéritése.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



1) Sem ajovedeékiado-koteles termékekre vonatkozoé altalanos rendelkezésekr?l és e
termékek tartasarol, szallitasarol és ellen?rzésér?| sz610, 1992. februar 25?i 92/12/EGK
tanacsi iranyelv, sem az aranyossag elve nem képezi gatjat annak, hogy a tagallamok olyan
szabalyozast vezessenek be, amely nem teszi lehet?vé a jovedéki add 6sszegének
visszatéritését, igy hangsulyozva az adojegyek igényl?inek a jegyek elvesztéséért vald
anyagi felel?sségét abban az esetben, ha az addjegyek a dohanygyartmanyokra tortén?
felragasztasukat megel?z?en t?ntek el, az elt?nés nem elharithatatlan kils? oknak vagy
balesetnek tulajdonithaté és nem allapitottak meg, hogy az adéjegyek megsemmisultek
vagy végérvényesen hasznalhatatlanna valtak.

2) Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kézos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 27. cikkének (5) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy az értesitési hatarid? elmulasztasa nem min?sul olyan Iényeges eljarasi hibanak,
amely a késedelmesen bejelentett eltér? intézkedés alkalmazhatatlansagéat eredményezi.

3) A hatodik irdnyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
altalanos forgalmi adorol sz616 1968. junius 28?i torvény (Wet op de omzetbelasting, Stb.
, 1968., 329.) 28. §?a éltal bevezetetthez hasonlo, a HEA beszedésének adojegyek Gtjan
tortén? eltér? rendszere 6sszeegyeztethet? az iranyelv rendelkezései altal tamasztott
kovetelmeényekkel, és nem haladja meg az ado kivetésének egyszer?sitéséhez sziilkséges
meértéket.

4) Nem 0sszeegyeztethetetlen a 77/388 hatodik iranyelvvel, kilonésen az iranyelv 27.
cikkének (1) és (5) bekezdésével az, hogy nem kotelez? az addjegyek beszerzése soran a
hozzaadottérték?ado cimén fizetett 6sszegek visszatéritése abban az esetben, ha az
adojegyek a dohanygyartmanyokra tortén? felragasztasukat megel?z?en t?ntek el, az
elt?nés nem elharithatatlan kiils? oknak vagy balesetnek tulajdonithat6 és nem allapitottak
meg, hogy az adéjegyek megsemmisultek vagy végérvényesen hasznalhatatlanna valtak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



