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V?c C-520/04

?izeni zahajené

Pirkko Marjatta Turpeinenem

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Korkein hallinto-oikeus)

,volny pohyb osob — Da? z p?ijm? — Starobni d?chod — Vy3Si zdan?ni d?chodc? s bydlist?m v
jiném ?lenském stat?"

Shrnuti rozsudku
1. Volny pohyb osob — Pracovnici — Ustanoveni Smlouvy — Osobni p?sobnost
(?lanek 39 ES)

2. Ob?anstvi Evropské unie — Pravo na volny pohyb a pobyt na tzemi ?lenskych stat?
—Da?ové pravni p?edpisy

(?lanek 18 ES)

1. Volného pohybu zaru?eného ?lankem 39 ES se nemohou dovolavat osoby, které
vykonavaly veskerou profesni ?innost v ?lenském stat?, jehoz jsou statnimi p?islusniky, a prava
pobyvat v jiném ?lenském stat? vyuzily az po odchodu do starobniho d?chodu bez jakéhokoliv
zam?ru zde vykonavat zavislou ?innost.

(viz bod 16)

2. ?lanek 18 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?, podle
niz da? z p?ijm? tykajici se starobniho d?chodu vyplaceného organem doty?ného ?lenského statu
osob? s bydlist?m v jiném ?lenském stat? v n?kterych p?ipadech p?esahuje da?, ktera by byla
dluzna v p?ipad?, Ze by tato osoba m?la bydli5t? v tomto prvn? uvedeném ?lenském stat?, pokud
uvedeny d?chod p?edstavuje veSkeré nebo tém?? veSkeré p?ijmy uvedené osoby.

Vnitrostatni pravni Uprava znevyhod?ujici n?které vlastni statni p?islusniky na zaklad? pouhé
skute?nosti, Ze vyuZili svobody voln? se pohybovat a pobyvat v jiném ?lenském stat? totiz
zp?sobuje nerovné zachazeni, které je v rozporu se zasadami, na kterych spo?iva status ob?ana
Unie, a sice se zarukou téhoz pravniho zachazeni p?i vykonu jeho svobody pohybu.

Je pravda, Ze v oblasti p?imych dani neni situace rezident? a nerezident? zpravidla srovnatelna.
Nicmén?, pokud jejich starobni d?chod placeny v ?lenském stat? p?edstavuje veSkeré nebo
tém?? vesSkeré jejich p?ijmy, d?chodci-nerezidenti se objektivnh? nachazeji v téZe situaci, pokud
jde o da? z p?ijm?, jako d?chodci-rezidenti tohoto statu, kte?i pobiraji totozny starobni d?chod.



(viz body 22, 26, 31, 39 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
9. listopadu 2006 (*)

,volny pohyb osob — Da? z p?ijm? — Starobni d?chod — Vy3Si zdan?ni d?chodc? s bydlist?m v
jiném ?lenském stat?"

Ve v?ci C?520/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 20. prosince 2004, doSlym Soudnimu dvoru
dne 22. prosince 2004, v ?izeni zahgjeném

Pirkko Marjatta Turpeinen,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve slozZeni P. Jann (zpravodaj), p?edseda senétu, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M lleSi? a
E. Levits, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 9. b?ezna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za P. M. Turpeinen K. Aima, oikeustieteen lisensiaatti,

- za finskou vladu T. Pynna a E. Bygglin, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Span?Iskou vladu I. del Cuvillem Contrerasem a M. Muiiozem Pérezem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Condou, G. Rozetem a P. Aaltem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. kv?tna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 18 ES a 39 ES, jako? i



sm?rnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ?ervna 1990 o pravu pobytu zam?stnanych osob a osob
samostatn? vyd?le?n? 2innych po skon?eni jejich pracovni 2innosti (U?. v?st. L 180, s. 28; Zvl.
vyd. 20/01, s. 5).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci ?izeni zahajeného P. M. Turpeinen, finskou statni
p?isludnici v d?chodu s bydlist?m - v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni -
ve Span?lIsku ohledn? zdan?ni starobniho d?chodu ve Finsku, ktery je ji vyplacen finskym
organem.

Spor v p?vodnim ?izeni a pravni ramec

3 AZ do roku 1998 P. M. Turpeinen m?la své bydlist? ve Finsku a pracovala jako d?tska
psychiatri?ka ve finské ve?ejné sluzb?. V roce 1998 nastoupila do p?ed?asného starobniho
d?chodu a p?est?hovala se do Belgie. V roce 1999, kdyz definitivn? nastoupila do d?chodu, se
trvale usadila ve Span?Isku.

4 P?ijmy P. M. Turpeinen sestavaji pouze z jednoho starobniho d?chodu, ktery ji vyplaci
Kuntien Elékevakuutus (obecni d?chodova pojis?ovna). Na zaklad? amluvy uzav?ené mezi
Finskou republikou a Span?Iskym kralovstvim ve v2ci dvojiho zdan?ni je uvedeny starobni
d?chod, ktery je vyplacen z d?vodu ?innosti ve ve?ejném sektoru, zdanitelny pouze ve Finsku.

5 AZ do roku 2001 se na P. M. Turpeinen vztahoval da?ovy rezim rezident? pIn? podléhajicich
da?ové povinnosti, ktery pokryva veskeré sv?tové p?ijmy osoby podléhajici dani. Uvedeny rezim
stanovi progresivni zdan?ni, podle n?hoz byla na p?ijmy p?edstavované starobnim d?chodem P.
M. Turpeinen pouzitelna da?ova sazba ve vysi 28,5 %.

6 V roce 2002, ktery je da?ovym rokem dot?enym v p?vodnim ?izeni, Uudenmaan verovirasto
(finan?ni U?ad Uudenmaa) sd?lil P. M. Turpeinen, Ze od té doby se na ni vztahuje rezim
?aste?ného zdan?ni pokryvajici pouze p?ijmy finského p?vodu, ktery se pouZije na finské statni
p?isludniky, kte?i nemaji bydli5t? ve Finsku po dobu t?i po sob? nasledujicich let v souladu s
?lanky 9 a 11 finského zakona o dani z p?ijm? (tuloverolaki, zakon ?. 1535/1992). V ramci tohoto
rezimu se na starobni d?chod P. M. Turpeinen vztahovala srazkova da? o pausalni sazb? 35 % na
zaklad? ?I. 1 odst. 1, ?I. 2 odst. |, ?I. 3 odst. 1 a ?lanku 7 finského zakona o zdan?ni p?ijm? a
majetku poplatnik? ?aste?n? podléhajicich da?ové povinnosti (lahdeverolaki, zakon ?. 627/1978).

7 Majic za to, Ze musi byt zdan?na, jako kdyby byla poplatnikem pIn? podléhajicim da?ové
povinnosti ve Finsku, tj. progresivni dani, P. M. Turpeinen podala proti rozhodnuti Uudenmaan
verovirasto stiznost. Podle jejiho ndzoru musi zachazeni s osobou v Evropské unii z?stat
nezm?n?no, kdyZ se jedna o tentyz vyplacejici organ a vSechny ostatni okolnosti v?ci s vyjimkou
mista bydlist? nedoznaly Zadné zm?ny. Jelikoz jeji stiznosti nebylo vyhov?no, podala Zalobu k
Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach).

8 JelikoZ hallinto-oikeus jeji Zalobu zamitl, P. M. Turpeinen podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani k p?edkladajicimu soudu.

P?edb?Zné otazky

9 Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Maji byt ?lanek 18 ES, tykajici se prava ob?an? Unie svobodn? se pohybovat a pobyvat na
Uzemi ?lenskych stat?, nebo ?lanek 39 ES, ktery zajiS?uje volny pohyb pracovnik? ve
Spole?enstvi, vykladany v tom smyslu, Ze jeden z t?chto ?lank?, ba dokonce oba brani vnitrostatni



pravni Uprav?, podle které srazkova da? odvad?na ze starobniho d?chodu vyplaceného z d?vodu
ve?ejnopravniho pracovniho pom?ru ?lenskym statem, ve kterém je tento d?chod zdanitelny,
poplatnikovi ?aste?n? podléhajicimu da?ové povinnosti v ?lenském stat? s bydlist?m v zahrani?i v
n?kterych p?ipadech p?esahuje da?, kterou by musel zaplatit poplatnik jako rezident v tomto
?lenském stat?, a tedy jako poplatnik pIln? podléhajici da?ové povinnosti?

2)  Ma byt sm?rnice [90/365] vykladana tak, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? takového druhu,
jaky je popsan v otazce 1?“

K p?edb?Znym otazkam

10  Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 18 ES a 39 ES, jakoZ i
sm?rnice 90/365 brani takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, podle niz da? ze starobniho d?chodu vyplaceného v doty?ném ?lenském stat? osob? s
bydlist?m v jiném ?lenském stat? v n?kterych p?ipadech p?esahuje da?, ktera by byla dluzna v
p?ipad?, Ze by tato osoba m?la bydli5t? v tomto prvn? uvedeném ?lenském stéat?.

11 Je t?eba rovnou p?ipomenout, Ze i kdyZ za sou?asného stavu prava Spole?enstvi spadaji
p?imé dan? do pravomoci ?lenskych stat?, nic to nem?ni na tom, Ze ?lenské staty musi vykonavat
tuto pravomoc p?i dodrZzovani prava Spole?enstvi, obzvlast? ustanoveni Smlouvy o ES o pravu
p?iznaném kazdému ob?anovi Evropské unie voln? se pohybovat a pobyvat na zemi ?lenskych
stat? (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2005, Schempp, C?403/03, Sb. rozh. s. 176421, bod 19 a
uvedena judikatura).

12  Zat?chto podminek je nejprve namist? ov??it, zda ?lanky 18 ES a 39 ES brani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni.

?lanky 18 ES a 39 ES

13  ?lanek 18 ES, ktery obecnym zp?sobem stanovi pravo vSech ob?an? Unie svobodn? se
pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?, nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 39 ES, pokud
jde o volny pohyb pracovnik? (viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal,
C?100/01, Recueil, s. 1710981, bod 26). Za t?chto podminek je t?eba nejprve ov??it, zda v?c v
p?vodnim ?izeni spada pod ?lanek 39 ES.

14  Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze cilem ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu
osob je usnadnit statnim p?islusnik?m Spole?enstvi vykon vSech profesnich ?innosti na celém
Uzemi Spole?enstvi a zabranit p?ijeti opat?eni, ktera by mohla tyto p?islusniky znevyhod?ovat,
pokud by cht?li vykonavat hospodéa?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (rozsudky ze
dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C?18/95, Recuell, s. 17345, bod 37; ze dne 15. ?ervna 2000,
Sehrer, C?302/98, Recuell, s. 174585, bod 32, a ze dne 17. b?ezna 2005, Kranemann, C?109/04,
Sb. rozh. s. 172421, bod 25).

15  Vnitrostatni p?edpisy, které pracovnikovi, ktery je statnim p?islusnikem ?lenského statu,
brani nebo ho odrazuji od toho, aby opustil stat svého p?vodu za G?elem vykonu svého prava na
volny pohyb, tvo?i tedy p?ekazku této svobody, i kdyZ jsou pouzivany nezavisle na statni
p?islusnosti dot?enych pracovnik? (vySe uvedené rozsudky Terhoeve, bod 39, Sehrer, bod 33, a
Kranemann, bod 26).

16  Nicmén? jak uvedl generalni advokat v bod? 60 svého stanoviska, volného pohybu
zaru?eného ?lankem 39 ES se nemohou dovolavat osoby, které vykonavaly veSkerou profesni
?innost v ?lenském stat?, jehoz jsou statnimi p?islusniky, a prava pobyvat v jiném ?lenském stat?
vyuzily az po odchodu do starobniho d?chodu bez jakéhokoliv zam?ru zde vykonavat zavislou



?innost. Zda se, Ze toto je p?ipad i P. M. Turpeinen s p?ihlédnutim ke skute?nostem v?ci v
p?vodnim ?izeni, jak vyplyvaji z p?edkladaciho rozhodnuti.

17  Jelikoz v?c v p?vodnim ?izeni nespada pod ?lanek 39 ES, je t?eba se vyjad?it k
pouzitelnosti ?lanku 18 ES.

18 Podle judikatury Soudniho dvora je status ob?ana Unie p?edur?en byt zakladnim
postavenim statnich p?islusnik? ?lenskych stat?, aby t?m statnim p?islusnik?m, kte?i se
nachazeji ve stejné situaci, bylo umozn?no pozivat v ramci v?cné p?sobnosti Smlouvy stejného
pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni p?islusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou
vyslovn? stanoveny (viz zejména rozsudky ze dne 20. za?i 2001, Grzelczyk, C?184/99, Recuell, s.
176193, bod 31, a ze dne 29. dubna 2004, Pusa, C?224/02, Recuell, s. 1?5763, bod 16).

19  Meazi situace pat?ici do p?sobnosti prava Spole?enstvi pat?i situace tykajici se vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, zejména t?ch spadajicich pod svobodu volného pohybu
a pobytu na Uzemi ?lenskych stat?, kterou p?iznava ?lanek 18 ES (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Grzelczyk, bod 33, a Pusa, bod 17).

20  Vzhledem k tomu, Ze ob?anu Unie musi byt ve vSech ?lenskych statech p?iznano totéz
pravni zachazeni jako to, které se p?iznava statnim p?islusnik?m t?chto ?lenskych stat?
nachazejicim se v tézZe situaci, bylo by neslu?itelné se svobodou volného pohybu, aby se na
tohoto ob?ana pouzilo mén? p?iznivé zachazeni v ?lenském stat?, jehoz je statnim p?islusnikem,
nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti volného pohybu
(rozsudky ze dne 11. ?ervence 2002, D’'Hoop, C?224/98, Recueil, s. 1?6191, bod 30, a vysSe
uvedeny rozsudek Pusa, bod 18).

21  Tyto moznosti by totiz nemohly byt pIn? G?inné, pokud by statni p?islusnik ?lenského statu
mohl byt odrazen od jejich vyuziti p?ekazkami kladenymi jeho pobytu v hostitelském ?lenském
stat? z d?vodu pravni Upravy jeho statu p?vodu trestajici skute?nost, Ze je vyuZzil (vySe uvedeny
rozsudek Pusa, bod 19).

22  Vnitrostatni pravni Uprava znevyhod?ujici n?které vlastni statni p?islusniky na zaklad?
pouhé skute?nosti, Ze vyuZili svobody voln? se pohybovat a pobyvat v jiném ?lenském stat?, by
tak zp?sobila nerovné zachéazeni, které je v rozporu se zasadami, na kterych spo?iva status
ob?ana Unie, a sice se zarukou téhoZ pravniho zachéazeni p?i vykonu jeho svobody pohybu (vySe
uvedeny rozsudek Pusa, bod 20).

23  Jelikoz P. M. Turpeinen vyuZzila svobod volného pohybu a pobytu p?iznanych ?I. 18 odst. 1
ES, m?Ze se dovolavat tohoto ustanoveni proti svému statu p?vodu.

24 Je nesporng, Ze finsk& pravni Uprava, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, v
n?kterych p?ipadech mezi finskymi statnimi p?islusniky, kte?i nadale pobyvaji ve Finsku, a t?mi,
kte?i si z?idili bydlist? v jiném ?lenském stat?, zavadi rozdilné zachézeni, které je pro posledn?
uvedené p?isludniky nep?iznivé z pouhého d?vodu, Ze vykonali jejich pravo volného pohybu.

25  Pokud totiz progresivni sazba dan? vztahujici se na d?chodce-rezidenty z?stava v zavislosti
na hrubé ?astce starobniho d?chodu vyplaceného organem finské ve?ejné spravy nizsi nez
pausalni sazba ve vysi 35 % vztahujici se na d?chodce-nerezidenty, d?chodci, kte?i bydli t?i po
sob? nasledujici roky v jiném ?lenském stat? a pobiraji totozny d?chod, museji nést vyssi da?ové
zatizeni.

26  Je pravda, Ze v oblasti p?imych dani Soudni dv?r p?ipustil, Ze situace rezident? a
nerezident? nejsou zpravidla srovnatelné (rozsudek ze dne 14. anora 1995, Schumacker,



C?279/93, Recuell, s. 1?7225, bod 31).

27  Pokud jde o da? z p?ijm?, Soudni dv?r rozhodl, Ze situace rezidenta je odliSna od situace
nerezidenta v tom, Ze podstatna ?ast p?ijm? rezidenta je obvykle soust?ed?na ve stat? bydlist?.
Mimoto tento stat ma obecn? k dispozici vSechny nezbytné informace pro posouzeni celkové
schopnosti poplatnika platit dan? s ohledem na jeho osobni a rodinnou situaci (vySe uvedeny
rozsudek Schumacker, bod 33, a ze dne 5. ?ervence 2005, D., C?376/03, Sb. rozh. s. 1?5821,
point 27).

28 Soudni dv?r v8ak rovn?z p?ipustil, Ze kdyz poplatnik-nerezident, a to a? se jedna o
zam?stnance, nebo o0 samostatn? vyd?le?n? ?innou osobu, pobira veskeré nebo tém?? veskeré
p?ijmy ve stat?, kde vykonava své profesni ?innosti, objektivn? se nachazi v téze situaci, pokud
jde o da? z p?ijm?, jako rezident tohoto statu, ktery v tomto statu vykonava tytéz ?innosti. Oba
jsou zdan?ni v tomto jediném stat? a jejich da?ovy zaklad je totozny (rozsudek ze dne 11. srpna
1995, Wielockx, C?80/94, Recueil, s. 172493, bod 20).

29  Toto od?vodn?ni se mutatis mutandis pouZije v takové situaci, jaka je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, kdy jsou zdanitelné p?ijmy p?edstavovany starobnim d?chodem.

30 Jak generalni advokét spravn? uvedl v bod? 74 svého stanoviska, finska da?ova pravni
Uprava stanovi, Ze takové starobni d?chody, jako d?chod vyplaceny P. M. Turpeinen, jsou
zdanitelné, pokud jde o poplatniky-rezidenty, jako jakykoliv jiny p?ijem pochazejici p?imo z
hospoda?ské ?innosti s pouzitim progresivni stupnice a ulev, které maji za cil zohlednit schopnost
poplatnika platit dan?, jakoZ i jeho osobni a rodinnou situaci.

31 Je tedy namist? konstatovat, Ze pokud jejich starobni d?chod placeny ve Finsku
p?edstavuje veskeré nebo tém?? veskeré jejich p?ijmy, d?chodci-nerezidenti, jako P. M.
Turpeinen, se objektivn? nachazeji v téZe situaci, pokud jde o da? z p?ijm?, jako d?chodci s
bydlist?m ve Finsku, kte?i pobiraji totoZzny starobni d?chod.

32 Rozdilné zachazeni, které vyplyva z takové pravni Gpravy, ktera je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, m?Ze byt od?vodn?no pouze tehdy, pokud se zaklada na objektivnich
hlediscich, které jsou p?im??ena cili legitimn? sledovanému vnitrostatnim pravem (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Pusa, bod 20).

33  Zadny z argument? uvedenych finskou vliadou p?ed Soudnim dvorem za G?elem
od?vodn?ni rozdilného zachdzeni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?Ze byt p?ijat.

34  Jak totiz uvadi generdlni advokat v bod? 78 svého stanoviska, cile zjednoduseni a jasnosti
finského da?oveého rezimu pro poplatniky-nerezidenty mohou byt dosazeny opat?enimi mén?
omezujicimi volny pohyb ob?an? Unie, nez je zdan?ni, které m?Ze byt v n?kterych p?ipadech
vy83i neZ zdan?ni, které se pouZzije na poplatniky-rezidenty, kte?i pobiraji totozné p?ijmy.

35 Pokud jde o udajné t?zkosti p?i vyb?ru kone?né dan? od poplatnik?-nerezident?, je namist?
konstatovat, Ze da?ovy rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
zaru?eni (?inného vyb?ru dan?.

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince
1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?.
v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) umoZz?uje ?lenskému statu ziskat od p?islusnych organ?
jiného ?lenského statu veSkeré informace, které mu mohou umoznit spravn? ur?it da? z p?ijm?,
nebo veskeré informace, které povaZzuje za nezbytné pro posouzeni p?esné ?astky dan? z p?ijm?
dluzné osobou povinnou k dani v zavislosti na pravnich p?edpisech, které uplat?uje (rozsudek ze



dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recueil, s. 176817, bod 42 a uvedena
judikatura).

37  Navic podle sm?rnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. b?ezna 1976 o vzdjemné pomoci p?i
vyméahani pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni (U?. v?st. L 73,
s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), v jejim zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice Rady 2001/44/ES ze dne 15.
?ervna 2001 (U?. v?st. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27) m?Ze ?lensky stat poZzadat o pomoc
jiny ?lensky stéat, pokud jde o vymahani dan? z p?ijm? dluzné poplatnikem s bydlist?m v tomto
posledn? uvedeném ?lenském stat?.

38  Finska vlada ostatn? na jednani potvrdila, Ze od 1. ledna 2006 byl dot?eny da?ovy rezim
zm?n?n v tom, Ze od té doby je starobni d?chod osoby ?aste?n? podléhajici da?ové povinnosti
zdan?n stejnym zp?sobem jako starobni d?chod osoby pIn? podléhajici da?ové povinnosti ve
Finsku, to znamena podle progresivni stupnice se stejnymi da?ovymi Ulevami a podle stejného
da?ového p?iznani. Toto ?eSeni se podle uvedené vlady zaklada na praktickych Gvahach, jakoz i
na politické volb? zmirnit zdan?ni osob, které maji skrovny starobni d?chod.

39 S p?ihlédnutim k p?edchézejicim uvaham je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
?lanek 18 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz da? z
p?ijm? tykajici se starobniho d?chodu vyplaceného organem doty?ného ?lenského statu osob? s
bydlist?m v jiném ?lenském stat? v n?kterych p?ipadech p?esahuje da?, ktera by byla dluzna v
p?ipad?, Ze by tato osoba m?la bydlist? v tomto prvn? uvedeném ?lenském stat?, pokud uvedeny
d?chod p?edstavuje veskeré nebo tém?? veSkeré p?ijmy uvedené osoby.

40  Zat?chto podminek neni nezbytné se vyjad?ovat k vykladu sm?rnice 90/365.
K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 18 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?, podle niz
da? z p?ijm? tykajici se starobniho d?chodu vyplaceného organem doty?ného ?lenského
statu osob? s bydlist?m v jiném ?lenském stat? v n?kterych p?ipadech p?esahuje da?,
ktera by byla dluzna v p?ipad?, Ze by tato osoba m?la bydlist? v tomto prvn? uvedeném
?lenském stat?, pokud uvedeny d?chod p?edstavuje veSkeré nebo tém?? veSkeré p?ijmy
uvedené osoby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



