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C?520/04. sz. ugy

Pirkko Marjatta Turpeinen

altal inditott eljaras

(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

,Személyek szabad mozgasa — Jovedelemado — Oregségi nyugdij — Masik tagallamban lako
nyugdijasokra kivetett magasabb add”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Munkavallalék — A Szerz?dés rendelkezései — Személyi
hatély

(EK 39. cikk)

2. Eurdpai unids polgarsag — A tagallamok tertletén valo szabad mozgashoz és szabad

tartozkodashoz val6 jog — Adojogszabalyok
(EK 18. cikk)

1. Nem hivatkozhatnak az EK 39. cikkben biztositott szabad mozgashoz valo jogra azon
személyek, akik keres? tevékenységiket teljes mértékben azon tagallamban végezték, amelynek
allampolgarai, és kizarélag nyugdijba vonulasuk utan gyakoroltak tartézkodasi jogukat valamely
masik tagallamban, anélkil hogy ott munkavallaloként dolgozni kivantak volna.

(v0. 16. pont)

2. Az EK 18. cikket akkeént kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely alapjan valamely tagéallam érintett intézménye altal valamely masik tagallamban lako
szemely részeére folydsitott 6regségi nyugdijat terhel? jovedelemado bizonyos esetekben
meghaladja azt az adét, amely abban az esetben lenne fizetend?, ha e személy az el?bbi
tagallamban lakna, feltéve hogy a fent emlitett nyugdij teszi ki e személy jovedelmének teljes vagy
majdnem teljes 6sszegét.

Az olyan nemzeti szabalyozas, amely hatranyos helyzetbe hozza egyes sajat allampolgarait
pusztan azért, mert gyakoroltak a mas tagallamban tértén? szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jogukat, egyenl?tlen bAndsmdbdhoz vezet, amely ellentétes az unids polgari jogallas mogott
meghuzodo elvekkel, vagyis azzal, hogy a tartézkodasi szabadsag gyakorlasa soran ugyanolyan
jogi banasmaédot kell biztositani.

Igaz, hogy a kozvetlen adok tekintetében a belfoldi és a kilféldi illet?séggel rendelkez? személyek
helyzete &ltalaban nem hasonlithaté 6ssze. Amennyiben azonban az egyik tagallamban fizetett
oregségi nyugdij teszi ki jovedelmik teljes vagy majdnem teljes 6sszegét, a kilféldi illet?ség?
nyugdijasok a jovedelemadd tekintetében objektive ugyanolyan helyzetben vannak, mint az e
tagallami illet?ség?, ugyanolyan 6regségi nyugdijban részesil? nyugdijasok.



(vo. 22., 26., 31., 39. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. november 9.(*)

,Személyek szabad mozgasa — Jovedelemado — Oregségi nyugdij — Masik tagallamban lako
nyugdijasokra kivetett magasabb add”

A C?520/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2004. december 22?én érkezett, 2004.
december 207?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Pirkko Marjatta Turpeinen
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el?add), K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? és E. Levits
birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. marcius 9?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- P. M. Turpeinen képviseletében K. Aima oikeustieteen lisensiaatti,

- a finn kormany képviseletében T. Pynna és E. Bygglin, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében I. del Cuvillo Contreras és M. Mufioz Pérez,
meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Condou, G. Rozet és P. Aalto,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. majus 187?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 18. cikk és az EK 39. cikk, valamint a
keres? tevékenységik folytatasaval felhagyé munkavallalok és dnallo vallalkozok tartozkodasi
jogarol sz6l6, 1990. junius 287?i 90/365/EGK iranyelv (HL L 180., 28. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 5. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a jelen Ugy tényallasanak megvaldsulasa idején Spanyolorszagban laké P. M.
Turpeinen, nyugdijas finn allampolgar altal inditott eljarasban terjesztették el?, amelynek targya
egy finn intézmeény altal a részére folyodsitott 6regségi nyugdij Finnorszagban tortén? adoztatasa.

Az alapeljaras és ajogi hattér

3 P. M. Turpeinen 19987?ig Finnorszagban rendelkezett lakéhellyel, és
gyermekpszichiaterként dolgozott a finn kbzszolgéltatasi szektorban. 1998?ban el?nyugdijba
ment, és Belgiumba kdltozott. Amikor 1999?ben végleg nyugdijba vonult, allandé jelleggel
Spanyolorszagban telepedett le.

4 P. M. Turpeinen kizarélagos jovedelme a Kuntien Elakevakuutus (telepulési
nyugdijbiztositd) altal folyositott 6regségi nyugdij. A Finn Kdztarsasag é€s a Spanyol Kiralysag
kozott a kett?s addztatas elkertlésére kotott egyezmény alapjan kizarélag Finnorszagban
adoztathato a kozszféraban végzett tevékenység utan folyositott, fent emlitett nyugdij.

5 P. M. Turpeinen 20017?ig a teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? belfoldiekre
vonatkozo6 ad6zasi rendszer ala tartozott, amely kiterjed az addalany vilagjévedelmére. A rendszer
progressziv adozast ir el?, amelynek alapjan 28,5%7?0s adokulcs vonatkozott P. M. Turpeinen
oregseégi nyugdijbdl szarmazo jévedelmére.

6 Az Uudenmaan verovirasto (Uudenmaa addigazgatdésaga, a tovabbiakban: addigazgatdsag)
20027?ben, az alapeljarasban érintett ad6éévben arrdl tajékoztatta P. M. Turpeinent, hogy attol
kezd?d?en a korlatozott adokotelezettség rendszerébe tartozik, amely kizardlag a Finnorszagbol
szarmaz6 jovedelmekre terjed ki, és azon finn allampolgarokra vonatkozik, akik a jovedelemadorol
sz0l16 torvény (tuloverolaki, az 1535/1992. sz. torvény) 9. és 11. cikkének megfelel?en harom
egymast kdvet? éven at nem rendelkeznek Finnorszagban lakéhellyel. E rendszerben a korlatozott
adokotelezettséggel rendelkez? addalanyok jovedelmének és vagyonanak addzasardél szo6lo finn
torvény (lahdeverolaki, a 627/1978. sz. torvény) 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének (1)
bekezdése, 3. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke alapjan egykulcsos, 35%7?0s mértek? forrdsado
terhelte P. M. Turpeinen Oregségi nyugdijat.

7 Mivel P. M. Turpeinen ugy vélte, hogy a teljes kor? addkotelezettség, vagyis a progressziv
adozas ala tartozik Finnorszagban, panaszt nyujtott be az Uudenmaan verovirasto fenti
hatarozataval szemben. Nézete szerint az Eurdpai Unién belll egy adott szervezet valamely
személlyel szemben alkalmazott bAndsmaodja nem valtozhat meg abban az esetben, ha a
szervezet ugyanaz, és a lakohely kivételével az tigy valamennyi korilménye valtozatlan. Mivel
panasza eredménytelennek bizonyult, keresetet nyujtott be a Helsingin hallinto-oikeus (Helsinki
Kdzigazgatasi Birdsag) el?tt.

8 Miutan a Hallinto-oikeus elutasitotta a keresetet, P. M. Turpeinen fellebbezést nyujtott be a
kérdeést el?terjeszt? birosaghoz az elutasitd hatarozat ellen.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Korkein hallinto?oikeus (Legfels?bb K&zigazgatasi Birosag) felfliggesztette eljarasat, és
el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéashoz
és tartézkodashoz valé jogara vonatkozé EK 18. cikket, illetve a munkavallalok Kozésségen beldli
szabad mozgaséanak biztositasarol sz6l6 EK 39. cikket, hogy az e rendelkezések egyikével vagy
mindkett?vel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint az olyan addkoteles
Oregségi nyugdijra kivetett forrdsadd, amelyet kilféldon laké, de e tagallamban korlatozott
adokotelezettséggel rendelkez? személy részére kordbbi kozszolgalati jogviszony alapjan ezen
allamban fizetnek, bizonyos esetekben meghaladja azt az ad6t, amelyet az ad6alanyra akkor
vetnének ki, ha e tagallamban lakna és igy teljes kor? addkotelezettséggel rendelkezne?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [90/365] iranyelvet, hogy azzal ellentétes az 1. kérdésben ismertetett
nemzeti szabalyozas?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

10 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag kérdéseivel Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
ellentétes?e az EK 18. cikkel és az EK 39. cikkel, valamint a 90/365 iranyelvvel az olyan
szabalyozas, amely az alapugyben felmertlt, és amelynek alapjan az érintett tagallamban a
valamely masik tagallamban laké személy részére folyositott 6regségi nyugdijra kivetett ado
bizonyos esetekben meghaladja azt az adot, amely abban az esetben lenne fizetend?, ha e
szemely az el?bbi tagallamban lakna.

11  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy bar a kozésségi jog jelenlegi allapota szerint a
kozvetlen adok a tagallamok hataskorébe tartoznak, az utdbbiak ett?l figgetlendl kételesek ezt a
hataskort a ko6zosségi jog tiszteletben tartasaval gyakorolni, killonos tekintettel a Szerz?désnek
azon rendelkezéseire, amelyek biztositjak az Eurépai Unié valamennyi polgara szamara a szabad
mozgast és tartézkodast a tagallamok tertletén (lasd a C?403/03. sz. Schempp?ugyben 2005.
julius 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 176421. 0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

12 llyen kérulmények kozott azt kell el?szér megvizsgalni, hogy ellentétes?e az EK 18. cikkel
és az EK 39. cikkel az olyan szabalyozas, amely a jelen tgyben felmerdlt.

Az EK 18. cikk és az EK 39. cikk

13 Az EK 39. cikk a munkavallalok szabad mozgéasa tekintetében kilonos rendelkezést
tartalmaz az EK 18. cikkhez képest, amely &ltalanos jelleggel régziti a tagallamok tertletén valo
szabad mozgas és tartdozkodas valamennyi unids polgéart megillet? jogat (lasd a C?100/01. sz.,
Oteiza Olazabal tigyben 2002. november 26?én hozott itélet [EBHT 2002., 1710981. 0.] 26.
pontjat). EI?sz6r tehat azt kell megvizsgalni, hogy az alapligy az EK 39. cikke al& tartozik?e.

14 A Birdsag tobb izben kimondta, hogy az EK?Szerz?dés személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezései annak megkdnnyitését szolgaljak, hogy a kézdsségi allampolgéarok a
Kdzosseq teljes teriletén belll barmilyen jelleg? keres? tevékenységet folytassanak, s
ellentétesek e rendelkezésekkel az olyan intézkedések, amelyek hatranyos helyzetbe hozhatjak a
ko6zosségi allampolgarokat akkor, ha azok valamely masik tagallam tertletén kivannak gazdasagi
tevékenységet folytatni (lasd a C?18/95. sz. Terhoeve?lgyben 1999. januar 26?an hozott itélet
[EBHT 1999., 17345. 0.] 37. pontjat, a C?302/98. sz. Sehrer?igyben 2000. junius 15?én hozott



itélet [EBHT 2000., 174585. 0.] 32. pontjat és a C?109/04. sz. Kranemann?ugyben 2005. marcius
17?én hozott itélet [EBHT 2005., 172421. 0.] 25. pontjat).

15  Ezért azon nemzeti rendelkezések, amelyek megakadalyozzak, hogy valamely tagallami
allampolgarsagu munkavallalé a szabad mozgéashoz f?z?d? jogat gyakorolva elhagyja szarmazasi
allamat, vagy ett?l ?t visszatartjak, korlatozzak e szabadsagot, még akkor is, ha e rendelkezések
az érintett munkavallalék allampolgarsagatdl figgetlentl alkalmazandodk (a fent hivatkozott
Terhoeve?ugyben hozott itélet 39. pontja, a fent hivatkozott Sehrer?lgyben hozott itélet 33. pontja
és a fent hivatkozott Kranemann?ulgyben hozott itélet 26. pontja).

16  Azonban, amint azt a f?tandcsnok az inditvanyanak 60. pontjaban megjegyezte, nem
hivatkozhatnak az EK 39. cikkben biztositott szabad mozgashoz valé jogra azon személyek, akik
keres? tevékenységuket teljes mértékben azon tagallamban végezték, amelynek allampolgarai, és
kizarolag nyugdijba vonulasuk utan gyakorolték tartozkodasi jogukat valamely masik tagéllamban,
anélkdl hogy ott munkavallaloként dolgozni kivantak volna. Az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kit?n? korilmeényekre figyelemmel vélhet?en ez fordult el? P. M. Turpeinen esetében
is.

17  Mivel a jelen tgyre nem vonatkozik az EK 39. cikk, az EK 18. cikkr?! kell allast foglalni.

18 A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az uniés polgarsag intézményének célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapvet? jogallasat, lehet?vé téve az azonos helyzetben
lev? tagallami allampolgarok szamara, hogy allampolgarsaguktdél figgetlendl és az e tekintetben
kifejezetten el?irt kivételek sérelme nélkil ugyanolyan jogi banasmaédban részesiljenek azokon a
tertleteken, amelyekre a Szerz?dés targyi hatalya kiterjed (lasd kilonésen a C?184/99. sz.
Grzelczyk?ltgyben 2001. szeptember 20?an hozott itélet [EBHT 2001., 176193. 0.] 31. pontjat és a
C?224/02. sz. Pusa?ugyben 2004. aprilis 29?¢én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5763. 0.] 16. pontjat).

19 A kOzOsseégi jog targyi hatalya ala tartoznak tdbbek kozétt a Szerz?dés altal szavatolt
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak, kulondsen az EK 18. cikkben rogzitett, a tagallamok
tertletén valo szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasanak esetei (lasd
kuléndsen a fent hivatkozott Grzelczyk?lgyben hozott itélet 33. pontjat é€s a fent hivatkozott
Pusa?lgyben hozott itélet 17. pontjat).

20  Amennyiben az Uni6 valamely polgarét jogilag ugyanolyan banasmoédban kell részesiteni
valamennyi tagallamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan helyzetben Iév? allampolgéraik
részére biztositanak, ellentétes lenne a szabad mozgashoz valé joggal, ha e polgar az
allampolgéarsaga szerinti tagallamban kedvez?tlenebb bandsmaodban részesiiine annal, mint amely
akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz?dés altal a szabad mozgas tekintetében
biztositott lehet?ségeket (a C?224/98. sz. D’'Hoop?ligyben 2002. jalius 11?én hozott itélet [EBHT
2002., 1?76191. 0.] 30. pontja és a fent hivatkozott Pusa?lgyben hozott itélet 18. pontja).

21  E lehet?ségek ugyanis nem érvényesilhetnének teljes mértékben, ha vissza lehetne tartani
a tagallami allampolgart attél, hogy ne vegye igénybe azokat olyan akadalyok miatt, amelyeket a
szarmazasi allamanak szabalyozasa gordit a fogadd allamban tortén? tartdzkodasa elé, bintetve
azok gyakorlasat (a fent hivatkozott Pusa?ligyben hozott itélet 19. pontja).



22 Az olyan nemzeti szabalyozas, amely hatranyos helyzetbe hozza egyes sajat allampolgarait
pusztan azért, mert gyakoroltak a mas tagallamban tértén? szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jogukat, ekképpen egyenl?tlen banasmddhoz vezet, amely ellentétes az unids polgari jogallas
maogott meghuzodo elvekkel, vagyis azzal, hogy a tartdzkodasi szabadsag gyakorlasa soran
ugyanolyan jogi bAnasmadot kell biztositani (a fent hivatkozott Pusa?lgyben hozott itélet 20.
pontja).

23  Mivel P. M. Turpeinen élt az EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz és
tartozkodashoz val6 jogaval, hivatkozhat e rendelkezésre a szarmazasi allamaval szemben.

24 A széban forgo finn szabalyozas bizonyos esetekben kétségtelentl eltér? banasmaodot
vezetett be a tovabbra is Finnorszagban laké és a valamely masik tagallamban letelepedett finn
allampolgéarok kdzott az utdbbiak rovaséara pusztan azért, mert az utdbbiak gyakoroltédk a szabad
mozgashoz vald jogukat.

25  Ugyanis amennyiben a belfdldi illet?ség? nyugdijasokra alkalmazandé progressziv addkulcs
a finn kdzjogi szervezet altal folyésitott dregségi nyugdij bruttd 6sszegét?l figg?en a kilfoldi
illet?ség? nyugdijasokra alkalmazando, egy 6sszegben meghatarozott 35%7?0s adokulcs alatt
marad, a harom egymas kovet? éven at valamely mas tagallamban laké és azonos nyugdijban
részesul? nyugdijasoknak nagyobb adoterhet kell viselnilk.

26 A Birésag a kozvetlen addk tekintetében elismeri, hogy a belféldi és a kulfoldi illet?séggel
rendelkez? személyek helyzete altalaban nem hasonlithaté 6ssze (a C?279/93. sz.
Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 31. pontja).

27  Ajovedelemadd tekintetében a Birosag kimondta, hogy a belféldi illet?ség? ad6z6 helyzete
annyiban kulénboézik a kulfoldiét?], hogy jovedelmének meghatarozo része altalaban az illet?sége
szerinti allamban 6sszpontosul. Ezenfelll ezen allam rendelkezik minden olyan informacioval,
amely szikséges ahhoz, hogy az ad6z6 személyes és csaladi korilményeinek
figyelembevételével megitélje a teljes tehervisel? képességét (a fent hivatkozott
Schumacker?igyben hozott itélet 33. pontja és a C?376/03. sz. D.?lUgyben 2005. julius 5?én
hozott itélet [EBHT 2005., 1?5821. 0.] 27. pontja).

28 Azonban a Birésag szintén elismerte, hogy amikor a kulféldi illet?ség? ad6z6 —
munkavallalé vagy vallalkoz6 — azon allamban éri el a teljes vagy majdnem teljes jovedelmét,
amelyben keres? tevékenységet folytat, a jévedelemadd szempontjdbdl objektive ugyanolyan
helyzetben van, mint az ezen allamban ugyanazon tevékenységet folytato belfoldi illet?ség?
személy. Mindketten kizarélag ezen allamban adokételesek, és az addalapjuk is megegyezik (a
C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995. augusztus 11?7én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. o0.] 20.
pontja).

29 E gondolatmenet megfelel?en alkalmazando az olyan helyzetben, mint amilyen az
alapugyben felmerult, amikor az adékdteles jovedelem az dregségi nyugdij.

30 Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 74. pontjaban joggal megjegyezte, a finn
adojogi szabalyozas el?irja, hogy az olyan 6regségi nyugdij, mint amilyet P. M. Turpeinen kapott,
a belféldi illet?ség? ad6zok esetén ugy addzik, mint a barmilyen gazdasagi tevékenységb?I
kozvetlenill szarmazé jovedelem, amelyre alkalmazni kell az ad6z6 tehervisel? képességeének,
valamint személyi és csaladi korilményeinek figyelembevételével meghatarozott progressziv
adotablat és addkedvezményeket.

31 Meg kell tehat allapitani, hogy amennyiben a Finnorszagban fizetett 6regségi nyugdij teszi ki



jovedelmuk teljes vagy majdnem teljes 6sszegét, az olyan kilfoldi illet?ség? nyugdijasok, mint P.
M. Turpeinen, a jévedelemado tekintetében objektive ugyanolyan helyzetben vannak, mint a
Finnorszagban lakd, ugyanolyan 6regségi nyugdijban részesul? nyugdijasok.

32 Az olyan eltér? bAndsmod, amely olyan szabalyozasbol ered, mint amilyen az alapigyben
felmerdlt, kizarélag akkor igazolhat6, ha az a nemzeti jog altal elérni kivant jogos céllal aranyos,
objektiv szempontokon alapul (l&sd e tekintetben a fent hivatkozott Pusa?tgyben hozott itélet 20.
pontjat).

33 Afinn korméany egyetlen érve sem fogadhato el, amelyet a jelen Gigyben az eltér? banasmaod
alatamasztasara a Birdsag el?tt el?adott.

34  Ugyanis, amint azt a f?tandcsnok az inditvanyanak 78. pontjaban kifejti, a finn adézasi
rendszernek a kulfoldi illet?ség? ad6zék tekintetében biztositott egyszer?sitésre és
egyértelm?ségre vonatkozo céljai olyan intézkedésekkel is elérhet?ek, amelyek kevésbé
korlatozzak az Uni6 polgarainak szabad mozgasét, mint az az add, amely bizonyos esetekben
meghaladhatja az ugyanolyan bevételt elér? belfoldi illet?ség? ad6zokra alkalmazandé adot.

35 Amia kdlfoldi illet?ség? személyek addjanak végleges megéallapitadsaban jelentkez?
allitélagos nehézségeket illeti, meg kell allapitani, hogy a széban forgbé addzasi rendszer
meghaladja az ad6 tényleges beszedésének biztositasahoz szikséges mértéket.

36 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok illetékes hatdésagainak a kdzvetlen
adoztatas terlletén tortén? kolcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 197?i
77/799/EGK tanécsi iranyelv (HL L 336. 0., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet,
63. 0.) biztositja, hogy a tagallamok valamely masik tagallam illetékes hatosagatol beszerezzenek
minden olyan informaciot, amely lehet?vé teszi szamukra a jovedelmet terhel? addk pontos
megallapitasat, és amelyet sziikségesnek itélnek a valamely ad6z6 altal a ra alkalmazando
jogszabaly alapjan fizetend? jévedelemadd dsszegének pontos megallapitasahoz (lasd a
C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt Ggyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003.,
I?76817. 0.] 42. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

37  Ezenfelul a 2001. junius 15?1 2001/44/EK tanacsi irdnyelv (HL L 175., 17. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 2. fejezet, 1. kotet, 44. 0.) altal médositott, az egyes lefol6zésekb?l, vamokbdl,
adokbol és egyeb intézkedésekb?l ered? kévetelések behajtasara irdnyuld kélcsdnos
segitségnyujtasroél sz6l6, 1976. marcius 15?1 76/308/EGK tanéacsi iranyelv (HL L 73., 18. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 12. kotet, 27. 0.) szerint valamely tagallam kérheti valamely
masik tagéllam segitségét az ezen utobbi tagallamban laké ad6zo altal fizetend? jovedelemadod
behajtasat illet?en.

38 A finn kormany egyébként a targyaldson meger?sitette, hogy a széban forgd addzasi
rendszer 2006. januér 1?jét?l megvaltozott, oly médon, hogy ett?l kezd?d?en a korlatozott
adokotelezettség ala tartoz6 személyek 6regségi nyugdija ugyanugy adézik, mint a teljes kor?
adokotelezettség ala tartozé személyeké, vagyis arra a progressziv adotablat, ugyanazon
adokedvezmeényeket €s ugyanazon adobevallasi eljarast kell alkalmazni. A finn kormany szerint e
megoldas gyakorlati megfontolasokon, valamint a politika azon déntésén alapul, hogy mérsékeljéek
az alacsony nyugdijjal rendelkez? szemeélyeket terhel? adot.

39 Tekintettel a fentiekre, a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 18. cikket
akkeént kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan valamely
tagallam érintett intézménye altal valamely masik tagallamban laké személy részére folydsitott
oregseégi nyugdijat terhel? jovedelemado bizonyos esetekben meghaladja azt az adét, amely
abban az esetben lenne fizetend?, ha e személy az el?bbi tagallamban lakna, feltéve hogy a fent



emlitett nyugdij teszi ki e személy jovedelmének teljes vagy majdnem teljes dsszegét.
40  llyen koralmények mellett a 90/365 iranyelv értelmezésér?l nem sziikséges hatarozni.
A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 18. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabéalyozas,
amely alapjan valamely tagallam érintett intézménye altal valamely masik tagallamban laké
személy részére folydsitott 6regségi nyugdijat terhel? jovedelemado bizonyos esetekben
meghaladja azt az ad6t, amely abban az esetben lenne fizetend?, ha e személy az el?bbi
tagallamban lakna, feltéve hogy a fent emlitett nyugdij teszi ki e személy jovedelmének
teljes vagy majdnem teljes 6sszegét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



