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Byla C?520/04
Pirkko Marjatta Turpeinen prad?tas procesas
(Korkein hallinto-oikeus praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisvas asmen? jud?jimas — Pajam? mokestis — Senatv?s pensija — Didesnis pensinink?,
gyvenan?i? kitoje valstyb?je nar?je, apmokestinimas*

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — Darbuotojai — Sutarties nuostatos — Taikymo asmen? atzvilgiu
sritis

(EB 39 straipsnis)

2. Europos S?jungos pilietyb? — Teis? laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje —
Mokes?i? teis?s aktai

(EB 18 straipsnis)

1. EB 39 straipsniu uztikrinama jud?jimo laisve negali remtis asmenys, kurie vis? profesin?
veikl? vykd? valstyb?je nar?je, kurios pilie?iai jie yra, ir pasinaudojo teise apsigyventi kitoje
valstyb?je nar?je tik iS?j? ? pensij?, neketindami joje uzsiimti darbine veikla.

(zr. 16 punkt?)

2. EB 18 straipsnis turi b?ti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalin?s teis?s aktus, pagal
kuriuos pajam? mokestis, susij?s su senatv?s pensija, mokama atitinkamos valstyb?s nar?s
institucijos asmeniui, gyvenan?iam kitoje valstyb?je nar?je, kai kuriais atvejais virSija mokest?,
kur? reik?t? mok?ti tuo atveju, jei Sis asmuo gyvent? Sioje pirmojoje valstyb?je nar?je, kai min?ta
pensija sudaro visas ar beveik visas min?to asmens pajamas.

Nacionalin?s teis?s aktai, d?I kuri? kai kurie Sios valstyb?s pilie?iai atsiduria maziau palankioje
pad?tyje vien d?l to, kad jie pasinaudojo savo jud?jimo ir apsigyvenimo kitoje valstyb?je nar?je
laisve, i$ ties? lemia nevienod? vertinim?, pazeidziant? principus, kuriais pagr?stas S?jungos
pilie?io statusas, t. y. vienodo teisinio vertinimo naudojantis savo jud?jimo laisve garantij?.

IS ties? tiesiogini? mokes?i? srityje rezident? ir ne rezident? pad?tis paprastai n?ra panasi. Vis
d?lto tiek, kiek valstyb?je nar?je mokama senatv?s pensija sudaro visas ar beveik visas
pensinink? ne rezident? pajamas, pastarieji pajam? mokes?io atzvilgiu objektyviai yra tokioje
pa?ioje pad?tyje kaip ir Sioje valstyb?je gyvenantys pensininkai, kurie gauna toki? pa?i? senatv?s
pensij?.



(Zr. 22, 26, 31, 39 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)
SPRENDIMAS
2006 m. lapkri?io 9 d.(*)

,Laisvas asmen? jud?jimas — Pajam? mokestis — Senatv?s pensija — Didesnis pensinink?,
gyvenan?i? kitoje valstyb?je nar?je, apmokestinimas*

Byloje C?520/04

d?! Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2004 m. gruodzio 20 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. gruodzio 22 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje, prad?toje

Pirkko Marjatta Turpeinen,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (pranes?jas), teis?jai K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, M. 1leSi? ir E. Levits,

generalinis advokatas P. Léger,

pos?dzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. kovo 9 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- P. M. Turpeinen, atstovaujamos oikeustieteen lisensiaatti K. Aima,

- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Pynna ir E. Bygglin,

Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. del Cuvillo Contreras ir M. Mufioz Pérez,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato P.
Gentili,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos M. Condou, G. Rozet ir P. Aalto,
susipazin?s su 2006 m. geguz?s 18 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 18 ir 39 straipsni? bei 1990 m. birzelio
28 d. Tarybos direktyvos d?I pagal darbo sutart? ir savarankiskai dirban?i? asmen?, kurie
nutrauk? savo profesin? veikl?, teis?s apsigyventi (OL L 180, p. 28), aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas byloje, prad?toje P. M. Turpeinen, Suomijos piliet?s
pensinink?s, pagrindin?s bylos aplinkybi? met? gyvenusios Ispanijoje, pareiSkimu d?l Suomijos
institucijos jai mokamos senatv?s pensijos apmokestinimo Suomijoje.

Pagrindin? byla ir teis?s aktai

3 Iki 1998 m. P. M. Turpeinen tur?jo nuolatin? gyvenam?j? viet? Suomijoje ir dirbo vaik?
psichiatre Suomijos vieSojoje tarnyboje. 1998 m. ji iS?jo ? ankstyvo pensinio amziaus pensij? ir
persikraust? ? Belgij?. 1999 m. galutinai iS?jusi ? pensij?, ji persikraust? nuolat gyventi ? Ispanij?.

4 P. M. Turpeinen pajamas sudaro tik senatv?s pensija, kuri? jai moka Kuntien Elakevakuutus
(Vietos socialinio draudimo senatv?s pensijos tarnyba). Pagal Suomijos Respublikos ir Ispanijos
Karalyst?s sudaryt? susitarim? d?l dvigubo apmokestinimo, min?ta senatv?s pensija, kurios
mok?jimas susij?s su darbu vieSajame sektoriuje, apmokestinama tik Suomijoje.

5 Iki 2001 m. P. M. Turpeinen buvo taikoma visiSkai apmokestinam? rezident? mokes?i?
sistema, t. y. apimanti visas apmokestinamojo asmens visame pasaulyje gautas pajamas. Min?ta
sistema numato progresin? apmokestinim?, pagal kur? P. M. Turpeinen pajamoms, kurias sudaro
senatv?s pensija, buvo taikomas 28,5 % mokes?io tarifas.

6 2002 m., pagrindin?je byloje aptariamais mokestiniais metais, Uudenmaan verovirasto
(Uudenmaan mokes?i? tarnyba) P. M. Turpeinen informavo, kad pagal Suomijos pajam?
mokes?io ?statymo (tuloverolaki, Nr. 1535/1992) 9 ir 11 straipsnius nuo Siol jai taikoma dalinio
apmokestinimo sistema, apimanti tik Suomijoje gautas pajamas, kuri taikoma Suomijos pilie?iams,
neturintiems nuolatin?s gyvenamosios vietos Suomijoje trejus metus i$ eil?s. Remiantis Sia
sistema, pagal Suomijos ?statymo d?l mokes?i? mok?toj?, kurie apmokestinami i$ dalies, pajam?
ir turto apmokestinimo (Iahdeverolaki, Nr. 627/1978) 1 straipsnio 1 dal?, 2 straipsnio 1 dal?, 3
straipsnio 1 dal? ir 7 straipsn? P. M. Turpeinen senatv?s pensija buvo apmokestinta mokes?iu prie
pajam? Saltinio, taikant fiksuot? 35 % tarif?.

7 Manydama, kad ji turi b?ti apmokestinama kaip visiSkai apmokestinamas mokes?i?
mok?tojas Suomijoje, t. y. progresyviu b?du, P. M. Turpeinen apskund? Uudenmaan verovirasto
sprendim?. Jos teigimu, Europos S?jungoje asmens traktuot? turi nesikeisti, kai vertinan?ioji
institucija lieka ta pati ir kai visos kitos bylos aplinkyb?s, iSskyrus gyvenam?j? viet?, visiSkai
nepasikeit?. Kadangi jos skundas nebuvo patenkintas, ji pareisk? ieSkin? Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinkio administracinis teismas).

8 Hallinto-oikeus atmetus P. M. Turpeinen ieSkin?, ji d?I Sio sprendimo pateik? apeliacij?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

Prejudiciniai klausimai

9 Korkein hallinto-oikeus (AukS?iausias administracinis teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar EB 18 straipsnis, numatantis S?jungos pilie?io teis? laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi?
nari? teritorijoje, arba EB 39 straipsnis, uztikrinantis darbuotoj? jud?jimo laisv? Bendrijoje,



aiskintini taip, kad vienas i$ Si? straipsni? arba jie abu draudZia nacionalin?s teis?s aktus, pagal
kuriuos mokes?i? mok?tojo, iS dalies apmokestinamo valstyb?je nar?je ir gyvenan?io uzsienyje,
senatv?s pensijai, kuri? vieSosios teis?s reguliuojam? darbo santyki? pagrindu moka valstyb?
nar?, kurioje Si pensija apmokestinama, taikomas mokestis prie Saltinio kai kuriais atvejais virSija
mokest?, kur? mokes?i? mok?tojas Sioje valstyb?je mok?t? kaip rezidentas ir visiSkai
apmokestinamas asmuo?

2. Araiskintina, kad Direktyva (90/365) draudZzia tokius, kokie nurodyti, nacionalin?s teis?s
aktus?“

D?I prejudicini? klausim?

10  Savo prejudiciniais klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is
esm?s klausia, ar EB 18 ir 39 straipsniai bei Direktyva 90/356 draudzia tokius, kaip antai
pagrindin?je byloje nagrin?jami, teis?s aktus, pagal kuriuos mokestis uz senatv?s pensij?,
mokam? atitinkamoje valstyb?je nar?je asmeniui, gyvenan?iam kitoje valstyb?je nar?je, kai kuriais
atvejais virSija mokest?, kur? reik?t? mok?ti tuo atveju, jei Sis asmuo gyvent? pirmojoje valstyb?je
nar?je.

11  Pirmiausia reikia priminti, kad nors pagal dabar galiojan?i? Bendrijos teis?, su tiesioginiais
mokes?iais susij? klausimai priklauso valstybi? nari? kompetencijai, ta?iau jos Sia kompetencija
privalo naudotis nepazeisdamos Bendrijos teis?s, ypa? EB sutarties nuostat?, susijusi? su
kiekvienam Europos S?jungos pilie?iui pripaz?stama teise jud?ti ir laisvai apsigyventi valstyb?se
nar?se (2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Schempp, C?403/03, Rink. p. 176421, 19 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

12  Tokiomis aplinkyb?mis vis? pirma reikia patikrinti, ar EB 18 ir 39 straipsniai draudzia tokius,
kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jami, nacionalin?s teis?s aktus.

EB 18 ir 39 straipsniai

13  EB 18 straipsnis tik bendrai nustato teis? kiekvienam S?jungos pilie?iui laisvai jud?ti ir
apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje, o EB 39 straipsnyje ?tvirtinta konkreti jo iSraiSka, susijusi su
darbuotoj? jud?jimo laisve (zr. 2002 m. lapkri?io 26 d. Sprendimo Oteiza Olazabal, C?100/01,
Rink. p. 1710981, 26 punkt?). Siomis aplinkyb?mis i$ pradzi? reikia patikrinti, ar pagrindin? byla
susijusi su EB 39 straipsniu.

14  Teisingumo Teismas yra ne kart? nusprend?s, jog Sutarties nuostatomis laisvo asmen?
jud?jimo srityje siekiama palengvinti Bendrijos pilie?iams vykdyti bet koki? profesin? veikl? visoje
Bendrijoje bei uzdrausti priemones, kurios gal?t? sudaryti nepalankesnes s?lygas Siems

pilie?iams, siekiantiems vykdyti ekonomin? veikl? kitoje valstyb?je nar?je (zr. 1999 m. sausio 26 d.
Sprendimo Terhoeve, C?18/95, Rink. p. 1?7345, 37 punkt?; 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo Sehrer
, C?302/98, Rink. p. 1?4585, 32 punkt? ir 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Kranemann, C?109/04,
Rink. p. 172421, 25 punkt?).

15 Nacionalin?s nuostatos, kliudan?ios valstyb?s nar?s pilie?iui arba j? atgrasan?ios iSvykti iS
savo kilm?s valstyb?s norint pasinaudoti teise laisvai jud?ti, sudaro Kkli??i? Siai laisvei, net jei yra
taikomos neatsizvelgiant ? atitinkam? darbuotoj? pilietyb? (min?t? sprendim? Terhoeve 39
punktas; Sehrer 33 punktas ir Kranemann 26 punktas).

16  Vis d?lto, kaip savo iSvados 60 punkte pazym?jo generalinis advokatas, EB 39 straipsniu
uztikrinama jud?jimo laisve negali remtis asmenys, kurie vis? profesin? veikl? vykd? valstyb?je
nar?je, kurios pilie?iai jie yra, ir pasinaudojo teise apsigyventi kitoje valstyb?je nar?je tik i5?j? ?



pensij?, neketindami joje uzsiimti darbine veikla. 1S sprendime d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? iSd?styt? pagrindin?s bylos aplinkybi? matyti, kad b?tent taip yra P. M. Turpeinen
atveju.

17  Kadangi pagrindin? byla nesusijusi su EB 39 straipsniu, reikia nuspr?sti d?l EB 18
straipsnio.

18 Pagal Teisingumo Teismo praktik? S?jungos pilietybe siekiama suteikti valstybi? nari?
pilie?iams esmin? status?, leidziant? pilie?iams, kurie yra tokioje pa?ioje situacijoje, Sutarties
taikymo ratione materiae srityje b?ti vienodai teisiSkai vertinamiems, neatsizvelgiant ? j? pilietyb? ir
nepazeidziant Sioje srityje aisSkiai nustatyt? iSim?i? (zr., pvz., 2001 m. rugs?jo 20 d. Sprendimo
Grzelczyk, C?184/99, Rink. p. 176193, 31 punkt? ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Pusa,
C?224/02, Rink. p. 1?5763, 16 punkt?).

19  Tarp situacij?, kurios patenka ? Bendrijos teis?s taikymo srit?, yra ir tos, kurios susijusios su
naudojimusi Sutarties uztikrinamomis pagrindin?mis laisv?mis, ypa? tos, kurios susijusios su EB
18 straipsniu suteikta teise laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje (ypa? zr. min?t?
sprendimo Grzelczyk 33 punkt? ir sprendimo Pusa 17 punkt?).

20  Kadangi S?jungos pilietis kiekvienoje valstyb?je nar?je turi b?ti vienodai teisiSkai vertinamas
kaip ir Si? valstybi? nari? pilie?iai, esantys tokioje pa?ioje situacijoje, su teise laisvai jud?ti b?t?
nesuderinama tai, kad Sis pilietis valstyb?je nar?je, kurios pilietis jis yra, vertinamas maziau
palankiai nei tuo atveju, jei jis nepasinaudoja Sutarties suteiktomis galimyb?mis jud?jimo srityje
(2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Hoop, C?224/98, Rink. p. 1?6191, 30 punktas ir min?to
sprendimo Pusa 18 punktas).

21 IS ties? Sios galimyb?s neb?t? visiSkai veiksmingos, jei valstyb?s nar?s piliet? nuo
pasinaudojimo jomis b?t? galima sulaikyti sudarant kli??i? jo apsigyvenimui priiman?iojoje
valstyb?je nar?je, t. y. jo kilm?s valstyb?s teis?s aktais j? nubaudZiant d?l to, kad jis pasinaudojo
min?tomis galimyb?mis (min?to sprendimo Pusa 19 punktas).

22  Nacionalin?s teis?s aktai, d?l kuri? kai kurie Sios valstyb?s pilie?iai atsiduria maZziau
palankioje pad?tyje vien d?I to, kad jie pasinaudojo savo jud?jimo ir apsigyvenimo kitoje valstyb?je
nar?je laisve, lemt? nevienod? vertinim?, pazeidziant? principus, kuriais pagr?stas S?jungos
pilie?io statusas, t. y. vienodo teisinio vertinimo naudojantis savo jud?jimo laisve garantij?.(min?to
sprendimo Pusa 20 punktas).

23  Kadangi P. M. Turpeinen pasinaudojo EB 18 straipsnio 1 dalimi suteiktomis teis?mis laisvai
jud?ti ir apsigyventi, ji gali remtis Sia nuostata prieS savo kilm?s valstyb?.

24  Akivaizdu, kad tam tikrais atvejais pagrindin?je byloje nagrin?jami Suomijos teis?s aktai
skirtingai vertina Suomijos pilie?ius, kurie ir toliau gyvena Suomijoje, ir tuos, kurie ?sik?r? kitoje
valstyb?je nar?je: toks vertinimas yra maziau palankus pastar?j? atzvilgiu vien d?I to, kad jie
pasinaudojo savo teise laisvai jud?ti.

25 IS ties? tiek, kiek remiantis Suomijos vieSosios institucijos mokamos senatv?s pensijos bruto
dydziu pensininkams rezidentams taikomas progresinio apmokestinimo tarifas yra mazesnis nei
pensininkams ne rezidentams taikomas fiksuotas 35 % tarifas, pensininkai, kurie trejus metus is
eil?s gyvena kitoje valstyb?je nar?je ir gauna toki? pa?i? senatv?s pensij?, yra apmokestinami
didesniais mokes?iais.

26 IS ties? tiesiogini? mokes?i? srityje Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad rezident? ir ne
rezident? pad?tis paprastai n?ra panasi (1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker C?279/93,



Rink. p. 1?7225, 31 punktas).

27 D7l pajam? mokes?io Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad rezidento situacija skiriasi
nuo ne rezidento, nes didZioji jo pajam? dalis paprastai gaunama jo gyvenamosios vietos
valstyb?je. Be to, Si valstyb? dazniausiai turi vis? informacij?, kurios reikia norint ?vertinti bendr?j?
mokes?io mok?tojo mokum? atsizvelgiant ? jo asmenin? ir Seimynin? pad?t? (min?to sprendimo
Schumacker 33 punktas ir 2005 m. liepos 5 d. Sprendimo D., C?376/03, Rink. p. 1?5821, 27
punktas).

28  Vis d?lto Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad kai mokes?i? mok?tojas ne rezidentas
— dirbantis pagal darbo sutart? ar savarankiskai, — visas ar beveik visas savo pajamas gauna
valstyb?je, kurioje jis vykdo savo profesin? veikl?, pajam? apmokestinimo atzvilgiu objektyviai jis
yra tokioje pa?ioje pad?tyje, kaip ir Sios valstyb?s rezidentas, joje vykdantis toki? pa?i? veikl?. Jie
abu apmokestinami Sioje vienoje valstyb?je, ir jiems taikoma apmokestinamoji baz? yra ta pati
(2995 m. rugpj??io 11 d. Sprendimo Wielockx, C?80/94, Rink. p. 172493, 20 punktas).

29  Toks aiSkinimas mutatis mutandis taikomas tokiai kaip pagrindin?je byloje nagrin?jama
situacijai, kur apmokestinam?sias pajamas sudaro senatv?s pensija.

30 ISties?, kaip savo iSvados 74 punkte teisingai pazym?jo generalinis advokatas, Suomijos
mokes?i? teis?s aktai numato, kad tokios, kaip antai P. M. Turpeinen mokama, senatv?s pensijos
tiek, kiek jos susijusios su mokes?i? mok?tojais rezidentais, apmokestinamos kaip bet kokios kitos
tiesiogiai iS5 ekonomin?s veiklos gaunamos pajamos, taikant progresyv? tarif? ir lengvatas,
kuriomis siekiama atsizvelgti ? mokes?i? mok?tojo mokum? bei ? jo asmenin? ir Seimynin?
pad?t?.

31 Taigireikia konstatuoti, kad tiek, kiek Suomijoje mokama senatv?s pensija sudaro visas ar
beveik visas pensinink? ne rezident?, pavyzdziui, P. M. Turpeinen, pajamas, pastarieji pajam?
mokes?io atzvilgiu objektyviai yra tokioje pa?ioje pad?tyje kaip ir Suomijoje gyvenantys
pensininkai, kurie gauna toki? pa?i? senatv?s pensij?.

32  Tod?l skirtingas vertinimas, kur? lemia tokie, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jami,
teis?s aktai, gal?t? b?ti pateisinama, tik jeigu ji b?t? pagr?sta objektyviais veiksniais, proporcingais
nacionalin?s teis?s siekiamam teis?tam tikslui (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Pusa 20
punkt?).

33  Negalima pritarti n? vienam iS Suomijos vyriausyb?s Teisingumo Teisme nurodyt?
argument?, kuriais siekiama pateisinti skirting? vertinim? pagrindin?je byloje.

34 IS tikr?j?, kaip savo iSvados 78 punkte pazymi generalinis advokatas, mokes?i? mok?toj? ne
rezident? atzvilgiu Suomijos mokes?i? sistemos supaprastinimo ir padarymo aiSkesn?s tikslai
gal?t? b?ti pasiekti maziau S?jungos pilie?i? jud?jimo laisv? suvarzan?iomis priemon?mis nei
apmokestinimu, kuris kai kuriais atvejais gali b?ti didesnis nei tas, kuris taikomas mokes?i?
mok?tojams rezidentams, gaunantiems tokias pa?ias pajamas.

35 D2l tariam? sunkum? surenkant galutin? mokest? iS5 mokes?i? mok?toj? ne rezident?
konstatuotina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama mokes?i? sistema virSija tai, kas b?tina
uztikrinant veiksming? mokes?i? surinkim?.

36  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB d?!
valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL
L 336, p. 15) leidZia valstybei narei i$ kitos valstyb?s nar?s kompetenting? institucij? gauti bet
koki? informacij?, kuri gali pad?ti jai atlikti teising? pajam? mokes?i? ?vertinim? arba bet koki?



informacij?, kuri, jos nuomone, yra b?tina nustatant tiksl? pajam? mokes?io, kur? pagal jos
taikomus teis?s aktus turi sumok?ti mokes?i? mok?tojas, dyd? (2003 m. birZelio 26 d. Sprendimo
Skandia ir Ramstedt, C?422/01, Rink. p. 1?6817, 42 punktas ir nurodyta teism? praktika).

37 Beto, pagal 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyv? 76/308/EEB d?I savitarpio paramos
patenkinant pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokes?iais bei kitomis
priemon?mis (OL L 73, p. 18), i$ dalies pakeist? 2001 m. birZelio 15 d. Tarybos direktyva
2001/44/EB (OL L 175, p. 17), valstyb? nar? gali papraSyti kitos valstyb?s nar?s paramos d?|
pretenzij?, susijusi? su pajam? mokes?iu, kur? turi mok?ti mokes?i? mok?tojas, gyvenantis
pastarojoje valstyb?je nar?je.

38 Be to, Suomijos vyriausyb? per pos?d? patvirtino, jog nuo 2006 m. sausio 1 d. nagrin?jama
mokes?i? sistema buvo iS dalies pakeista ir kad dabar iS dalies apmokestinamojo asmens
senatv?s pensija yra apmokestinama taip pat kaip ir Suomijoje visiSkai apmokestinamojo asmens
pensija, t. y. remiantis progresiniu tarifu su tokiomis pa?iomis mokestin?mis lengvatomis ir pagal t?
pa?i? mokes?i? deklaravimo proced?r?. Sios vyriausyb?s teigimu, toks sprendimas pagr?stas
praktin?mis aplinkyb?mis bei politiniu pasirinkimu sumazinti nedidel? senatv?s pensij? gaunan?i?
asmen? mokes?i? nast?.

39  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? uzduotus klausimus reikia atsakyti taip: EB 18 straipsnis
turi b?ti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos pajam? mokestis,
Susij?s su senatv?s pensija, mokama atitinkamos valstyb?s nar?s institucijos asmeniuli,
gyvenan?iam kitoje valstyb?je nar?je, kai kuriais atvejais virsija mokest?, kur? reik?t? mok?ti tuo
atveju, jei Sis asmuo gyvent? Sioje pirmojoje valstyb?je nar?je, kai min?ta pensija sudaro visas ar
beveik visas min?to asmens pajamas.

40  Tokiomis aplinkyb?mis n?ra reikalo aiSkinti Direktyv? 90/365.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 18 straipsnis turi b?ti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalin?s teis?s aktus, pagal
kuriuos pajam? mokestis, susij?s su senatv?s pensija, mokama atitinkamos valstyb?s
nar?s institucijos asmeniui, gyvenan?iam kitoje valstyb?je nar?je, kai kuriais atvejais
virSija mokest?, kur? reik?t? mok?ti tuo atveju, jei Sis asmuo gyvent? Sioje pirmojoje
valstyb?je nar?je, kai min?ta pensija sudaro visas ar beveik visas min?to asmens pajamas.

Parasai.

* Proceso kalba: suomi?.



