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Lieta C?520/04

Tiesved?ba, ko ierosin?jusi

Pirkko Marjatta Turpeinen

(Korkein hallinto?oikeus I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Personu br?va p?rvietoSan?s — len?kuma nodoklis — Vecuma pensija — Liel?ka nodok?a
piem?roSana pension?riem, kas dz?vo cit? dal?bvalst?

Sprieduma kopsavilkums

1. Personu br?va p?rvietoSan?s — Darba ??m?ji — L?guma noteikumi — Piem?rojam?ba
person?m

(EKL 39. pants)

2. Eiropas Savien?bas pilson?ba — Ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos un uztur?Sanos
dal?bvalstu teritorij? — Nodok?u ties?bu akti

(EKL 18. pants)

1. Uz EKL 39. pant? garant?taj?m ties?b?m br?vi p?rvietoties nevar atsaukties personas,
kuras savu profesion?lo darb?bu ir veikuSas savas pilson?bas dal?bvalst? un tikai p?c aizieSanas
pensij? ir izmantojusas savas ties?bas uztur?ties cit? dal?bvalst?, turkl?t bez jebk?da nol?ka
str?d?t taj? algotu darbu.

(sal. ar 16. punktu)

2. EKL 18. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu,
saska?? ar kuru ien?kuma nodoklis no vecuma pensijas, ko attiec?g?s dal?bvalsts iest?de
p?rskaita personai, kas dz?vo cit? dal?bvalst?, dazos gad?jumos p?rsniedz nodokli, k?ds b?tu
j?maks?, ja §? persona dz?votu pirmaj? no min?taj?m dal?bvalst?m, ja §? pensija veido min?t?s
personas visus vai gandr?z visus ien?kumus.

Valsts tiesiskais regul?jums, kas nelabv?1?g?k? st?vokl? nost?da atsevi§?us savus pilso?us tikai
t?d??, ka vi?i ir izmantojusi savu br?v?bu p?rvietoties un uztur?ties cit? dal?bvalst?, izrais?tu ar?
nevienl?dz?gu attieksmi, kas ir pretrun? principiem, uz kuriem pamatojas Savien?bas pilso?a
statuss, proti, vienl?dz?gas tiesisk?s attieksmes garantija, izmantojot p?rvietoSan?s br?v?bu.

Ir tiesa, ka tieSo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu st?voklis parasti nav sal?dzin?ms. Tom?r
tikt?l, cikt?l vien? dal?bvalst? izmaks?t? vecuma pensija veido visus vai gandr?z visus pension?ru
nerezidentu ien?kumus, $?das personas attiec?b? uz ien?kuma nodok?a maks?Sanu objekt?vi
atrodas t?d? pas? situ?cij? k? pension?ri, $?s valsts rezidenti, kuri sa?em identisku vecuma
pensiju.



(sal. ar 22., 26., 31. un 39. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2006. gada 9. novembr? (*)

Personu br?va p?rvietoSan?s — len?kuma nodoklis — Vecuma pensija — Liel?ka nodok?a
piem?roSana pension?riem, kas dz?vo cit? dal?bvalst?

Lieta C?520/04
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Korkein hallinto-oikeus (Somija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 20. decembr?
un Ties? re?istr?ts 2004. gada 22. decembr?, tiesved?b?, ko ierosin?jusi

Pirkko Marjatta Turpeinen.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js P. Janns [P. Jann] (referents), tiesneSi K. L?nartss [K.
Lenaerts], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. llesi?s [M. lleSi?] un E. Levits,

?ener?ladvok?ts F. Lez? [P. Léger],

sekret?rs H. fon HolSteins [H. von Holstein], sekret?ra pal?gs,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesa s?di 2006. gada 9. mart?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Turpeinen v?rd? — K. Eime [K. Aim4], oikeustieteen lisensiaatti,

- Somijas vald?bas v?rd? — T. Pinne [T. Pynnd] un E. Biglina [E. Bygglin], p?rst?ves,

- Sp7?nijas vald?bas v?rd? — I. del Kuviljo Kontrerass [I. del Cuvillo Contreras] un M. Munjoss
Peress [M. Muiioz Pérez], p?rst?vji,

It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz P. DZentili [
P. Gentili], avvocato dello Stato,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — M. Kondu [M. Condou], Z. Roz? [G. Rozet] un P. ?lto [
P. Aalto], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 18. maij?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 18. un 39. panta interpret?ciju, k? ar? par
Padomes 1990. gada 28. j?nija Direkt?vu 90/365/EEK par t?du darbinieku un pasnodarbin?tu
personu [uztur?San?s] ties?b?m, kas p?rtraukuSas profesion?lo darb?bu (OV L 180, 28. Ipp.).

2 Sis I?gums tika izteikts tiesved?b?, ko ierosin?jusi Turpeinena [Turpeinen], pension?ta
Somijas pilsone, kas pamata lietas faktu rasan?s laik? dz?voja Sp?nij?, par nodok?u uzlikSanu
Somij? vecuma pensijai, ko tai p?rskaita Somijas iest?de.

Pamata tiesved?ba un atbilsto$?s ties?bu normas

3 Turpeinena 1?dz 1998. gadam dz?voja Somij? un str?d?ja k? b?rnu psihiatre Somijas valsts
sektor?. 1998. gad? vi?a dev?s priekslaic?g? pensij? un p?rc?l?s uz Be??iju. 1999. gad?, kad
vi?a sasniedza gal?go pensijas vecumu, vi?a uz past?v?gu dz?vi iek?rtoj?s Sp?nij?.

4 Turpeinenas ien?kumus veido vien?gi vecuma pensija, ko vi?ai p?rskaita Kuntien
Eldkevakuutus (PasSvald?bu vecuma pensijas apdroSin?Sana). Saska?? ar Somijas Republikas un
Sp7?nijas Karalistes nosl?gto konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu min?t?
vecuma pensija, kas tiek p?rskait?ta par darbu valsts sektor?, ar nodokli tiek aplikta tikai Somij?.

5 L?dz 2001. gadam Turpeinenai tika piem?rots nodok?u maks?t?ju rezidentu neierobezots
nodok?u rez?ms, saska?? ar kuru ar nodokli tiek aplikti nodok?a maks?t?ja ien?kumi vis?
pasaul?. Saj? rez?m? ir noteikts progres?vais ien?kuma nodoklis, saska?? ar kuru Turpeinenas
ien?kumiem, ko veido vecuma pensija, tiek piem?rots nodoklis ar likmi 28,5 %.

6 2002. gad?, proti, pamata tiesved?b? attiec?gaj? taks?cijas gad?, Uudenmaan verovirasto
(?denm? Nodok?u p?rvalde) inform?ja Turpeinenu, ka turpm?k vi?ai tiks piem?rots ierobezots
nodok?u rez?ms attiec?b? uz vi?as Somij? g?tajiem ien?kumiem, kas saska?? ar 9. un 11. pantu
Somijas likum? par ien?kuma nodokli (Tuloverolaki, Likums Nr. 1535/1992) ir piem?rojams
Somijas pilso?iem, kuru dz?vesvieta nep?rtrauktus p?d?jos tr?s gadus nav bijusi Somij?. Saj?
rez?m? no Turpeinenas vecuma pensijas tiek ietur?ts nodoklis ien?kuma g?Sanas viet? ar likmi 35
% saska?? ar 1. panta 1. punktu, 2. panta 1. punktu, 3. panta 1. punktu un 7. pantu Somijas
likum? par ien?kuma un ?pasuma nodokli person?m, kam nodokli uzliek da??ji (Lahdeverolaki,
Likums Nr. 627/1978).

7 Uzskatot, ka vi?ai nodokli vajadz?ja uzlikt k? Somij? ar nodokli piln?b? apliekamai personai,
t.i., progres?v? veid?, Turpeinena par Uudenmaan verovirasto |?mumu iesniedza s?dz?bu. Vi?a
uzskata, ka Eiropas Savien?b? attieksmei pret personu j?b?t nemain?gai, kam?r nav main?jusies
attiec?g? iest?de un visi fakti, iz?emot dz?vesvietu. T? k? vi?as s?dz?ba netika apmierin?ta, vi?a
c?la pras?bu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrat?v? tiesa).

8 T? k? Hallinto-oikeus noraid?ja Turpeinenas pras?bu, vi?a iesniedz?jties? par So I?mumu
iesniedza apel?cijas s?dz?bu.

Prejudici?lie jaut?jumi

9 S?dos apst?k?os Korkein hallinto-oikeus (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai EKL 18. pants par Savien?bas pilso?u ties?b?m br?vi p?rvietoties un dz?vot
dal?bvalst?s vai EKL 39. pants par darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bas nodrosin?Sanu Kopien?
ir interpret?jams t?d? noz?m?, ka vienai vai ab?m $§?m norm?m ir pretrun? t?di valsts ties?bu akti,



saska?? ar kuriem nodoklis ien?kumu g?Sanas viet?, ko piem?ro t?da nodok?a maks?t?ja
pensijai, kuru izmaks? personai, kas dz?vo ?rvalst?s, bet ir nodok?a maks?t?js Saj? dal?bvalst? t?
iemesla d??, ka §? persona $aj? valst? agr?k ir bijusi nodarbin?ta valsts sektor?, noteiktos
gad?jumos p?rsniedz nodokli, ko uzlika nodok?a maks?t?jam, kad tas dz?voja Saj? dal?bvalst?,
un I?dz ar to tam nav nek?du ierobezojumu?

2) Vai Padomes Direkt?va [90/365] ir interpret?jama t?d? noz?m?, ka tai ir pretrun? t?di valsts
ties?bu akti, kas min?ti 1. jaut?jum??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

10  Ar saviem prejudici?lajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai EKL 18.
un 39. pants, k? ar? Direkt?va 90/365 neaizliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamata liet?,
saska?? ar kuru nodoklis no vecuma pensijas, ko attiec?gaj? dal?bvalst? p?rskaita personai, kas
dz?vo cit? dal?bvalst?, dazos gad?jumos p?rsniedz nodokli, k?ds tiktu piem?rots, ja $? persona
dz?votu pirmaj? no min?taj?m dal?bvalst?m.

11  les?kum? ir j?atg?dina — ja ar? pasreiz?j? Kopienu ties?bu st?vokl? tieS? aplikSana ar
nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?, tas nemazina apst?kli, ka dal?bvalst?m §? kompetence
j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas, it sevis?i EK 1?guma noteikumus par katram Eiropas
Savien?bas pilsonim atz?taj?m ties?b?m br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?
(2005. gada 12. j?lija spriedums liet? C?403/03 Schempp, Kr?jums, 1?6421. Ipp., 19. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

12 S?dos apst?k?o0s vispirms ir j?p?rbauda, vai EKL 18. un 39. pants neaizliedz t?du valsts
tiesisko regul?jumu k? pamata liet?.

EKL 18. un 39. pants

13  Attiec?b? uz EKL 18. pantu, kas visp?r?j? veid? paredz katram Savien?bas pilsonim
ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, ?pass izteikums atrodams EKL 39.
pant?, kas attiecas uz darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos (skat. 2002. gada 26. novembra
spriedumu liet? C?100/01 Oteiza Olazabal, Recueil, 1710981. Ipp., 26. punkts). S?dos apst?k?0s
vispirms ir j?noskaidro, vai pamata lietai ir piem?rojams EKL 39. pants.

14  Tiesa ir atk?rtoti I?musi, ka visu L?guma noteikumu par personu br?vu p?rvietoSanos
m?r?is ir Kopienu pilso?iem atvieglot jebk?da veida profesion?lo darb?bu veikSanu Kopienas
teritorij? un ka tie iest?jas pret pas?kumiem, kas var b?t nelabv?|?gi Siem pilso?iem, ja tie v?las
veikt saimniecisku darb?bu citas dal?bvalsts teritorij? (1999. gada 26. janv?ra spriedums liet?
C?18/95 Terhoeve, Recueil, 1?345. Ipp., 37. punkts; 2000. gada 15. j?nija spriedums liet?
C?302/98 Sehrer, Recueil, 1?74585. Ipp., 32. punkts, un 2005. gada 17. marta spriedums liet?
C?109/04 Kranemann, Kr?jums, 1?2421. Ipp., 25. punkts).

15  Valsts ties?bu akti, kas kav? vai attur dal?bvalsts pilsoni — darba ??m?ju atst?t savas
izcelsmes valsti nol?k? izmantot p?rvietoSan?s br?v?bu, ierobezo So br?v?bu pat tad, ja tos
piem?ro neatkar?gi no attiec?go darba ??m?ju pilson?bas (iepriekS min?tie spriedumi liet?
Terhoeve, 39. punkts, liet? Sehrer, 33. punkts, un liet? Kranemann, 26. punkts).

16  Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts nor?da savu secin?jumu 60. punkt?, uz EKL 39. pant?
garant?taj?m ties?b?m br?vi p?rvietoties nevar atsaukties personas, kuras savu profesion?lo
darb?bu ir veikuSas savas pilson?bas dal?bvalst? un tikai p?c aizieSanas pensij? ir izmantojusas
savas ties?bas uztur?ties cit? dal?bvalst? turkl?t bez jebk?da nol?ka str?d?t taj? algotu darbu.
SprieZot p?c pamata lietas faktiem, k? tas izriet no iesniedz?jtiesas I?muma, t? ir noticis



Turpeinenas gad?jum?.

17  T7? k? pamata lietai nav piem?rojams EKL 39. pants, tad ir j?lemj par EKL 18. panta
piem?rojam?bu.

18 Tiesas judikat?r? ir noteikts, ka Savien?bas pilso?a statuss ir dal?bvalstu pilso?u
pamatstatuss, kas tiem no Siem pilso?iem, kuri atrodas taj? pas? situ?cij?, neatkar?gi no vi?u
pilson?bas un neskarot iz??mumus, kas 3aj? sakar? ir ?paSi paredz?ti, L?guma ratione materiae
piem?roSanas jom? ?auj baud?t t?du pasu tiesisku attieksmi (2001. gada 20. septembra
spriedums liet? C?184/99 Grzelczyk, Recuell, 1?76193. Ipp., 31. punkts, un 2004. gada 29. apr??a
spriedums liet? C?224/02 Pusa, Recuell, 1?75763. lpp., 16. punkts).

19  To situ?ciju skait?, kas ietilpst Kopienu ties?bu piem?roSanas jom?, ietilpst situ?cijas, kuras
saist?tas ar L?gum? garant?to pamatbr?v?bu izmantoSanu, it ?pasi t?s, kas saist?tas ar EKL 18.
pant? paredz?to p?rvietoSan?s un uztur?San?s br?v?bu dal?bvalstu teritorij? (skat. it ?pasi
iepriekS min?tos spriedumus liet? Grzelczyk, 33. punkts, un liet? Pusa, 17. punkts).

20 Jauz Savien?bas pilsoni vis?s dal?bvalst?s b?tu j?attiecina t?ds pats tiesiskais rez?ms k?
tas, k?ds tiek piem?rots attiec?go dal?bvalstu pilso?iem, kuri atrodas t?d? pas? situ?cij?, ar
ties?b?m br?vi p?rvietoties neb?tu sader?gs tas, ka pret Savien?bas pilsoni dal?bvalst?, kuras
pilsonis vi?S ir, b?tu maz?k labv?I?ga attieksme nek? tad, ja vi?S neb?tu izmantojis L?gum?
paredz?tos atvieglojumus attiec?b? uz p?rvietoSan?s br?v?bu (2002. gada 11. j?lija spriedums
liet? C?224/98 D’'Hoop, Recueil, 1?6191. Ipp., 30. punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet? Pusa
, 18. punkts).

21  Min?tie atvieglojumi neb?tu piln?b? efekt?vi, ja k?das dal?bvalsts pilsoni no to
izmantoSanas var?tu attur?t $??r8?i, ko vi?am attiec?b? uz uztur?San?s ties?b?m uz?emosaj?
dal?bvalst? rada izcelsmes valsts ties?bu akti, sodot vi?u par to, ka vi?$ tos ir izmantojis (ieprieks
min?tais spriedums liet? Pusa, 19. punkts).

22  Valsts tiesiskais regul?jums, kas nelabv?I?g?k? st?vokl? nost?da atsevi§?us savus pilso?us
tikai t?d??, ka vi?i ir izmantojusi savu br?v?bu p?rvietoties un uztur?ties cit? dal?bvalst?, izrais?tu
ar? nevienl?dz?gu attieksmi, kas ir pretrun? principiem, uz kuriem pamatojas Savien?bas pilso?a
statuss, proti, vienl?dz?gas tiesisk?s attieksmes garantija, izmantojot p?rvietoSan?s br?v?bu
(iepriekS min?tais spriedums liet? Pusa, 20. punkts).

23  T? k? Turpeinena ir izmantojusi ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos un uztur?sSanos, ko vi?ai
pieS?ir EKL 18. panta 1. punkts, vi?a uz So noteikumu var atsaukties pret savas izcelsmes
dal?bvalsti.

24  Tas ir skaidrs, ka pamata liet? min?tais Somijas tiesiskais regul?jums noteiktos gad?jumos
starp Somijas pilso?iem, kas turpina dz?vot Somij?, un pilso?iem, kas savu dz?vesvietu ir
izveidojusi cit? dal?bvalst?, ievie$S atS?ir?gu attieksmi, kas p?d?jos nost?da nelabv?1?g?k?
st?vokl? tikai t?d??, ka vi?i ir izmantojuSi savas ties?bas br?vi p?rvietoties.

25  Tikt?l, cikt?l pension?riem rezidentiem Somijas valsts iest?des p?rskait?t?s vecuma
pensijas bruto summas d?? piem?rot? progres?v? nodok?a likme ir maz?ka nek? nodoklis ar 35
% likmi, ko piem?ro pension?riem nerezidentiem, pension?riem, kuri vair?k k? tr?s nep?rtrauktus
gadus dz?vo cit? dal?bvalst? un sa?em identisku pensiju, ir liel?ks nodok?a slogs.



26  Irtiesa, ka tieSo nodok?u jom? Tiesa pie??va, ka kopum? rezidentu un nerezidentu
st?voklis nav sal?dzin?ms (1995. gada 14. febru?ra spriedums liet? C?279/93 Schumacker,
Recuell, 17225. Ipp., 31. punkts).

27  Attiec?b? uz ien?kuma nodokli Tiesa nosprieda, ka rezidenta st?voklis at§?iras no
nerezidenta st?vok?a, jo rezidenta ien?kumu b?tisk?k? da?a parasti koncentr?jas dz?vesvietas
valst?. T?d?j?di Sai valstij kopum? ir visa nepiecieSam? inform?cija, lai nov?rt?tu nodok?a
maks?t?ja kop?jo maks?jamo nodok?a apm?ru, iev?rojot vi?a person?go un ?imenes st?vokli
(iepriek$§ min?tais spriedums liet? Schumacker, 33. punkts, un 2005. gada 5. j?lija spriedums liet?
C?376/03 D., Kr?jums, 1?75821. Ipp., 27. punkts).

28 Tom?r Tiesa atzina ar? to, ka, ja nodok?u maks?t?js nerezidents — algots darbinieks vai
pasnodarbin?tais — visus vai gandr?z visus ien?kumus g?st valst?, kur? veic savu profesion?lo
darb?bu, tad vi?s attiec?b? uz ien?kuma nodokli objekt?vi atrodas t?d? pas? situ?cij? k? §?7s
valsts rezidents, kurs taj? veic t?du pasSu darb?bu. Abi ar nodokli tiek aplikti vien? un taj? pas?
valst? un ar nodokli apliekamais objekts ir vien?ds (1995. gada 11. augusta spriedums liet?
C?80/94 Wielockx, Recuell, 172493. Ipp., 20. punkts).

29  S?ds pamatojums mutatis mutandis ir piem?rojams ar? t?dai situ?cijai k? pamata liet?, kur?
ar nodokli apliekamie ien?kumi ir vecuma pensija.

30 K? ?ener?ladvok?ts pamatoti ir nor?d?jis savu secin?jumu 74. punkt?, Somijas nodok?u
tiesiskais regul?jums paredz, ka t?da vecuma pensija, k?da tiek p?rskait?ta Turpeinenai, nodok?u
maks?t?ju rezidentu gad?jum? ar nodokli tiek aplikta k? jebkurs ien?kums no saimnieciskas
darb?bas, piem?rojot progres?vu nodok?u tabulu un atvieglojumus, kuros ?emta v?r? nodok?u
maks?t?ja maks?tsp?ja, k? ar? person?gais un ?imenes st?vokilis.

31  T?d?7? irj?atz?st, ka tikt?l, cikt?l Somij? izmaks?t? vecuma pensija veido visus vai gandr?z
visus pension?ru nerezidentu ien?kumus, k? tas ir Turpeinenas gad?jum?, $?das personas
attiec?b? uz ien?kuma nodok?a maks?Sanu objekt?vi atrodas t?d? pas? situ?cij? k? pension?ri,
Somijas rezidenti, kuri sa?em identisku vecuma pensiju.

32  AtS?ir?g? attieksme, kas izriet no t?da tiesisk? regul?juma k? pamata liet?, var tikt
attaisnota tikai tad, ja t? ir pamatota ar objekt?viem apsv?rumiem, kas ir sam?r?gi ar m?r?i, ko
valsts ties?bas le?it?mi tiecas sasniegt (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Pusa,
20. punkts).

33  Neviens no Ties? izvirz?tajiem Somijas vald?bas argumentiem attiec?b? uz atS?ir?gas
attieksmes attaisnoSanu pamata liet? nav atbalst?ms.

34  K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis savu secin?jumu 78. punkt?, m?r?i vienk?rsot un padar?t
skaidr?ku Somijas nodok?u rez?mu nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem var sasniegt ar
pas?kumiem, kas Savien?bas pilso?u br?vu p?rvietoSanos ierobezo maz?k nek? t?da nodok?a
uzlikSana, kas noteiktos gad?jumos var izr?d?ties liel?ks nek? tiek uzlikts nodok?u maks?t?jiem
rezidentiem, kuri g?st identiskus ien?kumus.

35 Run?jot par apgalvotaj?m gr?t?b?m iekas?t no nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem gal?go
nodok?u summu, ir j?atz?st, ka nodok?u rez?ms pamata liet? p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai
nodroSin?tu nodok?u efekt?vu iekas?Sanu.

36  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?va 77/799/EEK par
dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? (OV L 336,



15. Ipp.) dal?bvalstij ?auj ieg?t no citas dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m visu vajadz?go
inform?ciju, lai t? var?tu pareizi noteikt ien?kuma nodok?us, vai visu inform?ciju, ko t? uzskata par
vajadz?gu, lai noteiktu prec?zu ien?kuma nodok?a apm?ru, kas nodok?u maks?t?jam ir j?maks?
saska?? ar piem?rojamiem ties?bu aktiem (2003. gada 26. j?nija spriedums liet? C?422/01
Skandia un Ramstedt, Recueil, 1?6817. Ipp., 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Turkl?t saska?? ar Padomes 1976. gada 15. marta Direkt?vu 76/308/EEK savstarp?jo
pal?dz?bu pras?jumu piedzi?? attiec?b? uz zin?miem nodok?iem un citiem pas?kumiem (OV L
73, 18. Ipp.) Padomes 2001. gada 15. j?nija Direkt?vas 2001/44/EK (OV L 175, 17. Ipp.) redakcij?
dal?bvalsts var |?gt citas dal?bvalsts pal?dz?bu saist?b? ar ien?kuma nodok?a piedzi?u, kas ir
j?maks? nodok?u maks?t?jam, kurs ir §?s otr?s valsts rezidents.

38  Starp citu, Somijas vald?ba tiesas s?d? ir apstiprin?jusi, ka kops 2006. gada 1. janv?ra
attiec?gais nodok?u rez?ms ir groz?ts t?d?j?di, ka turpm?k ar nodokli da??ji apliekamas personas
vecuma pensija tiks aplikta ar nodokli t?d? pas? veid? k? Somij? ar nodokli piln?b? apliekamas
personas pensija, proti, saska?? ar progres?v? nodok?a tabulu, ar t?diem paSiem nodok?u
atvieglojumiem un saska?? ar t?du pasu nodok?u deklar?cijas proced?ru. S?ds risin?jums ir
pamatots, Somijas vald?ba apgalvo, ar praktiskiem apsv?rumiem, k? ar? ar politisku izv?li
samazin?t nodok?u slogu t?m person?m, kur?m ir neliela pensija.

39  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka EKL 18.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru
ien?kuma nodoklis no vecuma pensijas, ko attiec?g?s dal?bvalsts iest?de p?rskaita personai, kas
dz?vo cit? dal?bvalst?, dazos gad?jumos p?rsniedz nodokli, k?ds b?tu j?maks?, ja §? persona
dz?votu pirmaj? no min?taj?m dal?bvalst?m, ja §? pensija veido min?t?s personas visus vai
gandr?z visus ien?kumus.

40  S?dos apst?k?0s nav vajadz?gs lemt par Direkt?vas 90/365 interpret?ciju.
Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesali, iz?emot min?to lietas dal?bnieku izdevumus, nav atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

EKL 18. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu,
saska?? ar kuru ien?kuma nodoklis no vecuma pensijas, ko attiec?g?s dal?bvalsts iest?de
p?rskaita personai, kas dz?vo cit? dal?bvalst?, dazos gad?jumos p?rsniedz nodokli, k?ds
b?tu j?maks?, ja $? persona dz?votu pirmaj? no min?taj?m dal?bvalst?m, ja $? pensija
veido min?t?s personas visus vai gandr?z visus ien?kumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — somu.



