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Vec C?520/04

Konanie za?até na navrh

Pirkko Marjatta Turpeinen

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus)

,vo?ny pohyb osdb — Da? z prijmov — Starobny déchodok — VySSie zdanenie déchodcov s
bydliskom v inom ?lenskom State*

Navrhy prednesené 18. maja 2006 — generalny advokat P. Léger

Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 9. novembra 2006

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Pracovnici — Ustanovenia Zmluvy — Osobna pésobnos?
(?1anok 39 ES)

2. Ob?ianstvo Eurépskej Unie — Pravo na vo?ny pohyb a pobyt na Uzemi ?lenskych Statov —
Da?ova pravna Uprava

(?lanok 18 ES)

1. Osoby, ktoré vykonavali vSetky svoje zarobkové ?innosti v ?lenskom Stéte, ktorého su
Statnymi prislusnikmi, a vyuzili pravo na pobyt v inom ?lenskom State az po tom, ako odisli do
dochodku, bez imyslu v tomto State vykonava? pracovnu ?innos?, sa nemozu dovolava? vo?ného
pohybu zaru?eneho ?lankom 39 ES.

(pozri bod 16)

2. ?lanok 18 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna uprava,
pod?a ktorej da? z prijmu tykajuca sa starobného déchodku vyplacaného institiciou dotknutého
?lenského Statu osobe s bydliskom v inom ?lenskom State presahuje v ur?itych pripadoch da?,
ktora by bola splatna, ak by tato osoba mala bydlisko v tomto prvom ?lenskom State, ke? tento
doéchodok predstavuje celkové alebo takmer celkové prijmy tejto osoby.

VnatroStatna pravna Uprava, ktora znevyhod?uje ur?itych Statnych prislusnikov len z dévodu, Ze
vykonavali svoju slobodu pohybu a pobytu v inom ?lenskom State, by takto sposobovala
nerovnos? zaobchadzania, ktora je v rozpore so zasadami, na ktorych je zalozeny Statlt ob?ana
Unie, teda z pravneho h?adiska so zabezpe?enim rovnakého zaobchadzania pri vykone slobody
pohybu.

Je pravda, Ze v oblasti priamych dani sa rezidenti a nerezidenti v zdsade nenachadzaju v
porovnate?nej situécii. V rozsahu, v akom starobny déchodok vyplateny déchodcom nerezidentom
v ?lenskom State predstavuje cely alebo takmer cely ich prijem, sa tito nachadzaju, pokia? ide o
da? z ich prijmov, objektivne v rovnakej situacii ako déchodcovia, ktori maju v tomto State bydlisko
a dostavaju rovnaky starobny déchodok.



(pozri body 22, 26, 31, 39 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 9. novembra 2006 (*)

,vo?ny pohyb osdb — Da? z prijmov — Starobny déchodok — VySSie zdanenie déchodcov s
bydliskom v inom ?lenskom State*

Vo veci C?520/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 20. decembra 2004 a doru?eny Sadnemu dvoru
22. decembra 2004, ktory suavisi s konanim:

Pirkko Marjatta Turpeinen,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, M. 1leSi? a E. Levits,

generalny advokét: P. Léger,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. marca 2006,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Turpeinen, v zastipeni: K. Aimé, oikeustieteen lisensiaatti,

- finska vlada, v zastupeni: T. Pynna a E. Bygglin, splnomocnené zastupkyne,

- Spanielska vlada, v zastupeni: I. del Cuvillo Contreras a M. Mufioz Pérez, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, M. Condou, G. Rozet a P. Aalto, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. maja 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18 ES a 39 ES, ako aj
smernice Rady 90/365/EHS z 28. juna 1990 o prave pobytu pre zamestnané osoby a samostatne



zarobkovo ?inné osoby po skon?eni ich pracovnej ?innosti (U. v. ES L 180, s. 28; Mim. vyd.
20/001, s. 5).

2 Tento navrh bol predloZzeny v rdmci konania za?atého pani Turpeinen, finskou Statnou
prislusni?kou v déchodku, v ?ase okolnosti veci samej s bydliskom v Spanielsku, vo veci zdanenia
starobného ddéchodku vo Finsku, ktory jej vyplaca finska institdcia.

Konanie vo veci samej a pravny rdmec

3 Pani Turpeinen mala az do roku 1998 svoje bydlisko vo Finsku a pracovala ako detska
psychiatri?ka vo finskej verejnej sluzbe. V roku 1998 odisla do pred?asného déchodku a
pres?ahovala sa do Belgicka. V roku 1999, ke? uz bola v definitivnom déchodku, sa pres?ahovala
nastalo do Spanielska.

4 Prijmy pani Turpeinen pozostavali z jediného starobného déchodku, ktory jej poskytovala
Kuntien Elédkevakuutus (komunélna starobna pois?ov?a). V zmysle dohody uzavretej medzi
Finskou republikou a Spanielskym kra?ovstvom v oblasti dvojitého zdanenia je tento starobny
déchodok, priznany z dévodu ?innosti vo verejnom sektore, zdanite?ny len vo Finsku.

5 Az do roku 2001 bola pani Turpeinen zda?ovana na zéklade da?ového rezimu rezidentov,
na ktorych sa da?ova povinnos? vz?ahuje v plnom rozsahu teda rezimu, ktory pokryva vsetky
svetové prijmy platite?a dane. Tento rezim upravuje progresivne zdanenie, pod?a ktorého je na
prijmy, ktoré predstavuju starobny déchodok pani Turpeinen, uplatnite?na da?ova sadzba 28,5 %.

6 V roku 2002, teda v da?ovom roku, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, Uudenmaan
verovirasto (da?ové ustredie Uudenmaa) pani Turpeinen informovalo, Ze bude do budicna
podriadena rezimu ?iasto?ného zdanenia, ktoré pokryva len prijmy finskeho pévodu a ktory sa
uplat?uje na finskych Statnych prislusnikov, ktori nemaju bydlisko vo Finsku po?as obdobia troch
za sebou nasledujucich rokov, v sulade s ?lankami 9 a 11 finskeho zakona o dani z prijmov
(tuloverolaki, zakon ?. 1535/1992). V ramci tohto reZzimu bol starobny déchodok pani Turpeinen
predmetom zrazok pri zdroji pri pausalnej sadzbe 35 % v zmysle ?lanku 1 ods. 1, ?lanku 2 ods. 1,
?lanku 3 ods. 1 a ?lanku 7 finskeho zakona o zdaneni prijmov a majetku da?ovnikov, na ktorych
sa ?iasto?ne vz?ahuje da?ova povinnos? (lahdeverolaki, zakon ?. 627/1978).

7 Ke?Ze pani Turpeinen sa domnievala, Ze mala by? zdanena tak, ako by bola da?ovni?kou
na ktord sa vz?ahuje da?ova povinnos? v plnom rozsahu vo Finsku, teda progresivnym
spdsobom, podala proti rozhodnutiu Uudenmaan verovirasto s?aznos?. Pod?a nej v ramci
Eurdpskej Unie, musi zosta? zaobchéadzanie s osobou nezmenené, ke? je zaobchadzajuci subjekt
rovnaky a vSetky ostatné prvky okrem miesta bydliska sa nijak nezmenili. Ke?Ze jej s?aznos?
nebola Uspesna, podala Zalobu na Helsingin Hallinto-oikeus (Helsinsky spravny sud).

8 Ke?Ze Hallinto-oikeus zamietol Zalobu pani Turpeinen, ta podala proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie na vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania.

Prejudicialne otazky

9 Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol konanie prerusi? a poloZil Sidnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,1.  Je potrebné vyklada? ?lanok 18 ES o prave ob?ana Unie slobodne sa pohybova? a
zdrziava? sa na Uzemi ?lenskych Statov alebo ?lanok 39 ES zabezpe?ujuci vo?ny pohyb
pracovnikov v ramci Spolo?enstva tak, Ze jeden z tychto ?lankov alebo aj oba brania
vnuatroStatnym pravnym predpisom, pod?a ktorych v ur?itych pripadoch da? da?ovnika, na ktorého



sa ?iasto?ne vz?ahuje da?ova povinnos? v ?lenskom State a ktory sa zdrziava v zahrani?i,
zrazena pri zdroji vo vz?ahu k starobnému doéchodku vyplacanému na zaklade verejnopravneho
pracovného vz?ahu ?lenskym Statom, v ktorom je tento déchodok zdanite?ny, presahuje v
niektorych pripadoch da?, ktoru by tento da?ovnik musel plati? v tomto ?lenskom State ako
rezident, a teda ako da?ovnik, na ktorého sa da?ova povinnos? vz?ahuje v plnom rozsahu?

2.  Je vhodné vyklada? smernicu Rady [90/365] tak, Ze je v rozpore s takym vnutroStatnym
pravnym predpisom, ako je ten, ktory je opisany vyssie?*

O prejudicialnych otadzkach

10  Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i st ?lanky 18 ES a
39 ES, ako aj smernica 90/365 v rozpore s vnutroStatnou pravnou Upravou, ako je ta vo veci
samej, pod~?a ktorej da? zo starobného déchodku vyplacaného v dotknutom ?lenskom State osobe
s bydliskom v inom ?lenskom State presahuje v niektorych pripadoch da?, ktora by bola splatna za
predpokladu, Ze tato osoba by mala bydlisko v tomto prvom ?lenskom State.

11 Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze hoci v ramci si?asnej podoby prava Spolo?enstva
priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov, tie vSak musia v kazdom pripade tuto
pravomoc vykonava? v sulade s prdvom Spolo?enstva, predovSetkym v sulade s ustanoveniami
Zmluvy ES o slobode kazdého ob?ana Eurdpskej tnie slobodne sa pohybova? a zdrziava? na
Uzemi ?lenskych Statov (rozsudok z 12. jala 2005, Schempp, C?403/03, Zb. s. 176421, bod 19 a
citovana judikatura).

12  Zatychto okolnosti je na Uvod potrebné overi?, ?i su ?lanky 18 ES a 39 ES v rozpore s
vnuatroStatnou pravnou Upravou, ako je ta, ktorej sa tyka vec sama.

?lanky 18 ES a 39 ES

13 ?lanok 18 ES, ktory vieobecnym spdsobom formuluje pravo kazdého ob?ana Unie slobodne
sa pohybova? a zdrziava? na Uzemi ?lenskych Statov, nachadza svoj osobitny vyraz, pokia? ide o
vo?ny pohyb pracovnikov v ?lanku 39 ES (pozri rozsudok z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal,
C?100/01, Zb. s. 1710981, bod 26). Za tychto okolnosti je potrebné najprv overi?, ?i vec sama
spada do ramca pbésobnosti ?lanku 39 ES.

14  Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze ustanovenia Zmluvy o vo?nom pohybe oséb maju Statnym
prisluSnikom Spolo?enstva u?ah?i? vykon vSetkych povolani na Uzemi Spolo?enstva a vylu?uja
opatrenia, ktoré by mohli znevyhodni? prislusnikov Spolo?enstva pri vykone hospodarskej ?innosti
na Uzemi iného ?lenského Statu (rozsudky z 26. januara 1999, Terhoeve, C?18/95, Zb. s. 1?7345,
bod 37; z 15. juna 2000, Sehrer, C?302/98, Zb. s. 1?4585, bod 32, a zo 17. marca 2005,
Kranemann, C?109/04, Zb. s. 1?2421, bod 25).

15 VndtroStatne ustanovenia, ktoré brania pracovnikovi so Statnou prislusnos?ou ?lenského
Statu odis? zo svojej krajiny pévodu s cie?om vykonu prava vo?ného pohybu alebo ho od odchodu
odradzaju, su preto prekazkami tejto slobody, aj ke? sa uplat?uju nezavisle na Statnej prisluSnosti
dotknutych pracovnikov (rozsudky Terhoeve, uz citovany, bod 39; Sehrer, uz citovany, bod 33, a
Kranemann, uz citovany, bod 26).

16  Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, osoby, ktoré vykonavali
vSetky svoje zarobkové ?innosti v ?lenskom State, ktorého sa Statnymi prislusnikmi, a vyuzili pravo
na pobyt v inom ?lenskom State az po tom, ako odisli do déchodku, bez iamyslu v tomto State
vykonava? pracovnu ?innos?, sa nemézu dovolava? slobodného pohybu zaru?eného ?lankom 39
ES. Beruc do Uvahy okolnosti veci samej, tak ako vyplyvaja z navrhu na za?atie prejudicialneho



konania, sa zda, Ze prave to je pripad pani Turpeinen.

17 Ke?Ze vec sama nespada do pbésobnosti ?lanku 39 ES, je potrebné sa vyjadri? k
uplatnite?nosti ?lanku 18 ES.

18 Pod?a judikatiry Stdneho dvora je poslanim $tatttu ob?ana Unie by? zakladnym Statitom
Statnych prislusnikov ?lenskych Statov, ktory umoz?uje tym Statnym prisluSnikom, ktori sa
nachadzaju v rovnakej situacii, aby sa s nimi v rozsahu vecnej pésobnosti Zmluvy bez oh?adu na
ich Statnu prislusnos? a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti,
z pravneho h?adiska zaobchadzalo rovnako (pozri najma rozsudky z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C?184/99, Zb. s. 1?6193, bod 31, a z 29. aprila 2004, Pusa, C?224/02, Zb. s. 1?5763,
bod 16).

19 Medzi situacie, ktoré spadaju do oblasti uplat?ovania prava Spolo?enstva, patria pripady,
ktoré sa tykaju uplat?ovania zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou a najma pripady
uplat?ovania slobody pohybu a pobytu na Uzemi ?lenskych Statov pod?a ?lanku 18 ES (pozri
najma rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 33, a Pusa, uz citovany, bod 17).

20 Ke?ze s ob?anom Unie sa musi v kazdom ?lenskom $tate z pravneho h?adiska
zaobchadza? rovnako, ako sa zaobchédza so Statnym prisluSnikom uvedenych ?lenskych Statov,
ktori sa ocitnu v rovnakej situacii, odporovalo by pravu vo?ného pohybu, keby sa ob?anovi v
?lenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom, zaobchadzalo menej priaznivo ako v pripade, ze
by nevyuZzil moznosti ponukané Zmluvou vo vz?ahu k vo?nému pohybu (rozsudky z 11. jula 2002,
D’Hoop, C?224/98, Zb. s. 1?6191, bod 30, a Pusa, uz citovany, bod 18).

21 Tieto moznosti, by nemohli ma? plny G?inok, ak by Statneho prislusnika ?lenského Statu
mohli od ich vyuZitia odradi? prekazky jeho pobytu v prijimajucom ?lenskom State kladené
pravnou Upravou krajiny pévodu, ktora penalizuje skuto?nos?, Ze tieto moznosti realizoval
(rozsudok Pusa, uz citovany, bod 19).

22 VnutroStatna pravna Uprava, ktora znevyhod?uje ur?itych Statnych prisluSnikov len z
dovodu, Ze vykonavali svoju slobodu pohybu a pobytu v inom ?lenskom State, by takto
spbdsobovala nerovnos? zaobchadzania, ktora je v rozpore so zasadami, na ktorych je zalozeny
tatut ob?ana Unie, teda so zabezpe?enim rovnakého zaobchadzania z pravneho h?adiska pri
vykone slobody pohybu (rozsudok Pusa, uz citovany, bod 20).

23 Ke?Ze pani Turpeinen vyuZzila prava na vo?ny pohyb a pobyt vyplyvajice z ?lanku 18 ods. 1
ES, méze sa dovolava? tohto ustanovenia proti svojej krajine pévodu.

24 Je nepochybné, Ze finska pravna Uprava, ktorej sa tyka vec sama, zaviedla v ur?itych
pripadoch medzi finskymi Statnymi prislusnikmi, ktori maju na?alej bydlisko vo Finsku, a finskymi
Statnymi prislusnikmi, ktori sa stali rezidentmi v inom ?lenskom State, rozdiel v zaobchadzanim,
ktory je pre druht uvedenu skupinu nevyhodny len z dévodu, Ze uplatnili svoje pravo na vo?ny
pohyb.

25 Pokia? totiz progresivna da?ova sadzba uplatnite?na na déchodcov, ktori su rezidentmi,
zostava pod?a hrubej sumy starobného déchodku vyplacaného finskym verejnym subjektom
nizSia ako pausalna sadzba 35 % uplatnite?na na déchodcov nerezidentov, déchodcovia, ktori
viac ako tri za sebou nasledujuce roky maju bydlisko v inom ?lenskom State a poberaju rovnaky
dochodok, musia znasa? ?azsSie da?ové bremeno.

26 V oblasti priamych dani Sudny dvor uz rozhodol, Ze rezidenti a nerezidenti sa v zasade
nenachadzaju v porovnate?nej situacii (rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93,



Zb. s. 17225, bod 31).

27 7?0 satyka dane z prijmov, Sudny dvor rozhodol, Ze situacia rezidentov je ina ako situacia
nerezidentov, lebo ?azisko prijmov rezidentov je spravidla v State ich bydliska. Okrem toho ma
tento Stat vo vSeobecnosti k dispozicii vSetky potrebné informacie na posudenie celkovej da?ovej
sposobilosti da?ovnika, beruc do Uvahy jeho osobnu a rodinnu situaciu (rozsudky Schumacker, uz
citovany, bod 33, a z 5. jula 2005, D., C?376/03, Zb. s. 1?5821, bod 27).

28 Sudny dvor vSak tiez uznal, Ze ak da?ovnik, ktory je nerezidentom — zamestnanym alebo
samostatne zarobkovo ?innym, dostava cely alebo takmer cely svoj prijem v State, v ktorom
vykonava svoju zarobkovu ?innos?, nachadza sa, pokia? ide o da? z jeho prijmov, v objektivne
rovnakej situacii ako rezident tohto Statu, ktory tam vykonava rovnakul ?innos?. Obaja su zdaneni
len v tomto ?lenskom State a ich da?ovy zaklad je rovnaky (rozsudok z 11. augusta 1995,
Wielockx, C?80/94, Zb. s. 172493, bod 20).

29 Toto oddvodnenie sa mutatis mutandis uplat?uje v situacii, ako je t4, ktorej sa tyka vec
sama, ke? zdanite?né prijmy tvoria starobny déchodok.

30 Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 74 svojich navrhov, finska da?ova pravna Gprava
stanovuje, Ze starobné dochodky, ako je ten, ktory je vyplacany pani Turpeinen, su zdaneng,
pokia? ide o da?ovnikov rezidentov, ako ktoryko?vek prijem pochadzajuci priamo z hospodarskej
?innosti s uplatnenim progresivnej sadzby a znizenia zakladu dane tak, aby sa zoh?adnila da?ova
sposobilos? da?ovnika, ako aj jeho osobnéa a rodinna situacia.

31 Je preto potrebné konStatova?, Zze v rozsahu, v akom starobny déchodok vyplateny vo
Finsku predstavuje cely alebo takmer cely ich prijem, nachadzaju sa déchodcovia nerezidenti, ako
je pani Turpeinen, pokia? ide i da? z ich prijmov, objektivne v rovnakej situacii ako déchodcovia,
ktori maju vo Finsku bydlisko a dostavaju rovnaky starobny déchodok.

32 Rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z pravnej Upravy, ako je ta vo veci samej, moze by?
odovodnené iba vtedy, ak sa zaklada na objektivnych h?adiskach, ktoré su primerané legitimnemu
cie?u sledovanému vnutroStatnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok Pusa, uz citovany, bod
20).

33 Ziadne z tvrdeni finskej viady pred Studnym dvorom predloZenych s cie?om odévodni?
rozdielne zaobch&dzanie vo veci samej nemozno prija?.

34  Ako uvadza generalny advokat v bode 78 svojich navrhov, ciele zjednoduSenia a jasnosti
finskeho da?ového reZimu pre da?ovnikov nerezidentov mozno dosiahnu? opatreniami, ktoré
vo?ny pohyb ob?anov Unie obmedzuji menej ako zdanenie, ktoré sa moze v ur?itych pripadoch
ukaza? ako vySSie nez zdanenie, ktoré sa uplat?uje na da?ovnikov rezidentov, ktori maju rovnaké

prijmy.

35 Pokia? ide o udajné ?azkosti s vyberanim kone?nych dani da?ovnikov nerezidentov, je na
mieste uvies?, Ze da?ovy rezim, ktorého sa tyka vec sama, ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na
zabezpe?enie efektivneho vyberania dani.

36 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, ze smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra
1977 o vzajomnej pomoci prisludnych tradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L
336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) umoz?uje ?lenskému Statu ziska? od prislusnych organov
iného ?lenského Statu vsetky informacie, ktoré mu mézu umozni? spravne ur?enie dane z prijmu,
a vSetky informacie, ktoré povazuje za potrebné na posudenie presnej sumy dane z prijmu dlZnej
osobou zodpovednou za zaplatenie dane pod?a pravnej Upravy, ktoru uplat?uje (rozsudok z 26.



juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s. 1?6817, bod 42 a citovana judikatura).

37 Okrem toho v zmysle smernice Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vz4jomnej pomaoci pri
vyméahani poh?adavok tykajlcich sa ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?al$ich opatreni (U. v.
ES L 73, s. 18; Mim. vyd. 02/001, s. 44) v zneni vyplyvajucom zo smernice Rady 2001/44/ES z 15.
jana 2001 (U.v. ES L 175, s. 17; Mim. vyd. 02/012 s. 27) méze ?lensky tat poZiada? o pomoc iny
?lensky Stat, pokia? ide o vymahanie dane z prijmu dlZnej da?ovnikom s bydliskom v tomto inom
?lenskom State.

38 Okrem toho finska vlada na pojednavani potvrdila, Ze od 1. januara 2006 bol dotknuty
da?ovy rezim zmeneny tak, Ze starobny déchodok osoby, na ktoru sa ?iasto?ne vz?ahuje da?ova
povinnos?, je zdaneny rovnako ako déchodok osoby, na ktorl sa vo Finsku da?ova povinnos?
vz?ahuje v plnom rozsahu, teda pod?a progresivnej sadzby s rovnakymi znizeniami zakladu dane
a pod?a rovnakého postupu tykajuceho sa da?ového priznania. Toto rieSenie je pod?a tejto viady
zaloZené na praktickych Uvahach, ako aj na politickej vo?be zmiernenia zdanenia oséb, ktoré
poberaju skromny ddéchodok.

39 Vzh?adom na predchadzajlce uvahy je potrebné na poloZzené otazky odpoveda?, Ze ?lanok
18 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s vnutroStatnou pravnou Upravou, pod?a
ktorej da? z prijmu tykajuca sa starobného déchodku vyplacaného institiciou dotknutého
?lenského Statu osobe s bydliskom v inom ?lenskom State presahuje v ur?itych pripadoch da?,
ktora by bola splatna, ak by tato osoba mala bydlisko v tomto prvom ?lenskom State, ke? tento
déchodok predstavuje celkové alebo takmer celkové prijmy tejto osoby.

40 Zatychto okolnosti nie je potrebné rozhodna? o vyklade smernice 90/365.
O trovach

41 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 18 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s vnutroStatnou pravnou
Upravou, pod?a ktorej da? z prijmu tykajuca sa starobného déchodku vyplacaného
inStitaciou dotknutého ?lenského Statu osobe s bydliskom v inom ?lenskom State
presahuje v ur?itych pripadoch da?, ktora by bola splatna, ak by tato osoba mala bydlisko
v tomto prvom ?lenskom State, ke? déchodok predstavuje celkové alebo takmer celkové
prijmy tejto osoby.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



