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Mal C-520/04

Forfarande anhangiggjort av

Pirkko Marjatta Turpeinen

(begaran om forhandsavgorande fran Korkein hallinto-oikeus)

"Fri rorlighet for personer — Inkomstskatt — Pension — Hogre beskattning for pensionarer som ar
bosatta i en annan medlemsstat”

Forslag till avgdrande av generaladvokat P. Léger féredraget den 18 maj 2006
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 9 november 2006
Sammanfattning av domen

1. Frirorlighet for personer — Arbetstagare — Bestammelser i fordraget — Personkrets som
omfattas av tillampningsomradet

(Artikel 39 EG)

2. Medborgarskap i Europeiska unionen — Rétt att fritt rora sig och uppehalla sig pa
medlemsstaternas territorium — Skattelagstiftning

(Artikel 18 EG)

1. Den ratt till fri rorlighet som sakerstélls i artikel 39 EG kan inte aberopas av personer som

under hela sitt yrkesverksamma liv endast har arbetat i den medlemsstat dar de &r medborgare
och som inte har utnyttjat ratten att bosatta sig i en annan medlemsstat forran de gatt i pension
och d& utan ndgon som helst avsikt att dar bedriva nagon avliénad verksamhet.

(se punkt 16)

2. Artikel 18 EG skall tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
inkomstskatten pa pension som den berérda medlemsstatens organ betalar ut till en i en annan
medlemsstat bosatt person i vissa fall blir hégre an den skatt som skulle ha betalats om denna
person varit bosatt i forstnamnda medlemsstat, forutsatt att ndmnda pension utgor hela eller
nastan hela inkomsten for denna person.

Nationella bestdmmelser som innebér att vissa av landets egna medborgare missgynnas endast
pa grund av att de har utévat sin ratt att fritt réra sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat
medfor en skillnad i behandling som strider mot de principer som ligger till grund for stéliningen
som unionsmedborgare, det vill s&ga principen om ratt till samma behandling i rattsligt hanseende
vid utbvande av ratten till fri rorlighet.

Det ar riktigt att domstolen i fraga om direkta skatter har funnit att i landet bosatta personer
befinner sig i en situation som generellt sett inte ar jamférbar med situationen for i landet gj
bosatta personer. Om den pension som betalas ut i Finland emellertid utgér hela eller nastan hela
inkomsten for en i landet ej bosatt pensionéar befinner denne sig nar det géller inkomstskatt i
objektivt sett samma situation som pensionarer som ar bosatta i Finland och som erhaller en



identisk pension.

(se punkterna 22, 26, 31, 39 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 9 november 2006 (*)

"Fri rorlighet for personer — Inkomstskatt — Pension — Hogre beskattning for pensionarer som ar
bosatta i en annan medlemsstat”

| mal C-520/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Korkein
hallinto-oikeus (HOgsta forvaltningsdomstolen, Finland), genom beslut av den 20 december 2004
som inkom till domstolen den 22 december 2004, i ett férfarande som anhangiggjorts av

Pirkko Marjatta Turpeinen,
meddelar
DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna K. Lenaerts, J.N. Cunha
Rodrigues, M. 1leSi? och E. Levits,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 mars 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Pirkko Marjatta Turpeinen, genom K. Aima, oikeustieteen lisensiaatti,

- Finlands regering, genom T. Pynna och E. Bygglin, bada i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom |. del Cuvillo Contreras och M. Mufioz Pérez, bada i egenskap av
ombud,

- Italiens regering, genom |I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou, G. Rozet och P. Aalto,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 18 maj 2006 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 EG och 39 EG samt av |
radets direktiv 90/365/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till boséattning for anstallda och egna
foretagare som inte langre ar yrkesverksamma (EGT L 180, s. 28; svensk specialutgdva, omrade
6, volym 3, s. 60).

2 Begaran har framstallts i ett férfarande som anhangiggjorts av Pirkko Marjatta Turpeinen, en
finlandsk medborgare som pensionerats och som var bosatt i Spanien nar de omstandigheter som
ligger till grund for malet vid den nationella domstolen intraffade. Malet avser beskattning i Finland
av den pension som ett finlandskt organ betalar ut till henne.

Malet vid den nationella domstolen och tillampliga bestammelser

3 Pirkko Marjatta Turpeinen hade till och med ar 1998 sitt hemvist i Finland och arbetade som
barnpsykiater inom den finlandska offentliga sektorn. Ar 1998 gick hon i fértidspension och flyttade
till Belgien. Ar 1999, da hon blivit &lderspensionar, bosatte hon sig permanent i Spanien.

4 Pirkko Marjatta Turpeinens inkomster bestar av en alderpension som utbetalas av Kuntien
Elakevakuutus (kommunernas pensionsforsakring). Enligt det dubbelbeskattningsavtal som slutits
mellan Republiken Finland och Konungariket Spanien & ndmnda pension som utbetalas for
verksamhet inom den offentliga sektorn skattepliktig endast i Finland.

5 Fram till och med ar 2001 lydde Pirkko Marjatta Turpeinen under de skatterattsliga
bestammelser som galler for obegréansat skattskyldiga personer. Dessa bestdmmelser omfattar
den skattskyldiges samtliga inkomster och medfor att en progressiv beskattning tillampas, enligt
vilken en skattesats pa 28,5 procent gallde for den inkomst som for Pirkko Marjatta Turpeinen
utgjordes av pension.

6 Ar 2002, som &r det beskattningsar som malet vid den nationella domstolen avser,
underrattade Nylands skatteverk (nedan kallat skatteverket) Pirkko Marjatta Turpeinen om att hon
hadanefter var begransat skattskyldig, vilket innebar att hon endast var skattskyldig for inkomster
fran Finland, och att sddan skattskyldighet tillampas pa finlandska medborgare som inte varit
bosatta i Finland under de tre senaste pa varandra foljande aren, vilket framgar av 9 och 11 88§ i
den finlandska inkomstskattelagen (tuloverolaki, lag nr 1535/1992). Pirkko Marjatta Turpeinens
pension blev enligt dessa bestammelser foremal for innehallande av kallskatt enligt schablon med
35 procent, vilket skedde med stod av 1 § forsta stycket, 2 § forsta stycket, 3 § forsta stycket och 7
§ i den finska lagen om beskattning av begrénsat skattskyldiga for inkomst och féormoégenhet
(lahdeverolaki, lag nr 627/1978).

7 Pirkko Marjatta Turpeinen ansag att hon skulle beskattas som om hon vore obegransat
skattskyldig i Finland, alltsa enligt en progressiv skatteskala, och hon begéarde darfér omprévning
av det beslut som fattats av Nylands skatteverk. Hon ansag namligen att sa lange det ar fraga om
en situation inom Europeiska unionen skall behandlingen forbli densamma om det inte skett nagra
forandringar med avseende pa det utbetalande organet och 6vriga omstandigheter, med undantag
av hemvistet. Hennes begaran om omprovning foranledde inte nagon andring och hon
overklagade darfor omprovningsbeslutet till Helsingin hallinto?oikeus (Helsingfors
forvaltningsdomstol).

8 Helsingfors forvaltningsdomstol ogillade Pirkko Marjatta Turpeinens talan varpa hon
overklagade férvaltningsdomstolens dom till den hanskjutande domstolen.



Tolkningsfragorna

9 Under dessa omstandigheter beslutade Korkein hallinto?oikeus (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Skall artikel 18 EG, om unionsmedborgares ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, och artikel 39 EG, om rétten for arbetstagare att fritt réra sig inom
gemenskapen, tolkas s, att en av dessa bestammelser eller bada utgor hinder for en nationell
bestammelse enligt vilken den kéllskatt, som utomlands bosatta i egenskap av begransat
skattskyldiga i medlemsstaten skall betala pa skattepliktiga pensioner som utbetalas i denna
medlemsstat till foljd av arbete i offentlig tjanst, i vissa fall 6verstiger den skatt som skulle ha tagits
ut i denna medlemsstat av en dar bosatt och darmed allmént (obegransat) skattskyldig person?

2)  Utgor direktiv 90/365 hinder for en sadan nationell bestammelse som avses i fraga 1?”
Tolkningsfragorna

10 Den hanskjutande domstolen har stéllt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 18 EG och 39 EG samt direktiv 90/365 utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning
som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken skatten pa den pension
som betalas ut i den berérda medlemsstaten till en person som har sitt hemvist i en annan
medlemsstat i vissa fall 6verstiger den skatt som skulle ha paforts om denna person hade haft sitt
hemvist i den forstnamnda medlemsstaten.

11 Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om omradet for direkt beskattning pa
gemenskapsrattens nuvarande stadium omfattas av medlemsstaternas behdrighet maste dessa
medlemsstater likval utdva sin behoérighet med beaktande av gemenskapsratten, i synnerhet de
bestammelser i EG?férdraget som avser varje unionsmedborgares rattighet att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (dom av den 12 juli 2005 i mal C?403/03,
Schempp, REG 2005, s. 1?6421, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

12  Det skall under dessa forhallanden forst prévas om artiklarna 18 EG och 39 EG utgor hinder
for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Artiklarna 18 EG och 39 EG

13 Ratten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, som i artikel 18 EG anges i allménna ordalag, uttrycks mer specifikt i artikel 39 EG
rorande den fria rorligheten for arbetstagare (se dom av den 26 november 2002 i mal C?100/01,
Oteiza Olazabal, REG 2002, s. 1710981, punkt 26). Under dessa omstandigheter skall det forst
kontrolleras om malet vid den nationella domstolen omfattas av artikel 39 EG.

14 Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att fordragsbestdmmelserna om fri rorlighet
for personer har till syfte att underlatta for medborgarna inom gemenskapen att utéva all slags
yrkesverksamhet inom hela gemenskapen och de utgor hinder for atgarder som kan missgynna
dessa medborgare nar de dnskar utéva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (dom av
den 26 januari 1999 i mal C?18/95, Terhoeve, REG 1999, s. 1?7345, punkt 37, av den 15 juni 2000 i
mal C?302/98, Sehrer, REG 2000, s. 1?4585, punkt 32, och av den 17 mars 2005 i mal C?109/04,
Kranemann, REG 2005, s. 1?2421, punkt 25).

15 Nationella bestammelser som hindrar eller avhaller en arbetstagare som ar medborgare i en
medlemsstat fran att lamna sitt hemland for att utdva sin ratt till fri rorlighet utgor saledes hinder for
denna frihet, aven om de tillampas oberoende av de bertrda arbetstagarnas nationalitet (domarna



i de ovannamnda malen Terhoeve, punkt 39, Sehrer, punkt 33, och Kraneman, punkt 26).

16  Som generaladvokaten papekade i punkt 60 i sitt forslag till avgorande kan den ratt till fri
rorlighet som sakerstélls i artikel 39 EG inte aberopas av personer som under hela sitt
yrkesverksamma liv endast har arbetat i den medlemsstat déar de &r medborgare och som inte har
utnyttjat ratten att bosatta sig i en annan medlemsstat forran de gatt i pension och da utan nagon
som helst avsikt att dar bedriva nagon aviénad verksamhet. Sadant tycks fallet vara for Pirkko
Marjatta Turpeinen mot bakgrund av omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen
sadana de framgar av beslutet om hanskjutande.

17 Eftersom malet vid den nationella domstolen inte omfattas av artikel 39 EG 6vergar
domstolen till att préva huruvida artikel 18 EG ar tillamplig.

18 Enligt domstolens rattspraxis géaller att stallningen som unionsmedborgare ar avsedd att vara
den grundlaggande stallningen for medlemsstaternas medborgare sa att medborgare som
befinner sig i samma situation behandlas lika i rattsligt hanseende vid tillampningen av férdragets
materiella bestammelser, oberoende av nationalitet och med forbehall fér de uttryckliga undantag
som foreskrivs i det avseendet (se, bland annat, dom av den 20 september 2001 i mal C?184/99,
Grzelczyk, REG 2001, s. 176193, punkt 31, och av den 29 april 2004 i mal C?224/02, Pusa, REG
2004, s. 1?5763, punkt 16).

19 Till de situationer som omfattas av tillampningsomradet for gemenskapsratten hor de som
avser utévandet av de grundlaggande friheter som foljer av fordraget, sarskilt de som ror rétten att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 18 EG (se,
bland annat, domarna i de ovannamnda malen Grzelczyk, punkt 33, och Pusa, punkt 17).

20 Eftersom en unionsmedborgare har ratt att i samtliga medlemsstater fa samma behandling i
rattsligt hanseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner sig i motsvarande
situation, ar det oférenligt med ratten till fri rorlighet nar en person i den medlemsstat dar han ar
medborgare behandlas pa ett mindre formanligt satt an vad som skulle ha varit fallet om han inte
hade anvant sig av de rattigheter i fraga om fri rorlighet som han har enligt fordraget (dom av den
11 juli 2002 i mal C?224/98, D'Hoop, REG 2002, s. 176191, punkt 30, och domen i det
ovannamnda malet Pusa, punkt 18).

21 Dessa rattigheter kan namligen inte fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan
avhallas fran att utéva dem pa grund av att det uppstalls hinder for hans vistelse i en annan
medlemsstat i form av regler i hans ursprungsstat som medfor nackdelar fér honom pa grund av
att han har utdvat dessa rattigheter (domen i det ovannamnda malet Pusa, punkt 19).

22 Nationella bestammelser som innebar att vissa av landets egna medborgare missgynnas
endast pa grund av att de har utévat sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat medfor en skillnad i behandling som strider mot de principer som ligger till grund for
stéallningen som unionsmedborgare, det vill saga principen om rétt till samma behandling i rattsligt
hanseende vid utdvande av rétten till fri rorlighet (domen i det ovannamnda malet Pusa, punkt 20).

23  Eftersom Pirkko Marjatta Turpeinen har utnyttjat den ratt att fritt réra sig och uppehalla sig
som hon har enligt artikel 18.1 EG kan hon alltsd aberopa denna bestammelse mot sin
ursprungsstat.

24  Det ar ostridigt att den finlandska lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen i vissa fall medfor en skillnad i behandlingen av a ena sidan finlandska medborgare
som valjer att bo kvar i Finland och, & andra sidan, finlandska medborgare som flyttar sitt hemvist
till en annan medlemsstat, som innebar att de sistnAmnda missgynnas enbart pa grund av att de



har utdvat sin ratt till fri rorlighet.

25 | den man den progressiva skattesats som tillampas for i landet bosatta pensionarer pa det
bruttobelopp som det finlandska offentliga organet betalar ut i pension blir lagre an den
schablonskattesats pa 35 procent som tillampas pa i landet ej bosatta pensionarer, maste
namligen de pensionarer som de senaste pa varandra foljande tre aren varit bosatta i en annan
medlemsstat, och som uppbar en identisk pension, betala en hogre skatt.

26  Det ar riktigt att domstolen i fraga om direkta skatter har funnit att i landet bosatta personer
befinner sig i en situation som generellt sett inte ar jAmforbar med situationen for i landet gj
bosatta personer (dom av den 14 februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. 17225,
punkt 31).

27  Nar det galler inkomstskatt har domstolen saledes slagit fast att situationen for en i landet
bosatt person skiljer sig fran situationen for en i landet ej bosatt person, eftersom férstnamnda
person normalt uppbar huvuddelen av sina inkomster i sin hemviststat. Denna stat har for ovrigt
som regel tillgang till all den information som kravs for att den skattskyldiges totala skatteférmaga
skall kunna bedémas mot bakgrund av dennes personliga foérhallanden och familjesituation
(domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkt 33, och dom av den 5 juli 2005 i mal
C?376/03, D., REG 2005, s. 1?5821, punkt 27).

28 Domstolen har dock &ven funnit att en i landet ej bosatt skattskyldig person — anstalld eller
sjalvstandig yrkesutbvare — som uppbar hela eller nastan hela sin inkomst i den stat dar han
utdvar sin yrkesverksamhet objektivt sett befinner sig i samma situation vid inkomstbeskattningen
som en person som har hemvist i den staten och som dar utévar samma verksamhet. Bada
beskattas enbart i denna stat och deras beskattningsunderlag ar detsamma (dom av den 11
augusti 1995 i mal C?80/94, Wielockx, REG 1995, s. 172493, punkt 20).

29 Detta resonemang kan med vederborliga andringar tillampas pa en sadan situation som den
i malet vid den nationella domstolen, dar de skattepliktiga inkomsterna utgors av en pension.

30 Som generaladvokaten helt riktigt papekade i punkt 74 i sitt forslag till avgorande foreskrivs
namligen i den finlandska skattelagstiftningen att en sddan pension som den som betalas ut till
Pirkko Marjatta Turpeinen, nar det galler i landet bosatta skattskyldiga personer, skall beskattas
som vilken inkomst som helst som direkt harror fran en ekonomisk verksamhet, med tillampning av
den progressiva skatteskalan och de mojligheter till avdrag som skall aterspegla den
skattskyldiges skatteformaga, personliga forhallanden och familjesituation.

31 Domstolen slar darmed fast att da den pension som betalas ut i Finland utgor hela eller
nastan hela inkomsten for en i landet ej bosatt pensionar, sasom Pirkko Marjatta Turpeinen,
befinner denne sig nar det galler inkomstskatt i objektivt sett samma situation som pensionérer
som &r bosatta i Finland och som erhaller en identisk pension.

32 En sadan skillnad i behandling som féljer av den slags lagstiftning som den som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen kan endast motiveras om den ar grundad pa objektiva hansyn
och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de nationella bestammelserna (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Pusa, punkt 20).

33 Inget av de argument som den finlandska regeringen har anfort infor domstolen for att
motivera den skillnad i behandling som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen kan godtas.

34 Som generaladvokaten papekade i punkt 78 i sitt forslag till avgorande skulle namligen
andamalen att astadkomma en enkel och klar finlandsk skattelagstiftning for i landet ej bosatta



personer kunna uppnas med atgarder som ar mindre restriktiva for den fria roérligheten for
unionens medborgare an en beskattning som i vissa fall skulle kunna visa sig bli hogre an den
som tillampas pa i landet bosatta skattskyldiga personer som erhaller identiska inkomster.

35 Nar det galler de pastadda svarigheterna att uppbara den definitiva skatten fran i landet ej
bosatta skattskyldiga personer konstaterar domstolen att den skattelagstiftning som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen gar utdver vad som ar nodvandigt for att sakerstalla en effektiv
uppbord av skatten.

36 Domstolen erinrar i detta avseende om att en medlemsstat kan dberopa radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 64) for att av de behdriga myndigheterna i en annan medlemsstat erhalla alla uppgifter
som gor det mojligt for den att faststélla den korrekta inkomstskatten eller alla de uppgifter som
den anser vara nédvandiga for att kunna faststalla det exakta inkomstskattebelopp som den
skattskyldige skall betala med hansyn till den lagstiftning som medlemsstaten tillampar (dom av
den 26 juni 2003 i mal C?422/01, Skandia och Ramstedt, REG 2003, s. 1?6817, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis).

37 Enligt radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om 6msesidigt bistand fér indrivning
av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder (EGT L 73, s.
18; svensk specialutgava, omrade 2, volym 2, s. 66), i dess lydelse enligt radets direktiv
2001/44/EG av den 15 juni 2001 (EGT L 175, s. 17), far en medlemsstat dessutom begéra bistand
av en annan medlemsstat for indrivning av inkomstskatt som skall betalas av en i det landet bosatt
skattskyldig person.

38 For Ovrigt bekraftade den finlandska regeringen under forhandlingen att den ifrdgavarande
skattelagstiftningen har andrats fran och med den 1 januari 2006 s att hadanefter pension som
betalas ut till en begransat skattskyldig person beskattas pd samma satt som pension som betalas
ut till en i Finland obegransat skattskyldig person, det vill sdga enligt den progressiva skatteskalan,
med réatt till samma skattemassiga avdrag och enligt samma forfarande vad avser
inkomstdeklaration. Denna I6sning grundas enligt namnda regering pa praktiska overvaganden
och pa det politiska stallningstagandet att beskattningen for personer som har en blygsam pension
skall lindras.

39 Med hansyn till ovan angivna évervaganden skall tolkningsfragorna besvaras med att artikel
18 EG skall tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken inkomstskatten
pa pension som den berdrda medlemsstatens organ betalar ut till en i en annan medlemsstat
bosatt person i vissa fall blir hogre an den skatt som skulle ha betalats om denna person varit
bosatt i forstnAmnda medlemsstat, forutsatt att nAmnda pension utgor hela eller nastan hela
inkomsten for denna person.

40 Mot denna bakgrund saknas skal att ta stallning till tolkningen av direktiv 90/365.
Rattegangskostnader

41 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 18 EG skall tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
inkomstskatten pa pension som den berérda medlemsstatens organ betalar ut till en i en



annan medlemsstat bosatt person i vissa fall blir hdgre an den skatt som skulle ha betalats
om denna person varit bosatt i férstnamnda medlemsstat, forutsatt att namnda pension
utgor hela eller nastan hela inkomsten fér denna person

Underskrifter

* Rattegangssprak: finska.



