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Lieta C?522/04

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Be??ijas Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde – Personu br?va p?rvietošan?s – Darba ??m?ju br?va p?rvietošan?s 
– Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Kapit?la br?va aprite – 
Eiropas Ekonomikas zonas l?guma 28., 31., 36. un 40. pants – Direkt?va 2002/83/EK – Nodok?u 
ties?bu akti, kuros paredz?ta nelabv?l?g?ka attieksme pret t?d?m iemaks?m profesion?laj?s 
pensiju sh?m?s, kas tiek p?rskait?tas ?rvalst?s dibin?t?m dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?b?m 
– Kapit?la un l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jamo summu, kas p?rskait?tas sa??m?jiem, 
kuri ir main?juši savu dz?vesvietu uz ?rvalst?m, aplikšana ar nodokli Be??ij? – Konvencija par 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu – Atbild?gais p?rst?vis

?ener?ladvok?tes Krist?nes Štiksas?Haklas [Christine Stix?Hackl] secin?jumi, sniegti 2006. gada 
3. oktobr? 

Tiesas (otr? pal?ta) 2007. gada 5. j?lija spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

1.     Dal?bvalstis – Pien?kumi – Pien?kumu neizpilde – Ar Kopienu ties?b?m nesader?gas valsts 
ties?bu normas saglab?šana

2.     Personu br?va p?rvietošan?s – Darba ??m?ji – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – 
Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Eiropas Savien?bas pilson?ba – Ierobežojumi – Nodok?u 
ties?bu akti

(EKL 18., 39., 43. un 49. pants; EEZ l?guma 28., 31. un 36. pants; Eiropas Parlamenta un 
Padomes Direkt?vas 2002/83 5. panta 1. punkts; Padomes Direkt?vas 92/96 4. pants)

1.     Pat ja praks? dal?bvalsts iest?des nepiem?ro ar Kopienu ties?b?m nesader?gu valsts 
ties?bu normu, tiesisk? droš?ba tom?r prasa, lai š? ties?bu norma tiktu groz?ta.

(sal. ar 70. punktu)

2.     Savus pien?kumus, ko tai uzliek EKL 18., 39., 43. un 49. pants, Eiropas Ekonomikas zonas 
(EEZ) l?guma 28., 31. un 36. pants, k? ar? Direkt?vas 92/96 par normat?vo un administrat?vo 
aktu koordin?ciju attiec?b? uz dz?v?bas tieš?s apdrošin?šanas nozari, ar kuru tiek izdar?ti 
groz?jumi Direkt?v?s 79/267 un 90/619 (Treš? dz?v?bas apdrošin?šanas direkt?va), 4. pants, kas 
p?c p?rveidošanas ir k?uvis par Direkt?vas 2002/83 par dz?v?bas apdrošin?šanu 5. panta 1. 
punktu, nav izpild?jusi t?da dal?bvalsts, kura:

– pak?auj iesp?ju atskait?t darba dev?ju veikt?s papildu vecuma pensijas un dz?v?bas 
apdrošin?šanas iemaksas nosac?jumam, ka š?s iemaksas ir j?p?rskaita šaj? dal?bvalst? dibin?tai 
dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas iest?dei;

– pak?auj ar ilgtermi?a uzkr?jumiem saist?to nodok?a samazin?jumu, kas tiek pieš?irts attiec?b? 



uz personiski veiktaj?m papildu vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaks?m vai 
papildu pensij?m, ko darba dev?js samaks?jis k? ietur?jumu no darba ??m?ja darba samaksas vai 
ko uz??mums samaks?jis k? ietur?jumu no uz??muma vad?t?ja, ar kuru nav nosl?gts darba 
l?gums, darba algas, nosac?jumam, ka š?m iemaks?m ir j?b?t p?rskait?t?m šaj? dal?bvalst? 
dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas iest?dei;

– paredz, ka gad?jum?, ja kapit?ls, l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas un 
uzkr?jumi tiek izmaks?ti vai pieš?irti t?dam nodok?u maks?t?jam, kurš iepriekš ir main?jis savu 
past?v?go dz?vesvietu vai savu akt?vu atrašan?s vietu uz ?rvalst?m, maks?jums vai pieš??rums 
tiek uzskat?ts par veiktu iepriekš?j? dien? pirms š?s p?rcelšan?s un visi p?rskait?jumi tiek 
piel?dzin?ti pieš?iršanai, k? rezult?t? visiem apdrošin?t?jiem ir pien?kums ietur?t ien?kuma 
nodok?a summu no kapit?la un l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?m summ?m, kas 
izmaks?tas nerezidentam, kurš k?d? br?d? ir bijis š?s dal?bvalsts rezidents–nodok?u maks?t?js, 
ar nosac?jumu, ka š?s summas piln?b? vai da??ji ir raduš?s laika period?, kad attiec?g? persona 
bija š?s valsts rezidents–nodok?u maks?t?js, pat ja š?s valsts nosl?gt?s divpus?j?s nodok?u 
konvencijas pieš?ir ties?bas otrai l?gumsl?dz?jvalstij aplikt šos ien?kumus ar nodokli;

– apliek ar nodokli kapit?la vai l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jamo summu, kuras veido 
darba dev?ja vai personiski veikt?s papildu vecuma pensijas iemaksas, p?rskait?jumu, ko pensiju 
fonds vai apdrošin?šanas sabiedr?ba, kuros tie ir tikuši uzkr?ti sa??m?ja vai t? ties?bu p?r??m?ja 
lab?, ir p?rskait?jis citam, ?rpus š?s dal?bvalsts dibin?tam pensijas fondam vai apdrošin?šanas 
sabiedr?bai, lai gan š?ds p?rskait?jums nav ar nodokli apliekams dar?jums, ja kapit?ls vai l?guma 
laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas tiek p?rskait?tas citam šaj? valst? dibin?tam pensijas 
fondam vai apdrošin?šanas sabiedr?bai;

– paredz pras?bu ?rvalstu apdrošin?t?jiem, kuru atrašan?s vietas nav šaj? dal?bvalst?, pirms 
savu pakalpojumu pied?v?šanas min?taj? valst? sa?emt apstiprin?jumu attiec?b? uz atbild?go 
p?rst?vi, kas dz?vo šaj? valst? un kurš personiski rakstveid? uz?emas saist?bas pret šo valsti 
samaks?t ikgad?jo nodokli par apdrošin?šanas l?gumiem, procentus un naudas sodus, kas var?tu 
rasties atbilstoši l?gumiem saist?b? ar šaj? valst? izvietotajiem riskiem.

T? k? L?guma un EEZ l?guma noteikumi par darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos, br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu un personu br?vu p?rvietošanos nepie?auj min?to tiesisko regul?jumu, nav 
nepieciešams atseviš?i p?rbaud?t šo tiesisko regul?jumu, ?emot v?r? EKL 56. pantu par kapit?la 
br?vu apriti.

(sal. ar 79. un 80. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2007. gada 5. j?lij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – Personu br?va p?rvietošan?s – Darba ??m?ju br?va p?rvietošan?s 
– Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Kapit?la br?va aprite – 
Eiropas Ekonomikas zonas l?guma 28., 31., 36. un 40. pants – Direkt?va 2002/83/EK – Nodok?u 
ties?bu akti, kuros paredz?ta nelabv?l?g?ka attieksme pret t?d?m iemaks?m profesion?laj?s 



pensiju sh?m?s, kas tiek p?rskait?tas ?rvalst?s dibin?t?m dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?b?m 
– Kapit?la un l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jamo summu, kas p?rskait?tas sa??m?jiem, 
kuri ir main?juši savu dz?vesvietu uz ?rvalst?m, aplikšana ar nodokli Be??ij? – Konvencija par 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu – Atbild?gais p?rst?vis

Lieta C?522/04

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši EKL 226. pantam,

ko 2004. gada 23. decembr? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls [R. Lyal] un D. Triandafilu [D. Triantafyllou], 
p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Be??ijas Karalisti, ko p?rst?v E. Dominkovica [E. Dominkovits] un M. Vimmers [M. Wimmer], 
p?rst?vji,

atbild?t?ja.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesneši P. 
K?ris [P. K?ris] (referents), J. Klu?ka [J. Klu?ka], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un L. 
Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

?ener?ladvok?te K. Štiksa?Hakla [C. Stix?Hackl],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 3. oktobr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       Pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka:

–       pak?aujot iesp?ju atskait?t darba dev?ju veikt?s papildu vecuma pensijas un dz?v?bas 
apdrošin?šanas iemaksas nosac?jumam, kas paredz?ts 59. pant? code des impôts sur les 
revenus 1992 [1992. gada Ien?kuma nodok?u kodeks?], kura koordin?cija veikta ar 1992. gada 
10. apr??a Karalisko dekr?tu (1992. gada 30. j?lija Moniteur belge, 17120. lpp.), kur? groz?jumi 
izdar?ti ar 2003. gada 28. apr??a likumu par papildu vecuma pensij?m un to nodok?u rež?mu un 
par noteikt?m papildu priekšroc?b?m soci?l? nodrošin?juma jom? (2003. gada 15. maija Moniteur 
belge, 26407. lpp., un – k??das labojumu – 2003. gada 26. maija Moniteur belge, 28892. lpp., 
turpm?k tekst? – “CIR 1992”), saska?? ar kuru š?s iemaksas ir j?p?rskaita Be??ij? dibin?tai 
dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas iest?dei;

–       pak?aujot ar ilgtermi?a uzkr?jumiem saist?to nodok?a samazin?jumu, kas saska?? ar CIR 
1992 145/1. un 145/3. pantu tiek pieš?irts attiec?b? uz personiski veiktaj?m papildu vecuma 



pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaks?m, ko darba dev?js samaks?jis k? ietur?jumu no 
darba ??m?ja darba samaksas, nosac?jumam, ka š?m iemaks?m ir j?b?t p?rskait?t?m Be??ij? 
dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas iest?dei;

–       CIR 1992 364.a pant? paredzot, ka gad?jum?, ja š? kodeksa 34. pant? paredz?tais kapit?ls, 
l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas un uzkr?jumi tiek izmaks?ti vai pieš?irti t?dam 
nodok?u maks?t?jam, kurš iepriekš ir main?jis savu past?v?go dz?vesvietu vai savu akt?vu 
atrašan?s vietu uz ?rvalst?m, maks?jums vai pieš??rums tiek uzskat?ts par veiktu iepriekš?j? 
dien? pirms š?s p?rcelšan?s un atbilstoši min?t? 364.a panta otrajai da?ai – visi š? kodeksa 34. 
panta 2. punkta trešaj? da?? paredz?tie p?rskait?jumi tiek piel?dzin?ti pieš?iršanai, k? rezult?t? 
visiem apdrošin?t?jiem ir pien?kums ietur?t ien?kuma nodok?a summu saska?? ar min?t? 
kodeksa 270. pantu no kapit?la un l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?m summ?m, kas 
izmaks?tas nerezidentam, kurš k?d? br?d? ir bijis Be??ijas rezidents–nodok?u maks?t?js, ar 
nosac?jumu, ka š?s summas piln?b? vai da??ji ir raduš?s laika period?, kad attiec?g? persona 
bija Be??ijas rezidents–nodok?u maks?t?js, pat ja Be??ijas Karalistes nosl?gt?s divpus?j?s 
nodok?u konvencijas pieš?ir ties?bas otrai l?gumsl?dz?jvalstij aplikt šos ien?kumus ar nodokli;

–       atbilstoši CIR 1992 364.b pantam apliekot ar nodokli kapit?la vai l?guma laušanas gad?jum? 
atmaks?jamo summu p?rvedumus, ko veido darba dev?ja veikt?s iemaksas vai personiski veikt?s 
iemaksas papildu vecuma pensijai, ko veicis pensijas fonds vai apdrošin?šanas instit?cija, kuras 
ietvaros š?s iemaksas tika veiktas, par labu sa??m?jam vai t? ties?bu p?r??m?jiem uz citu 
pensijas fondu vai apdrošin?šanas instit?ciju, kas dibin?ta ?rpus Be??ijas teritorijas, lai gan š?ds 
p?rskait?jums nav uzskat?ms par ar nodok?iem apliekamu darb?bu, ja kapit?ls vai l?guma 
laušanas gad?jum? atmaks?jam? summa tiek p?rskait?ta citam Be??ij? dibin?tam pensijas 
fondam vai apdrošin?šanas instit?cijai;

–       pamatojoties uz 224/2.a pantu règlement général sur les taxes assimilées au timbre issu de 
l’arrêté royal du 3 mars 1927 [Visp?r?gajos noteikumos par re?istr?cijas nodev?m piel?dzin?tajiem 
nodok?iem, kas izriet no 1927. gada 3. marta Karalisk? dekr?ta] (1927. gada 6. marta Moniteur 
belge, 921. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar 1994. gada 30. j?lija Karalisko dekr?tu (1994. gada 1. 
septembra Moniteur belge, 22260. lpp., turpm?k tekst? – “Visp?r?gie noteikumi”), paredzot 
pras?bu ?rvalstu apdrošin?t?jiem, kuru atrašan?s vietas nav Be??ij?, pirms savu pakalpojumu 
pied?v?šanas Be??ij? sa?emt apstiprin?jumu attiec?b? uz atbild?go p?rst?vi, kas dz?vo šaj? 
valst? un kurš personiski rakstveid? uz?emas saist?bas pret Be??ijas valsti samaks?t ikgad?jo 
nodokli par apdrošin?šanas l?gumiem, procentus un naudas sodus, kas var?tu rasties atbilstoši 
l?gumiem saist?b? ar Be??ij? izvietotajiem riskiem,

Be??ijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EKL 18., 39., 43., 49. un 56. pants, 
1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas l?guma (OV 1994, L 1, 3. lpp., turpm?k tekst? – 
“EEZ l?gums”) 28., 31., 36. un 40. pants, k? ar? 4. pants un 11. panta 2. punkts Padomes 1992. 
gada 10. novembra Direkt?v? 92/96/EEK par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju 
attiec?b? uz dz?v?bas tieš?s apdrošin?šanas nozari, ar kuru tiek izdar?ti groz?jumi Direkt?v?s 
79/267/EEK un 90/619/EEK (Treš? dz?v?bas apdrošin?šanas direkt?va) (OV L 360, 1. lpp.), p?c 
p?rskat?šanas – Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 5. novembra Direkt?vas 
2002/83/EK par dz?v?bas apdrošin?šanu (OV L 345, 1. lpp.) 5. panta 1. punkts un 53. panta 2. 
punkts.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 EEZ l?gums

2       EEZ l?guma 28., 31., 36. un 40. pants atbilst attiec?gi EKL 39., 43., 49. un 56. pantam.



 Kopienu tiesiskais regul?jums

3       Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vas 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu 
iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo nodok?u jom?, dažu akc?zes nodok?u jom? un nodok?u 
piem?rošan? apdrošin?šanas pr?mij?m (OV L 336, 15. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 
2003. gada 7. oktobra Direkt?vu 2003/93/EK (OV L 264, 23. lpp., turpm?k tekst? – “Direkt?va 
77/799”), 1. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Saska?? ar šo direkt?vu dal?bvalstu kompetent?s iest?des apmain?s ar zi??m, kas var pal?dz?t 
pareizi nov?rt?t ien?kuma un kapit?la nodok?us, k? ar? zi??m, kas attiecas uz š?du netiešo 
nodok?u nov?rt?jumu:

–       apdrošin?šanas pr?miju aplikšana ar nodok?iem, kas noteikti Padomes [1976. gada 15. 
marta] Direkt?vas 76/308/EEK [par savstarp?jo pal?dz?bu pras?jumu piedzi?? attiec?b? uz 
zin?miem nodok?iem un citiem pas?kumiem (OV L 73, 18. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar 
Padomes 2001. gada 15. j?nija Direkt?vu 2001/44/EK (OV L 175, 17. lpp., turpm?k tekst? – 
“Direkt?va 76/308”)], 3. panta sestaj? ievilkum?,

[..].”

4       Atbilstoši Direkt?vas 76/308 2. pantam:

“Š? direkt?va attiecas uz visiem pras?jumiem, kas saist?ti ar:

[..]

h)       apdrošin?šanas pr?miju nodok?iem;

[..].”

5       Direkt?vas 76/308 3. pants noteic:

“Šaj? direkt?v?:

[..]

–       “apdrošin?šanas pr?miju nodok?i”:

[..]

b)      Be??ij?:  i) Taxe annuelle sur les contrats d’assurance

[..].”

6       Direkt?vas 76/308 4. un turpm?kajos pantos ir noteiktas normas, kas j?iestr?d? dal?bvalstu 
normat?vajos un administrat?vajos aktos, lai katr? dal?bvalst? nodrošin?tu š?s direkt?vas 2. pant? 
min?to pras?jumu piedzi?u, kas radušies cit? dal?bvalst?.

7       Direkt?vas 2002/83 5. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Licence ir der?ga vis? Kopienas teritorij?. T? ?auj sabiedr?bai taj? veikt uz??m?jdarb?bu, 
izmantojot ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu vai pakalpojumu sniegšanas br?v?bu.”



8       Direkt?vas 2002/83 50. pants, kura nosaukums ir “Nodok?i par pr?mij?m”, noteic:

“1.      Neietekm?jot t?l?ku saska?ošanu, par katru apdrošin?šanas l?gumu maks?jami tikai 
netiešie nodok?i un citi oblig?tie maks?jumi par apdrošin?šanas pr?mij?m saist?bu dal?bvalst? [..]

[..]

3.      L?dz turpm?ku koordin?cijas pas?kumu pie?emšanai dal?bvalstis t?m dz?v?bas 
apdrošin?šanas sabiedr?b?m, kas to teritorij? pilda saist?bas, piem?ro savus ties?bu aktus, lai 
nodrošin?tu netiešo nodok?u un citu oblig?to maks?jumu iekas?šanu, kas maks?jami saska?? ar 
1. punktu.”

9       Direkt?vas 2002/83 53. panta 2. punkts noteic:

“Saska?? ar savas valsts ties?bu aktu noteikumiem katra dal?bvalsts ?auj p?rst?vniec?b?m un 
fili?l?m, kuras darbojas t?s teritorij? un uz kur?m attiecas š? sada?a, nodot visu vai da?u no 
l?gumu portfe?a dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai, kuras galvenais birojs atrodas cit? 
dal?bvalst?, ja š?s dal?bvalsts kompetent?s iest?des apliecina, ka p?c portfe?a nodošanas 
p?r??m?jsabiedr?bai ir nepieciešam? maks?tsp?jas rezerve.”

10     Saska?? ar Komisijas Skaidrojoš? pazi?ojuma 2000/C 43/03 ar nosaukumu “Pakalpojumu 
sniegšanas br?v?ba un visp?r?j?s intereses apdrošin?šanas pakalpojumu nozar?” (OV 2000, C 
43, 5. lpp., turpm?k tekst? – “skaidrojošais pazi?ojums”) II sada?as ar nosaukumu “Visp?r?j?s 
intereses trešaj?s apdrošin?šanas direkt?v?s – Noteikumu par visp?r?j?m interes?m 
piem?rojam?ba” 3. apakšsada?as, kas attiecas uz principu piem?rošanu saist?b? ar visp?r?jo 
interešu apdrošin?šanas pakalpojumu nozar? j?dzienu, k) apakšpunktu, kura nosaukums ir 
“Uz?emoš?s dal?bvalsts izveidot? k?rt?ba netiešo nodok?u iekas?šanai no t?du apdrošin?šanas 
l?gumu pr?mij?m, kas nosl?gti saska?? ar pakalpojumu sniegšanas br?v?bu: apdrošin?t?ja par 
nodok?iem atbild?g? p?rst?vja noz?m?šana”, dal?bvalst?m ir iesp?ja pras?t noz?m?t 
apdrošin?t?ja par nodok?iem atbild?go p?rst?vi saska?? ar pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, lai 
garant?tu uz?emošajai dal?bvalstij, ka tiks iev?roti t?s ties?bu akti un nodrošin?ta nodok?u 
iekas?šana, ar nosac?jumu, ka š?s dal?bvalsts noteiktie konkr?tie piem?rošanas noteikumi atbilst 
Eiropas Kopienu Tiesas izstr?d?tajiem krit?rijiem un it ?paši nepieciešam?bas un sam?r?guma 
krit?rijiem.

 Valsts tiesiskais regul?jums

11     CIR 1992 34. pants noteic:

“1.      Pensijas, m?ža rente un pabalsti, ne?emot v?r? personu, kam j?veic maks?jums, to 
sa??m?ju un noteikšanas un pieš?iršanas noteikumus, ietver:

[..]

2)      kapit?lu, dz?v?bas apdrošin?šanas l?gumu laušanas gad?jum? atmaks?jamo summu, 
pensijas, papildu pensijas un m?ža renti, ko piln?b? vai da??ji veido:

a)      personiski veikt?s papildu vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaksas, lai 
izveidotu pensijas vai kapit?la summu, kas tiek izmaks?ta apdrošin?t?s personas dz?ves laik? vai 
ar? t?s n?ves gad?jum?, vai ar? darba dev?ja veikt?s iemaksas [..];

b)      iemaksas un pr?mijas, lai izveidotu 2003. gada 28. apr??a likum? par papildu pensij?m un to 
nodok?u rež?mu un par noteikt?m papildu priekšroc?b?m soci?l? nodrošin?juma jom? paredz?to 



papildu pensiju, tai skait? papildu pensijas, kas tiek pieš?irtas atbilstoši solidarit?tes saist?b?m [ko 
sektor?l? l?men? darba ??m?ju un/vai to personu, kas ir to ties?bu p?r??m?jas, lab? uz?emas 
darba ??m?ju un darba dev?ju apvienot? komiteja vai apakškomiteja vai uz??muma l?men? – 
darba dev?js], un pensijas, ko veido 38. panta 1. punkta pirm?s da?as 18) un 19) apakšpunkt? 
paredz?t?s iemaksas un pr?mijas;

c)      iemaksas un pr?mijas, lai izveidotu min?t? likuma b) apakšpunkt? paredz?to papildu pensiju, 
ja š?s iemaksas tiek veiktas, iev?rojot š? likuma 33. pant? paredz?to pensijas nodrošin?šanas 
pien?kumu katr? individu?l? gad?jum?;

[..]

Ar papildu pensiju, kas paredz?ta 2003. gada 28. apr??a likum? par papildu pensij?m un to 
nodok?u rež?mu un par noteikt?m papildu priekšroc?b?m soci?l? nodrošin?juma jom?, tiek 
saprasta vecuma pensija un/vai apg?dnieka zaud?juma pensija apdrošin?t?s personas n?ves 
gad?jum? pirms vai p?c aiziešanas pensij? vai tai atbilstoša v?rt?ba naudas izteiksm?, kas tiek 
pieš?irta, pamatojoties uz pensijas sh?m? vai pensijas nol?gum? noteiktajiem oblig?tajiem 
maks?jumiem papildus soci?l? nodrošin?juma ties?bu aktos paredz?tajai pensiju sh?mai;

[..]

2.      Ien?kumi no pensiju uzkr?jumiem ietver:

1)      uzkr?jumus, kas tiek uzkr?ti kop?j? vai individu?l? uzkr?jumu kont?;

2)      pensijas, m?ža renti, kapit?lu un apdrošin?šanas uzkr?juma atmaks?jam?s summas;

3)      š?dus maks?jumus:

–       da??ju ien?kumu no uzkr?juma konta vai no uzkr?juma apdrošin?šanas tehniskaj?m 
rezerv?m p?rskait?jumu;

–       piln?gu individu?la vai kop?ja uzkr?juma konta akt?vu p?rskait?jumu apdrošin?šanas 
uzkr?jumam;

–       ar apdrošin?šanas uzkr?jumu saist?to tehnisko rezervju piln?gu p?rskait?jumu uz individu?lu 
vai kolekt?vu uzkr?jumu kontu.

[..]”

12     CIR 1992 38. panta 1. punkta pirm?s da?as 18) un 19) apakšpunkt? paredz?t?s iemaksas 
un pr?mijas, uz kuru attiecas š? kodeksa 34. panta 1. punkta otr?s da?as b) apakšpunkta 
nosl?guma da?a, pirmk?rt, ir soci?l?s apdrošin?šanas iemaksas un pr?mijas, ko darba dev?js veic 
atbilstoši papildu vecuma pensiju un dz?v?bas apdrošin?šanas sh?mai, lai izveidotu pensiju vai 
kapit?la summu, kas darba ??m?ju lab? maks?jama darba ??m?ja dz?ves laik? vai t? n?ves 
gad?jum?, un, otrk?rt, – uz??muma soci?l?s apdrošin?šanas iemaksas, kas tiek veiktas atbilstoši 
l?dz?ga veida apdrošin?šanas l?gumam uz??muma vad?t?ju lab?.

13     CIR 1992 52. pant? ir noteikts:

“Iev?rojot 53.–66.a panta noteikumus, ar profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi tostarp ir:

[..]



3)      person?la locek?u atalgojums un š?di ar to saist?ti izdevumi:

[..]

b)      darba dev?ja soci?l?s apdrošin?šanas iemaksas un pr?mijas, kas veiktas atbilstoši:

–       papildu vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanai, lai izveidotu pensiju vai kapit?la 
summu, kas maks?jama darba ??m?ja dz?ves laik? vai n?ves gad?jum?;

–       kopl?gumam vai individu?lam l?gumam papildu vecuma pensijai un/vai apg?dnieka 
zaud?juma pensijai, lai izveidotu pensiju vai kapit?la summu, kas maks?jama darba ??m?ja 
dz?ves laik? vai n?ves gad?jum?;

–       2003. gada 28. apr??a likum? par papildu pensij?m un to nodok?u rež?mu un par noteikt?m 
papildu priekšroc?b?m soci?l? nodrošin?juma jom? 10. un 11. pant? paredz?taj?m solidarit?tes 
saist?b?m;

–       kopl?gumam vai individu?lam l?gumam, kas j?uzskata par papildin?jumu ties?bu aktos 
paredz?tajiem kompens?ciju rež?miem n?ves gad?jum? vai darba nesp?jas gad?jum? p?c 
nelaimes gad?juma darb? vai ?rpus darba, vai arodslim?bas vai k?das citas slim?bas gad?jum?;

[..]

7)      personiski veikt?s iemaksas, kas j?veic atbilstoši t?diem soci?lo ties?bu aktiem vai 
normat?vajiem vai administrat?vajiem aktiem, kas izsl?dz ieinteres?t?s personas no soci?lo 
ties?bu aktu piem?rošanas jomas;

7.a)      iepriekš 7. punkt? min?t?s iemaksas tostarp ietver [papildu vecuma pensijas vai 
pašnodarbin?to personu apg?dnieku zaud?juma pensijas];

[..].”

14     CIR 1992 59. panta 1. punkts paredz:

“52. panta 3. punkta b) apakšpunkt? paredz?t?s darba dev?ja iemaksas un pr?mijas var atskait?t 
k? ar profesion?lo darb?bu saist?tus izdevumus, tikai past?vot š?diem nosac?jumiem un ar 
š?diem ierobežojumiem:

1)      t?m j?b?t piln?b? p?rskait?t?m Be??ij? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai 
pašpal?dz?bas iest?dei;

[..].”

15     CIR 1992 145/1. pant? ir paredz?ts:

“145/2.–145/16. pant? paredz?taj?s robež?s un nosac?jumos tiek pieš?irts nodok?a 
samazin?jums, kas apr??in?ts par š?diem izdevumiem, kas faktiski bija radušies ar nodokli 
apliekamaj? period?:

1)      par 34. panta 1. punkta otr? apakšpunkta pirm?s da?as a)–c) apakšpunkt? paredz?taj?m 
personiski veiktaj?m iemaks?m un pr?mij?m, ko darba dev?js samaks?jis k? ietur?jumu no darba 
??m?ja darba samaksas vai ko uz??mums samaks?jis k? ietur?jumu no uz??muma vad?t?ja, ar 
kuru nav nosl?gts darba l?gums, darba algas;



2)      par papildu vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaks?m, ko nodok?u 
maks?t?js ir neatgriezeniski samaks?jis Be??ij?, lai izveidotu pensiju vai kapit?la summu 
apdrošin?t?s personas dz?ves laik? vai t?s n?ves gad?jum? atbilstoši dz?v?bas apdrošin?šanas 
l?gumam, ko tas nosl?dzis personiski;

[..].”

16     CIR 1992 145/3. pants noteic:

“145/1. panta 1. punkt? paredz?t?s personiski veikt?s iemaksas un pr?mijas tiek ?emtas v?r? 
samazin?juma veikšanai, ar nosac?jumu, ka t?s ir neatgriezeniski p?rskait?tas Be??ij? dibin?tai 
dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas iest?dei un ka tie pabalsti vecuma 
pensijas gad?jum? – gan ties?bu aktos, gan citur paredz?tie, kas izteikti k? ikgad?jais ien?kums, 
nep?rsniedz 80 [%] no p?d?j?s ikgad?j?s parast?s darba samaksas pirms nodok?u nomaksas un 
tiek ?emts v?r? parastais profesion?l?s darb?bas ilgums. Ir at?auts veikt ien?kumu indeks?ciju.”

17     CIR 1992 270. pants nosaka:

“Ien?kuma nodoklis ien?kumu g?šanas viet? ir j?maks? š?d?m person?m:

1)      3., 179. vai 220. pant? min?tajiem nodok?u maks?t?jiem, kuri, b?dami atbild?g?s personas, 
uztic?bas personas, p?rst?vji vai starpnieki, Be??ij? vai ?rvalst?s izmaks? vai pieš?ir 30. panta 1. 
un 2. punkt? min?to darba samaksu, pensijas, m?ža rentes un pabalstus, k? ar? 227. pant? 
min?tajiem nerezidentiem, attiec?b? uz kuriem 30. panta 1. un 2. punkt? min?t? darba samaksa, 
pensijas, m?ža rente un pabalsti, ko tie ir izmaks?juši vai pieš??ruši Be??ij? vai ?rvalst?s, ir ar 
profesion?lo darb?bu saist?tie izdevumi 237. panta izpratn?;

[..]

3)      person?m, kas, b?damas atbild?gas personas, uztic?bas personas, p?rst?vji vai starpnieki, 
izmaks? vai pieš?ir ien?kumus izr?žu aktieriem vai sportistiem, kas paredz?ti 228. panta 2. punkta 
8) apakšpunkt?, vai attiec?g? gad?jum? – izr?žu vai sporta pas?kumu organiz?t?jam;

4)      personai, ko k?das 229. panta 3. punkt? min?tas sabiedr?bas vai apvien?bas biedri ir 
nor?kojuši to p?rst?v?šanai nodok?u jom? vai attiec?g? gad?jum? – katram partnerim vai biedram 
solid?ri;

5)      person?m, kur?m ir pien?kums re?istr?t aktus un pazi?ojumus atbilstoši Code des droits 
d’enregistrement, d’hypothèque et de greffe [Re?istr?cijas, hipot?kas un kancelejas nodevu 
kodeksa] 35. pantam, ja runa ir par aktiem vai pazi?ojumiem, ar kuriem tiek konstat?ta Be??ij? 
izvietoto nekustamo ?pašumu nodošana pret atl?dz?bu vai ar šiem ?pašumiem saist?to faktisko 
ties?bu nodošana, ko veic 227. panta 1. vai 2. punkt? min?tais nodok?u maks?t?js;

6)      person?m, kur?m k? maks?tnesp?jas administratoriem, juridisku vien?bu likvidatoriem, 
sabiedr?bu likvid?t?jiem vai l?dz?gu funkciju veic?jiem ir j??em v?r? par?di, kuriem ir darba 
samaksas raksturs 30. panta izpratn?.”

18     CIR 1992 364.a pants nosaka:



“Gad?jum?, ja 34. pant? paredz?t?s kapit?la summas, l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s 
summas un uzkr?jumi tiek izmaks?ti vai pieš?irti t?dam nodok?u maks?t?jam, kurš iepriekš ir 
main?jis savu past?v?go dz?vesvietu vai savu akt?vu atrašan?s vietu uz ?rvalst?m, tiek uzskat?ts, 
ka izmaksa vai pieš?iršana ir veikta iepriekš?j? dien? pirms š?s p?rcelšan?s ?stenošanas.

Pirm?s da?as piem?rošanai visi 34. panta 2. punkta trešaj? da?? min?tie p?rskait?jumi tiek 
piel?dzin?ti pieš?iršanai.”

19     CIR 1992 364.b pant? ir paredz?ts:

“Gad?jum?, ja kapit?ls vai l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas, kas izveidotas, 
izmantojot 52. panta 7.a) apakšpunkt? vai 145/1. panta 1. punkt? min?t?s personiski veikt?s 
iemaksas, darba dev?ja veikt?s iemaksas vai uz??muma veikt?s iemaksas, pašpal?dz?bas 
iest?de vai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?ba, kur? t?s ir izveidotas par labu sa??m?jam vai t? 
ties?bu p?r??m?jiem, iek?auj pensiju izmaksas saist?b?s vai l?dz?g? pensijas nol?gum?, š? 
darb?ba netiek uzskat?ta par izmaksu vai pieš??rumu, pat ja š? iek?aušana ir veikta p?c 
sa??m?ja l?guma, neietekm?jot ties?bas iekas?t nodokli v?l?kas izmaksas vai pieš?iršanas laik?, 
ko iest?des vai sabiedr?ba veic saist?b? ar sa??m?ju.

Pirm? da?a nav piem?rojama kapit?la summas vai l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jamo 
summu p?rskait?jumam ?rvalst?s dibin?tai pašpal?dz?bas iest?dei vai dz?v?bas apdrošin?šanas 
sabiedr?bai.”

20     Code des taxes assimilées au timbre [Kancelejas nodevai piel?dzin?to maks?jumu kodekss], 
redakcij?, kas bija sp?k? 2004. gada 1. janv?r? (turpm?k tekst? – “CTAT”), t? 173. pant? nosaka:

“Par apdrošin?šanas l?gumiem ir j?maks? ikgad?js nodoklis, ja ir izpild?ts viens no š?diem tr?s 
nosac?jumiem:

1)      apdrošin?t?js veic profesion?lu apdrošin?šanas darb?bu, un tam Be??ij? ir galven? 
darb?bas vieta, a?ent?ra, fili?le, p?rst?vis vai jebk?da cita darb?bas vieta;

2)      apdrošin?tajai personai Be??ij? ir past?v?g? dz?vesvieta vai ierast? dz?vesvieta;

3)      l?guma priekšmets ir Be??ij? izvietots kustamais vai nekustamais ?pašums.”

21     CTAT 176/1. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“Maks?jamais nodoklis tiek apr??in?ts, ?emot v?r? kop?jo pr?miju vai iemaksu summu, pieskaitot 
maks?jumus, kas attiec?gaj? nodok?a iekas?šanas gad? j?maks? vai j?sedz vai nu 
apdrošin?taj?m person?m, vai ar? sa??m?jiem un to darba dev?jiem.”

22     CTAT 177. pant? ir paredz?ts, ka ikgad?jais nodoklis par apdrošin?šanas l?gumiem ir 
j?maks?:

“1)      apdrošin?šanas apvien?b?m, kas?m, sabiedr?b?m vai uz??mumiem, pensiju fondiem un 
juridisk?m person?m, kas ir atbild?gas par 2003. gada 28. apr??a likum? par papildu pensij?m un 
to nodok?u rež?mu un par noteikt?m papildu priekšroc?b?m soci?l? nodrošin?juma jom? 
paredz?to solidarit?tes saist?bu izpildi, k? ar? visiem p?r?jiem apdrošin?t?jiem, ja tiem Be??ij? ir 
to galven? darb?bas vieta, a?ent?ra, fili?le, p?rst?vis vai jebk?da cita darb?bas vieta;

2)      brokeriem un visiem citiem Be??ij? dz?vojošajiem starpniekiem attiec?b? uz l?gumiem, kas 
ar to starpniec?bu nosl?gti ar ?rvalstu apdrošin?t?jiem, kuriem Be??ij? nav atbild?g? p?rst?vja, 



kas paredz?ts 178. pant?;

3)      apdrošin?taj?m person?m – visos p?r?jos gad?jumos.”

23     CTAT 178. pant? ir paredz?ts:

“[..]

?rvalstu apdrošin?t?jiem, kuriem Be??ij? ir fili?le, a?ent?ra vai jebk?da cita darb?bas vieta, pirms 
darb?bas uzs?kšanas Be??ij? tostarp ir j?sa?em finanšu ministra apstiprin?jums attiec?b? uz 
Be??ij? dz?vojošu atbild?go p?rst?vi, kurš personiski rakstveid? uz?emas saist?bas pret valsti 
samaks?t ikgad?jo nodokli un iesp?jamos naudas sodus.

Atbild?g? p?rst?vja n?ves gad?jum?, no ministra sa?emt? apstiprin?juma atsaukšanas gad?jum? 
vai t?da notikuma gad?jum?, kas rada atbild?g? p?rst?vja darba nesp?ju, nekav?joties j?veic 
pas?kumi vi?a aizst?šanai.

[..]”

24     Visp?r?go noteikumu 224/2.a pant? ir noteikts:

“[CTAT] 177. panta 3. punkt? paredz?tajos gad?jumos ?rvalsts dz?v?bas apdrošin?šanas 
sabiedr?ba samaks? nodokli un attiec?g? gad?jum? procentus un naudas sodu apdrošin?t?s 
personas lab?. Šim nol?kam vis?m ?rvalsts dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?b?m, kur?m 
Be??ij? nav nedz fili?les, nedz a?ent?ras, nedz jebk?das citas darb?bas vietas un kas v?las 
pied?v?t nosl?gt l?gumus saist?b? ar Be??ij? izvietotiem riskiem, pirms š?du darb?bu veikšanas ir 
j?sa?em apstiprin?jums no finanšu ministra par Be??ij? dz?vojošo atbild?go p?rst?vi, kurš 
personiski rakstveid? uz?emas saist?bas pret valsti samaks?t ikgad?jo nodokli par 
apdrošin?šanas l?gumiem, procentus un naudas sodus, kas var?tu rasties saist?b? ar iepriekš 
min?tajiem l?gumiem.”

 Pirmstiesas proced?ra

25     P?c br?din?juma v?stules nos?t?šanas Be??ijas Karalistei ar l?gumu sniegt paskaidrojumus 
par vair?ku Be??ijas tiesisk? regul?juma noteikumu sader?bu ar EKL 18., 39., 43., 49. un 56. 
pantu, EEZ l?guma 28., 31., 36. un 40. pantu, k? ar? Direkt?vas 92/96 4. pantu un 11. panta 2. 
punktu Komisija 2003. gada 19. decembr? izdeva argument?tu atzinumu, aicinot šo dal?bvalsti 
veikt vajadz?gos pas?kumus, lai nodrošin?tu atbilst?bu argument?tajam atzinumam divu m?nešu 
laik? p?c t? sa?emšanas.

26     T? k? Komisija nebija apmierin?ta ar Be??ijas Karalistes attur?go atbildi uz šo atzinumu, t? 
c?la šo pras?bu.

 Par pras?bu

 Par pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojumiem

 Lietas dal?bnieku argumenti

27     Komisija uzskata, ka CIR 1992 59. pants tikt?l, cikt?l tas pak?auj darba dev?ju veikto papildu 
vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaksu atskait?šanas iesp?ju nosac?jumam, ka 
t?m j?b?t p?rskait?t?m Be??ij? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas 
iest?dei, k? ar? CIR 1992 145/3. pants tikt?l, cikt?l tas pak?auj šim pašam nosac?jumam nodok?a 
samazin?jumu attiec?b? uz personiski veiktaj?m papildu vecuma pensijas un dz?v?bas 



apdrošin?šanas iemaks?m un pr?mij?m, ir uzskat?mi par pakalpojumu sniegšanas br?v?bas 
ierobežojumu. Š?da veida tiesiskais regul?jums, p?c t?s dom?m, pirmk?rt, attur ieinteres?t?s 
personas nosl?gt papildu vecuma pensiju apdrošin?šanas l?gumus cit? dal?bvalst? dibin?t? 
dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?b? vai pašpal?dz?bas iest?d? un, otrk?rt, attur š?s 
sabiedr?bas un iest?des no to pakalpojumu pied?v?šanas Be??ijas tirg?. Nepast?v nek?ds 
objekt?vs apst?klis, kas ?autu Be??ijas Karalistei pamatot šo tiesisko regul?jumu, jo atbilstoši 
divpus?j?m konvencij?m vai administrat?vajiem apk?rtrakstiem t?s kompetent?s iest?des piekr?t 
?rvalst?s veikto iemaksu atskait?jumam.

28     Komisija apgalvo, ka pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojums ir ar? CIR 1992 364.b 
pant? ietvertais diskrimin?jošais noteikums, kas paredz aplikt ar nodokli kapit?lu vai l?guma 
laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas, ko veido t?das darba dev?ju veikt?s iemaksas vai 
personiski veikt?s iemaksas saist?b? ar papildu vecuma pensijas apdrošin?šanu, kas tiek 
p?rskait?tas ?rvalst?s dibin?tam pensijas fondam vai apdrošin?šanas iest?dei. Š?ds 
p?rskait?jums netiek aplikts ar nodokli, ja tas ir ieskait?ts Be??ij? dibin?t? pensijas fond? vai 
apdrošin?šanas iest?d?.

29     Komisija turkl?t nor?da, ka Visp?r?go noteikumu 224/2.a pants, kur? ir noteikts ?rvalsts 
dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bu pien?kums noz?m?t Be??ij? dz?vojošu atbild?go p?rst?vi, 
kurš personiski ap?emas nomaks?t ikgad?jo nodokli par apdrošin?šanas l?gumiem, apvienojum? 
ar CTAT 177. panta 3. punkt? paredz?to apdrošin?t?s personas solid?ro atbild?bu, ir nesam?r?gs 
ar nepieciešam?bu nodrošin?t min?t? nodok?a samaksu. Šo rezult?tu b?tu iesp?jams sasniegt ar 
maz?k ierobežojošiem l?dzek?iem, k?, piem?ram, nol?gumiem par inform?cijas apmai?u ar cit?m 
dal?bvalst?m.

30     Komisija t?pat apgalvo, ka Direkt?va 77/799 pie?auj š?du pal?dz?bu starp dal?bvalst?m, kas 
apvienojum? ar apdrošin?to rezidentu l?dzatbild?bu padara par nevajadz?gu atbild?g? p?rst?vja 
noz?m?šanu.

31     Visbeidzot, Komisija piebilst, ka valsts tiesiskais regul?jums apdraud apdrošin?šanas iest?žu 
un instit?ciju ties?bas, ieviešot t?dus noteikumus nodok?u jom?, kas ir pret?ji EK l?guma 
noteikumiem par aprites br?v?bu un nediskrimin?ciju. Pirmk?rt, š?s instit?cijas un organiz?cijas, 
kas ir sa??mušas licenci k?d? dal?bvalst?, vai nu saska?? ar Direkt?vas 2002/83 5. pantu ir 
ties?gas veikt uz??m?jdarb?bu vis? Kopienas teritorij?, vai nu izmantojot ties?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu vai pakalpojumu sniegšanas br?v?bu. Otrk?rt, š?m paš?m instit?cij?m un 
organiz?cij?m, kas ir dibin?tas k?d? dal?bvalst?, atbilstoši min?t?s direkt?vas 53. panta 2. 
punktam ir j?b?t ties?g?m nodot visu vai da?u no l?gumu portfe?a dz?v?bas apdrošin?šanas 
sabiedr?bai, kas dibin?ta Kopien?.

32     Be??ijas vald?ba apgalvo, ka, ?emot v?r? izmai?as, kas izdar?tas ar 2005. gada 27. 
decembra Likumu?programmu (2005. gada 30. decembra Moniteur belge, 57315. lpp.), ar 2006. 
gada 15. febru?ra Karalisko dekr?tu, ar kuru tiek izdar?ti groz?jumi [Visp?r?gajos noteikumos] 
(2006. gada 2. marta Moniteur belge, 12463. lpp.), un ar 2006. gada 8. marta Ministrijas dekr?tu 
par [min?to noteikumu] 224. panta treš?s da?as ieviešanu (2006. gada 21. marta Moniteur belge, 
16249. lpp.), ?rpus Be??ijas teritorijas dibin?taj?m dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?b?m vairs 
nav j?noz?m? atbild?gais p?rst?vis nodok?u jom?, ja šo sabiedr?bu galven? m?tne ir Eiropas 
Ekonomikas zon?.

 Tiesas v?rt?jums

–       Par pie?emam?bu

33     Vispirms ir j?nor?da, ka Komisija, ce?ot šo pras?bu, l?dz Tiesu tostarp atz?t, ka Be??ijas 



Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek Direkt?vas 92/96 11. panta 2. punkts, kas p?c 
p?rskat?šanas ir k?uvis par Direkt?vas 2002/83 53. panta 2. punktu. Tom?r, ?emot v?r? 
Direkt?vas 2002/83 VI pielikumu, kur? ietverta atbilst?bas tabula, ir j?nor?da, ka Direkt?vas 92/96 
11. panta 2. punkts atbilst nevis Direkt?vas 2002/83 53. panta 2. punktam, bet gan š?s direkt?vas 
14. panta 1. punktam. Past?vot š?diem apst?k?iem, ir j?konstat?, ka Tiesai nav iesp?jams prec?zi 
noteikt to juridisko pamatu, uz kuru tai b?tu j?balst?s, lai nov?rt?tu š? iebilduma pamatot?bu.

34     L?dz ar to šis iebildums par Direkt?vas 92/96 11. panta 2. punkta, kas p?c p?rskat?šanas 
k?uvis par Direkt?vas 2002/83 53. panta 2. punktu, neiev?rošanu ir atz?stams par nepie?emamu.

–       Par lietas b?t?bu

35     J?atg?dina, ka, lai ar? tieš? aplikšana ar nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?, t?m š? 
kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. 2007. gada 30. janv?ra spriedumu 
liet? C?150/04 Komisija/D?nija, Kr?jums, I?1163. lpp., 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36     Šaj? sakar? t?pat ir j?atg?dina, ka apdrošin?šanas pakalpojumu sniegšana ir pakalpojumi 
EKL 50. panta izpratn? un ka EKL 49. pants nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kas bez 
objekt?va pamatojuma pakalpojumu sniedz?jam liedz iesp?ju efekt?vi izmantot šo br?v?bu (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Komisija/D?nija, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37     No vienota tirgus viedok?a un lai ?autu ?stenot t? m?r?us, EKL 49. pants nepie?auj piem?rot 
jebk?da veida valsts ties?bu aktus, kas padara pakalpojumu sniegšanu starp dal?bvalst?m 
gr?t?ku par pakalpojumu sniegšanu tikai vienas dal?bvalsts teritorij? (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Komisija/D?nija, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38     Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru EKL 49. pants nepie?auj jebk?du valsts tiesisko 
regul?jumu, kas var aizliegt vai turpm?k trauc?t darb?b?m, ko veic cit? dal?bvalst? dibin?ts 
pakalpojumu sniedz?js, kur tas likum?gi sniedz l?dz?gus pakalpojumus (šaj? sakar? skat. 1998. 
gada 28. apr??a spriedumu liet? C?118/96 Safir, Recueil, I?1897. lpp., 22. punkts, un 2005. gada 
8. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?544/03 un C?545/03 Mobistar un Belgacom Mobile, 
Kr?jums, I?7723. lpp., 29. punkts).

39     Šaj? gad?jum? ir j?konstat?, ka, saska?? ar CIR 1992 59. pantu pak?aujot darba dev?ju 
veikto papildu vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaksu atskait?šanas iesp?ju 
nosac?jumam, ka t?m j?b?t p?rskait?t?m Be??ij? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai 
vai pašpal?dz?bas iest?dei, k? ar? saska?? ar CIR 1992 145/1. pantu un 145/3. pantu pak?aujot 
nodok?a samazin?jumu saist?b? ar personiski veiktaj?m papildu vecuma pensijas un dz?v?bas 
apdrošin?šanas iemaks?m vai papildu pensij?m, ko darba dev?js samaks?jis k? ietur?jumu no 
darba ??m?ja darba samaksas vai ko uz??mums samaks?jis k? ietur?jumu no uz??muma 
vad?t?ja, ar kuru nav nosl?gts darba l?gums, darba algas, nosac?jumam, ka š?m iemaks?m ir 
j?b?t p?rskait?t?m Be??ij? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas 
iest?dei, Be??ijas tiesiskais regul?jums padara to pakalpojumu sniegšanas br?v?bu 
apdrošin?šanas nozar?, kas tiek sniegti no cit?m dal?bvalst?m, sarež??t?ku nek? šo pakalpojumu 
sniegšanu tikai Be??ijas Karalistes teritorij?. Šie pas?kumi var attur?t apdrošin?šanas 
pakalpojumu izmantot?jus no apdrošin?šanas l?gumu nosl?gšanas ar ?rvalsts apdrošin?t?jiem. 
L?dz ar to šie pas?kumi ir EKL 49. pant? paredz?t?s pakalpojumu sniegšanas br?v?bas 
ierobežojums.

40     Šis secin?jums ir j?piem?ro ar? attiec?b? uz CIR 1992 364.b pantu, saska?? ar kuru ar 
nodokli tiek apliktas kapit?la summas un l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas, kas 
p?rskait?tas ?rvalst?s dibin?tam pensijas fondam vai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai, lai 
gan š?da aplikšana ar nodokli nav paredz?ta gad?jum?, ja min?tie p?rskait?jumi tiek veikti Be??ij? 



dibin?tam fondam vai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai. Šis pas?kums var turpm?k trauc?t 
t?du pakalpojumu sniedz?ju darb?bas apdrošin?šanas jom?, kas ir dibin?ti cit? dal?bvalst?, nevis 
Be??ijas Karalist?, kur? tie likum?gi sniedz š?da veida pakalpojumus.

41     Visbeidzot, attiec?b? uz Visp?r?go noteikumu 224/2.a punkt? paredz?to pien?kumu cit? 
dal?bvalst? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai noz?m?t atbild?go p?rst?vi Be??ij? ir 
j?konstat?, ka š?ds pien?kums ar to saist?to izdevumu un ierobežojumu d??, tai skait? t?m 
sabiedr?b?m, kur?m ir licence Direkt?vas 2002/83 5. panta izpratn?, var attur?t š?s sabiedr?bas 
no to pakalpojumu pied?v?šanas Be??ij?. L?dz ar to š?ds tiesiskais regul?jums ar? ir pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bas ierobežojums.

42     Komisija ar? nor?da, ka Be??ijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EEZ 
l?guma 36. pants attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu.

43     K? tas ir preciz?ts EEZ l?guma 6. pant?, š? l?guma noteikumus, cikt?l tie ir p?c b?t?bas 
l?dzv?rt?gi attiec?gajiem L?guma noteikumiem, k? ar? ties?bu aktiem, kas pie?emti, piem?rojot šo 
l?gumu, tos ieviešot un piem?rojot, interpret? saska?? ar atbilstošo Tiesas judikat?ru l?dz š? 
l?guma parakst?šanas dienai.

44     Turkl?t gan Tiesa, gan ar? Eiropas Br?v?s tirdzniec?bas asoci?cijas (EBTA) Tiesa ir atzinusi, 
ka ir j?nodrošina, lai EEZ l?guma noteikumi, kas p?c b?t?bas ir identiski L?guma noteikumiem, 
tiktu interpret?ti vien?di (Tiesas 2006. gada 23. febru?ra spriedums liet? C?471/04 Keller Holding, 
Kr?jums, I?2107. lpp., 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 2006. gada 26. oktobra spriedums liet? 
C?345/05 Komisija/Portug?le, Kr?jums, I?10633. lpp., 40. punkts, un EBTA Tiesas 2003. gada 12. 
decembra spriedums liet? E?1/03 EFTA Surveillance Authority/?slande, EFTA Court Report, 143. 
lpp., 27. punkts).

45     J?nor?da, ka EEZ l?guma 36. pant? min?t? norma, kas aizliedz ierobežot pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bu, ir vien?da ar EKL 49. pant? min?to normu.

46     Past?vot š?diem apst?k?iem, ir j?secina, ka attiec?gais Be??ijas tiesiskais regul?jums rada 
š??rsli pakalpojumu sniegšanas br?v?bai, kas paredz?ta EKL 49. pant? un EEZ l?guma 36. pant?.

47     Tom?r no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka valsts pas?kumi, ar kuriem var trauc?t vai padar?t 
maz?k pievilc?gu ar L?gumu noteikto pamatbr?v?bu ?stenošanu, var b?t pie?aujami ar 
nosac?jumu, ka tiem ir ar L?gumu sader?gs le?it?ms m?r?is, tie ir attaisnojami ar oblig?tiem 
visp?r?jo interešu iemesliem, tie ir atbilstoši tajos izvirz?t? m?r?a sasniegšanai un tie nep?rsniedz 
to, kas vajadz?gs š? m?r?a sasniegšanai (šaj? sakar? skat. 2004. gada 11. marta spriedumu liet? 
C?9/02 De Lasteyrie du Saillant, Recueil, I?2409. lpp., 49. punkts; 2006. gada 7. septembra 
spriedumu liet? C?470/04 N, Kr?jums, I?7409. lpp., 40. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? 
Komisija/D?nija, 46. punkts).

48     Ir j?konstat?, ka Be??ijas vald?ba ir sniegusi pamatojumu tikai attiec?b? uz tiesisko 
regul?jumu, ar kuru tiek uzlikts pien?kums cit? dal?bvalst? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas 
sabiedr?bai noz?m?t Be??ij? dz?vojošu atbild?go p?rst?vi. L?dz ar to Tiesai ir j?p?rbauda šis 
pamatojums. Tom?r saist?b? ar p?r?jiem pas?kumiem, pret kuriem ir iebildusi Komisija, attiec?b? 
uz noteikuma par pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, kas paredz?ta EKL 49. pant? un EEZ l?guma 
36. pant?, p?rk?pumu Komisijas pras?ba jau s?kotn?ji ir uzskat?ma par pamatotu, jo min?t? 
vald?ba nav sniegusi nek?du pamatojumu saist?b? ar šiem pas?kumiem.

49     Be??ijas vald?ba apgalvo, ka pien?kums noz?m?t Be??ij? dz?vojošu atbild?go p?rst?vi ir 
vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?i nodrošin?t ikgad?j? nodok?a par apdrošin?šanas l?gumiem 
procentu un naudas sodu samaksu, kas var?tu b?t j?maks? atbilstoši l?gumiem saist?b? ar 



Be??ij? izvietotajiem riskiem, kas nosl?gti ar cit? dal?bvalst? dibin?t?m dz?v?bas apdrošin?šanas 
sabiedr?b?m. Turkl?t, t? k? šis pien?kums nek?d? veid? neietekm? apdrošin?šanas sabiedr?bas 
licenci, k? ar? t?s l?gumu portfe?a nodošanu, tas nav nesam?r?gs attiec?b? pret m?r?i, ko ar to 
paredz?ts sasniegt.

50     Komisija uzskata, ka Visp?r?go noteikumu 224/2.a pant? paredz?tais visp?r?jais un 
absol?tais pien?kums, saska?? ar kuru ?rvalsts dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?b?m ir 
j?noz?m? Be??ij? dz?vojošs atbild?gais p?rst?vis, apvienojum? ar apdrošin?t?s personas solid?ro 
atbild?bu, kas izriet no CTAT 177. panta 3. punkta, ir nesam?r?gs pas?kums, kas ir uzskat?ms 
par š??rsli pakalpojumu sniegšanas br?v?bai t?d?m sabiedr?b?m un apdrošin?šanas instit?cij?m, 
kas ir dibin?tas cit?s dal?bvalst?s. Ikgad?j? nodok?a samaksa par apdrošin?šanas l?gumiem var 
tikt nodrošin?ta ar maz?k ierobežojošiem l?dzek?iem, k?, piem?ram, kompetento dal?bvalsts 
iest?žu savstarp?jo pal?dz?bu Direkt?v? 77/799 paredz?to nodok?u par apdrošin?šanas pr?mij?m 
jom?.

51     Lai noteiktu, vai Visp?r?go noteikumu 224/2.a pant? paredz?tais pien?kums noz?m?t 
Be??ij? dz?vojošu atbild?go p?rst?vi ir nepieciešams, lai nodrošin?tu ikgad?j? nodok?a par 
apdrošin?šanas l?gumiem, procentu un naudas sodu nomaksu, kas var?tu b?t maks?jami 
atbilstoši l?gumiem, kuri saist?b? ar Be??ij? izvietotiem riskiem nosl?gti ?rvalst?s, ir j?nosaka, vai 
šo m?r?i b?tu iesp?jams sasniegt ar maz?k ierobežojošiem pas?kumiem.

52     Pirmk?rt, attiec?b? uz min?t? nodok?a ieviešanu ir j?konstat?, ka Direkt?vas 77/799 1. panta 
1. punkta pirmais ievilkums paredz, ka dal?bvalstu kompetent?s iest?des apmain?s ar zi??m, kas 
var pal?dz?t pareizi nov?rt?t nodok?us par apdrošin?šanas pr?mij?m, tostarp Be??ijas ties?b?s 
paredz?to ikgad?jo nodokli par apdrošin?šanas l?gumiem.

53     Otrk?rt, attiec?b? uz ikgad?j? nodok?a par apdrošin?šanas l?gumiem nomaksu ir j?atz?m?, 
ka saska?? ar Direkt?vas 2002/83 50. panta 3. punktu Be??ijas Karaliste t?m dz?v?bas 
apdrošin?šanas sabiedr?b?m, kas pilda saist?bas t?s teritorij?, var piem?rot savus ties?bu aktus, 
kas saist?ti ar pas?kumiem, lai nodrošin?tu netiešo nodok?u un citu oblig?to maks?jumu 
iekas?šanu saist?b? ar apdrošin?šanas pr?mij?m l?gumiem, kas saist?ti ar šaj? dal?bvalst? 
izvietotiem riskiem.

54     No CTAT 177. panta izriet, ka apdrošin?tajai personai person?gi ir j?samaks? ikgad?jais 
nodoklis par apdrošin?šanas l?gumiem, ja attiec?gais l?gums ir ticis nosl?gts ar t?du 
apdrošin?t?ju, kurš nav ne dibin?ts Be??ij? un kuram tur nav a?ent?ras, fili?les, p?rst?vniec?bas 
vai jebk?das citas darb?bas vietas, ne ar? atbild?g? p?rst?vja CTAT 178. panta izpratn?, un ja 
min?tais l?gums nav ticis nosl?gts ar brokera vai jebk?da cita starpnieka pal?dz?bu, kura 
dz?vesvieta ir Be??ij?.

55     No t? izriet, ka Be??ijas ties?b?s jau ir ietverti pas?kumi, kas var izpild?t m?r?i nodrošin?t š? 
nodok?a samaksu un kas ir maz?k trauc?joši pakalpojumu sniegšanas br?v?bai nek? pien?kums 
noz?m?t Be??ij? dz?vojošu atbild?go p?rst?vi.

56     Trešk?rt, attiec?b? uz ikgad?j? nodok?a par apdrošin?šanas l?gumiem piedzi?u ir 
j?konstat?, ka Direkt?v? 76/308 ir preciz?ts, ka uz nodok?iem par apdrošin?šanas pr?mij?m, kuru 
skait? atbilstoši š?s direkt?vas 3. panta 1. punkta sest? ievilkuma b) apakšpunktam ir ar? min?tais 
ikgad?jais nodoklis, attiecas savstarp?j? pal?dz?ba to piedzi?ai.

57     No iepriekš min?t? izriet, ka Be??ijas Karalistes r?c?b? ir pas?kumi, kas vajadz?gi ikgad?j? 
nodok?a par apdrošin?šanas l?gumiem piedzi?ai. L?dz ar to apdrošin?šanas sabiedr?b?m, kuras 
nav dibin?tas šaj? dal?bvalst?, uzliktais pien?kums noz?m?t Be??ij? dz?vojošu atbild?go p?rst?vi 
p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai nodrošin?tu š? nodok?a samaksu, un t?d?? ir nesam?r?gs 



ar šo m?r?i.

58     L?dz ar to nevar piekrist Be??ijas vald?bas sniegtajiem argumentiem, lai pamatotu 
Visp?r?go noteikumu 224/2.a pant? paredz?to pien?kumu noz?m?t Be??ij? dz?vojošu atbild?go 
p?rst?vi. T?d?j?di ir j?secina, ka attiec?b? uz šo pien?kumu Komisijas iebildums par noteikuma 
attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, kas paredz?ta EKL 49. pant? un EEZ l?guma 36. 
pant?, p?rk?pumu, ir uzskat?ms par pamatotu.

59     T?d?? ir j?secina, ka ir pie?auts valsts pien?kumu neizpildes gad?jums attiec?b? uz šiem 
diviem p?d?jiem min?tajiem noteikumiem.

60     ?emot v?r? visu iepriekš min?to, ir j?atz?st, ka, uzturot sp?k? iepriekš min?to tiesisko 
regul?jumu, Be??ijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EKL 49. pants, EEZ 
l?guma 36. pants un Direkt?vas 92/96 4. pants, kas p?c p?rskat?šanas ir k?uvis par Direkt?vas 
2002/83 5. panta 1. punktu.

 Par personu br?vas p?rvietošan?s ierobežojumu

 Lietas dal?bnieku argumenti

61     Komisija uzskata, ka CIR 1992 59. pants tikt?l, cikt?l tas pak?auj darba dev?ju veikto papildu 
vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaksu atskait?šanas iesp?ju nosac?jumam, ka 
t?m j?b?t p?rskait?t?m Be??ij? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas 
iest?dei, k? ar? CIR 1992 145/1. pants un 145/3. pants tikt?l, cikt?l tas pak?auj šim pašam 
nosac?jumam nodok?a samazin?jumu attiec?b? uz personiski veiktaj?m papildu vecuma pensijas 
un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaks?m, ir pret?ji darba ??m?ju un pašnodarbin?to personu 
p?rvietošan?s br?v?bai. Gad?jum?, ja š?di darba ??m?ji, kas ir veikuši savu profesion?lo darb?bu 
cit? dal?bvalst?, nevis Be??ijas Karalist?, un kur? tie ir iesaist?jušies profesion?l?s pensijas 
sh?m?, dodas str?d?t uz šo p?d?jo min?to dal?bvalsti, min?taj? sh?m? veikt?s iemaksas nevar 
atskait?t vai t?s nevar b?t pamats nodok?a samazin?jumam. Tom?r ien?kumi no š?m sh?m?m ir 
apliekami ar nodokli Be??ij?, ja šie darba ??m?ji dz?vo šaj? valst?.

62     T?pat Komisija uzskata, ka kapit?la vai l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jamo summu 
aplikšana ar nodokli, ja t?s tiek p?rskait?tas ?rvalst?s dibin?tam pensijas fondam vai 
apdrošin?šanas iest?dei, kas izriet no CIR 1992 364.b panta, ir nepamatots to Be??ij? dz?vojošo 
darba ??m?ju un pašnodarbin?to personu p?rvietošan?s br?v?bas un br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojums, kuri v?las doties uz citu dal?bvalsti, lai veiktu taj? saimniecisko 
darb?bu, un kuri t?p?c v?las p?rskait?t savu kapit?lu vai min?to atmaks?jamo summu. Be??ijas 
rezidenta emigr?cija uz citu dal?bvalsti ir nevis “?aunpr?t?ga izmantošana”, bet gan pamatties?bu, 
kas atz?tas EKL 18., 39. un 43. pant?, k? ar? EEZ l?guma 28. un 31. pant?, ?stenošana.

63     Komisija visbeidzot apgalvo, ka CIR 1992 364.a pants, kas izveido fikciju, saska?? ar kuru 
kapit?la, l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jamo summu un uzkr?jumu izmaksa vai pieš?iršana 
tiek uzskat?ta par veiktu iepriekš?j? dien? pirms nodok?u maks?t?ja past?v?g?s dz?vesvietas vai 
t? akt?vu atrašan?s vietas mai?as uz ?rvalst?m, ir nepamatots darba ??m?ju un pašnodarbin?to 
personu p?rvietošan?s br?v?bas un br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums, k? ar? 
visp?r?jo ties?bu uz personu br?vu p?rvietošanos atbilstoši EKL 18. pantam p?rk?pums.

64     Sav? 2006. gada 30. maija v?stul?, atbildot uz Tiesas uzdoto jaut?jumu, Be??ijas vald?ba ir 
preciz?jusi, ka, ?emot v?r? Cour de cassation belge [Be??ijas Kas?cijas tiesa] 2003. gada 5. 
decembra spriedumu, Be??ijas iest?des piem?ro CIR 1992 364.a panta noteikumus tikai t?d? 
gad?jum?, ja nav nosl?gta neviena konvencija par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu vai ar? 
ja š?da konvencija pieš?ir ties?bas aplikt ien?kumus ar nodokli Be??ijas Karalist?. Turkl?t kapit?ls 



tiek aplikts ar nodokli tikai no t? br?ža, kad tas tiek faktiski izmaks?ts vai pieš?irts, un tas tiek 
dar?ts ar t?du pašu likmi k? Be??ijas rezidentiem piem?rojam? likme.

 Tiesas v?rt?jums

65     Vispirms ir j?atceras, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru L?guma noteikumi gan attiec?b? uz 
darba ??m?ju p?rvietošan?s br?v?bu, gan attiec?b? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu tostarp 
nepie?auj izcelsmes dal?bvalstij ierobežot sava pilso?a iesp?ju br?vi pie?emt un str?d?t darbu cit? 
dal?bvalst?, k? ar? veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? k?dam savam pilsonim vai saska?? ar 
t?s ties?b?m re?istr?tai sabiedr?bai (šaj? sakar? skat. tostarp iepriekš min?to spriedumu liet? 
Komisija/Portug?le, 17. un 18. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

66     Šaj? liet?, pirmk?rt, saist?b? ar atteikumu i) pieš?irt ties?bas atskait?t darba dev?ju veikt?s 
papildu vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaksas, ja t?s ir p?rskait?tas t?dai 
dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas iest?dei, kas nav dibin?ta Be??ij?, kas 
izriet no CIR 1992 59. panta, un ii) saska?? ar CIR 1992 145/1. pantu un 145/3. pantu pieš?irt 
nodok?a samazin?jumu attiec?b? uz personiski veiktaj?m papildu vecuma pensijas un dz?v?bas 
apdrošin?šanas iemaks?m, kas p?rskait?tas cit?s dal?bvalst?s dibin?t?m instit?cij?m, min?tais 
valsts tiesiskais regul?jums pieš?ir t?du nodok?u priekšroc?bu, kas ir atkar?ga no min?to iemaksu 
ietur?šanas vietas, un l?dz ar to var attur?t darba ??m?jus un pašnodarbin?t?s personas no to 
ties?bu br?vi p?rvietoties cit? dal?bvalst? ?stenošanas.

67     No t? izriet, ka CIR 1992 59., 145/1. un 145/3. pants ierobežo darba ??m?ju br?vu 
p?rvietošanos, k? ar? pašnodarbin?to personu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, kas garant?tas 
EKL 39. un 43. pant?.

68     Otrk?rt, ir j?konstat?, k? to savu secin?jumu 59. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, ka 
CIR 1992 364.a pant? izveidot?s fikcijas m?r?is ir veikt aplikšanu ar nodok?iem saist?b? ar darba 
??m?ju vai pašnodarbin?to personu veikto robežas š??rsošanu.

69     Šaj? sakar? Be??ijas iest?žu pazi?ojums, saska?? ar kuru CIR 1992 364.a pants vairs 
netiek piem?rots, ja past?v konvencija par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kas pieš?ir 
ties?bas aplikt ar nodokli ien?kumus otrai l?gumsl?dz?jvalstij, pat ja š? valsts neizmanto š?s 
ties?bas, nevar tikt uzskat?ts par pareizu to pien?kumu izpildi, ko Be??ijas Karalistei uzliek 
Kopienu ties?bas.

70     Pat ja praks? dal?bvalsts iest?des nepiem?ro ar Kopienu ties?b?m nesader?gu valsts 
ties?bu normu, tiesisk? droš?ba tom?r prasa, lai š? ties?bu norma tiktu groz?ta (šaj? sakar? skat. 
2000. gada 9. marta spriedumu liet? C?358/98 Komisija/It?lija, Recueil, I?1255. lpp., 16. un 17. 
punkts, k? ar? 2000. gada 13. j?lija spriedumu liet? C?160/99 Komisija/Francija, Recueil, I?6137. 
lpp., 22. punkts).

71     L?dz ar to ir j?uzskata, ka CIR 1992 364.a pants t?pat ierobežo ar? darba ??m?ju br?vu 
p?rvietošanos, k? ar? pašnodarbin?to personu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, kas garant?tas 
EKL 39. un 43. pant?.

72     Visbeidzot, attiec?b? uz iebildumu par to, ka ar min?to 364.a pantu tiek p?rk?ptas visp?r?j?s 
ties?bas uz personu br?vu p?rvietošanos, kas garant?tas EKL 18. pant? attiec?b? uz ekonomiski 
neakt?v?m person?m, to pašu iemeslu d?? ir piem?rojams šis pats secin?jums (šaj? sakar? skat. 
2006. gada 18. j?lija spriedumu liet? C?406/04 De Cuyper, Kr?jums, I?6947. lpp., 39. un 40. 
punkts).

73     Trešk?rt, apliekot ar nodokli kapit?lu vai l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas, 



ko pensiju fondi vai apdrošin?šanas sabiedr?bas, kuros tie ir tikuši uzkr?ti sa??m?ja vai t? ties?bu 
p?r??m?ja lab?, ir p?rskait?juši citam, ?rpus Be??ijas dibin?tam pensijas fondam vai 
apdrošin?šanas sabiedr?bai, CIR 1992 364.b pants attur darba ??m?jus un pašnodarbin?t?s 
personas no iek?rtošan?s uz dz?vi cit? dal?bvalst?, trauc?jot š?m person?m p?rvietot to 
uzkr?jumus.

74     L?dz ar to ir j?konstat?, ka CIR 1992 364.b pants ierobežo darba ??m?ju p?rvietošan?s 
br?v?bu, k? ar? pašnodarbin?to personu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, kas garant?tas EKL 39. 
un 43. pant?.

75     Komisija ar? nor?da, ka, ?emot v?r? šos valsts ties?bu noteikumus, Be??ijas Karaliste nav 
izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EEZ l?guma 28. un 31. pants attiec?b? uz darba ??m?ju 
p?rvietošan?s br?v?bu un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

76     Šaj? sakar? ir j?atz?m?, ka noteikumi, kas aizliedz p?rvietošan?s br?v?bas un br?v?bas 
veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumus un kas noteikti EEZ l?guma 28. un 31. pant?, ir vien?di ar 
EKL 39. un 43. pant? paredz?tajiem noteikumiem.

77     Past?vot š?diem apst?k?iem, Komisijas pras?ba ir atz?stama par pamatotu attiec?b? uz 
iebildumu par to noteikumu attiec?b? uz personu p?rvietošan?s br?v?bu un br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu, kas paredz?ti EEZ l?gum?, p?rk?pumu.

78     L?dz ar to ir j?konstat?, ka, saglab?jot sp?k? t?du tiesisko regul?jumu, kur? atbilstoši CIR 
1992 59. pantam tiek atteiktas ties?bas atskait?t darba dev?ja veikt?s iemaksas vai atbilstoši CIR 
1992 145/1. pantam un 145/3. pantam – pieš?irt nodok?a samazin?jumu par personiski veiktaj?m 
iemaks?m, kas p?rskait?tas cit?s dal?bvalst?s dibin?t?m instit?cij?m, vai atbilstoši CIR 1992 364.a 
pantam tiek izveidota juridiska fikcija, vai ar? atbilstoši CIR 1992 364.b pantam tiek aplikts ar 
nodokli kapit?ls un l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas, kas p?rskait?tas citam, 
?rpus Be??ijas dibin?tam pensijas fondam vai apdrošin?šanas sabiedr?bai, Be??ijas Karaliste nav 
izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EKL 18., 39. un 43. pants, k? ar? EEZ l?guma 28. un 31. 
pants.

79     T? k? L?guma un EEZ l?guma noteikumi par darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos, br?v?bu 
veikt uz??m?jdarb?bu un personu br?vu p?rvietošanos nepie?auj š? sprieduma iepriekš?j? punkt? 
min?tos valsts ties?bu noteikumus, nav nepieciešams atseviš?i p?rbaud?t šo tiesisko regul?jumu, 
?emot v?r? EKL 56. pantu par kapit?la br?vu apriti (šaj? sakar? skat. iepriekš min?tos spriedumus 
liet? Komisija/Portug?le, 45. punkts, un liet? Komisija/D?nija, 76. punkts).

80     L?dz ar to ir j?konstat?, ka:

–       pak?aujot iesp?ju atskait?t darba dev?ju veikt?s papildu vecuma pensijas un dz?v?bas 
apdrošin?šanas iemaksas CIR 1992 59. pant? paredz?tajam nosac?jumam, ka š?m iemaks?m 
j?b?t p?rskait?t?m Be??ij? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas 
iest?dei;

–       pak?aujot ar ilgtermi?a uzkr?jumiem saist?to nodok?a samazin?jumu, kas saska?? ar CIR 
1992 145/1. pantu un 145/3. pantu tiek pieš?irts attiec?b? uz personiski veiktaj?m papildu vecuma 
pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaks?m, ko darba dev?js samaks?jis k? ietur?jumu no 
darba ??m?ja darba samaksas, vai ko uz??mums samaks?jis k? ietur?jumu no uz??muma 
vad?t?ja, ar kuru nav nosl?gts darba l?gums, darba algas, nosac?jumam, ka š?m iemaks?m ir 
j?b?t p?rskait?t?m Be??ij? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas 
iest?dei;



–       CIR 1992 364.a panta pirmaj? da?? paredzot, ka gad?jum?, ja š? kodeksa 34. pant? 
paredz?tais kapit?ls, l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas un uzkr?jumi tiek 
izmaks?ti vai pieš?irti t?dam nodok?u maks?t?jam, kurš iepriekš ir main?jis savu past?v?go 
dz?vesvietu vai savu akt?vu atrašan?s vietu uz ?rvalst?m, maks?jums vai pieš??rums tiek 
uzskat?ts par veiktu iepriekš?j? dien? pirms š?s p?rcelšan?s un atbilstoši min?t? 364.a panta 
otrajai da?ai – visi š? kodeksa 34. panta 2. punkta trešaj? da?? paredz?tie p?rskait?jumi tiek 
piel?dzin?ti pieš?iršanai, k? rezult?t? visiem apdrošin?t?jiem ir pien?kums ietur?t ien?kuma 
nodok?a summu saska?? ar min?t? kodeksa 270. pantu no kapit?la un l?guma laušanas 
gad?jum? atmaks?jam?s summas, kas izmaks?ta nerezidentam, kurš k?d? br?d? ir bijis Be??ijas 
rezidents–nodok?u maks?t?js, ar nosac?jumu, ka š?s summas piln?b? vai da??ji ir raduš?s laika 
period?, kad attiec?g? persona bija Be??ijas rezidents–nodok?u maks?t?js, pat ja Be??ijas 
Karalistes nosl?gt?s divpus?j?s nodok?u konvencijas pieš?ir ties?bas otrai l?gumsl?dz?jvalstij 
aplikt šos ien?kumus ar nodokli;

–       atbilstoši CIR 1992 364.b pantam, apliekot ar nodokli kapit?la vai l?guma laušanas 
gad?jum? atmaks?jamo summu, kuras veido darba dev?ja vai personiski veikt?s papildu vecuma 
pensijas iemaksas, p?rskait?jumu, ko pensiju fonds vai apdrošin?šanas sabiedr?ba, kuros tie ir 
tikuši uzkr?ti sa??m?ja vai t? ties?bu p?r??m?ja lab?, ir p?rskait?jis citam, ?rpus Be??ijas 
dibin?tam pensijas fondam vai apdrošin?šanas sabiedr?bai, lai gan š?ds p?rskait?jums nav ar 
nodokli apliekams dar?jums, ja kapit?ls vai l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas 
tiek p?rskait?tas citam Be??ij? dibin?tam pensijas fondam vai apdrošin?šanas sabiedr?bai;

–       pamatojoties uz Visp?r?go noteikumu 224/2.a pantu, paredzot pras?bu ?rvalstu 
apdrošin?t?jiem, kuru atrašan?s vietas nav Be??ij?, pirms savu pakalpojumu pied?v?šanas 
Be??ij? sa?emt apstiprin?jumu attiec?b? uz atbild?go p?rst?vi, kas dz?vo šaj? valst? un kurš 
personiski rakstveid? uz?emas saist?bas pret Be??ijas valsti samaks?t ikgad?jo nodokli par 
apdrošin?šanas l?gumiem, procentus un naudas sodus, kas var?tu rasties atbilstoši l?gumiem 
saist?b? ar Be??ij? izvietotajiem riskiem,

Be??ijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EKL 18., 39., 43. un 49. pants, EEZ 
l?guma 28., 31. un 36. pants, k? ar? Direkt?vas 92/96 4. pants, kas p?c p?rskat?šanas ir k?uvis 
par Direkt?vas 2002/83 5. panta 1. punktu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

81     Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kam spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Be??ijas Karalistei atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? šai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?l?gs, tad j?piespriež Be??ijas 
Karalistei atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

1)      pak?aujot iesp?ju atskait?t darba dev?ju veikt?s papildu vecuma pensijas un 
dz?v?bas apdrošin?šanas iemaksas nosac?jumam, kas paredz?ts 59. pant? 1992. gada 
Ien?kuma nodok?u kodeks?, kura koordin?cija veikta ar 1992. gada 10. apr??a Karalisko 
dekr?tu, kur? groz?jumi izdar?ti ar 2003. gada 28. apr??a likumu par papildu pensij?m un 
to nodok?u rež?mu un par noteikt?m papildu priekšroc?b?m soci?l? nodrošin?juma jom?, 
ka š?s iemaksas ir j?p?rskaita Be??ij? dibin?tai dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai 
pašpal?dz?bas iest?dei;

–       pak?aujot ar ilgtermi?a uzkr?jumiem saist?to nodok?a samazin?jumu, kas saska?? ar 
145/1. un 145/3. pantu 1992. gada Ien?kuma nodok?u kodeks?, kur? groz?jumi izdar?ti ar 
2003. gada 28. apr??a likumu, tiek pieš?irts attiec?b? uz personiski veiktaj?m papildu 



vecuma pensijas un dz?v?bas apdrošin?šanas iemaks?m vai papildu pensij?m, ko darba 
dev?js samaks?jis k? ietur?jumu no darba ??m?ja darba samaksas vai ko uz??mums 
samaks?jis k? ietur?jumu no uz??muma vad?t?ja, ar kuru nav nosl?gts darba l?gums, 
darba algas, nosac?jumam, ka š?m iemaks?m ir j?b?t p?rskait?t?m Be??ij? dibin?tai 
dz?v?bas apdrošin?šanas sabiedr?bai vai pašpal?dz?bas iest?dei;

–       1992. gada Ien?kuma nodok?u kodeksa, kur? groz?jumi izdar?ti ar 2003. gada 28. 
apr??a likumu, 364.a pant? paredzot, ka gad?jum?, ja š? kodeksa 34. pant? paredz?tais 
kapit?ls, l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas un uzkr?jumi tiek izmaks?ti 
vai pieš?irti t?dam nodok?u maks?t?jam, kurš iepriekš ir main?jis savu past?v?go 
dz?vesvietu vai savu akt?vu atrašan?s vietu uz ?rvalst?m, maks?jums vai pieš??rums tiek 
uzskat?ts par veiktu iepriekš?j? dien? pirms š?s p?rcelšan?s un atbilstoši min?t? 364.a 
panta otrajai da?ai – visi š? kodeksa 34. panta 2. punkta trešaj? da?? paredz?tie 
p?rskait?jumi tiek piel?dzin?ti pieš?iršanai, k? rezult?t? visiem apdrošin?t?jiem ir 
pien?kums ietur?t ien?kuma nodok?a summu saska?? ar min?t? kodeksa 270. pantu no 
kapit?la un l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?m summ?m, kas izmaks?tas 
nerezidentam, kurš k?d? br?d? ir bijis Be??ijas rezidents–nodok?u maks?t?js, ar 
nosac?jumu, ka š?s summas piln?b? vai da??ji ir raduš?s laika period?, kad attiec?g? 
persona bija Be??ijas rezidents–nodok?u maks?t?js, pat ja Be??ijas Karalistes nosl?gt?s 
divpus?j?s nodok?u konvencijas pieš?ir ties?bas otrai l?gumsl?dz?jvalstij aplikt šos 
ien?kumus ar nodokli;

–       atbilstoši 1992. gada Ien?kuma nodok?u kodeksa, kur? groz?jumi izdar?ti ar 2003. 
gada 28. apr??a likumu, 364.b pantam, apliekot ar nodokli kapit?la vai l?guma laušanas 
gad?jum? atmaks?jamo summu, kuras veido darba dev?ja vai personiski veikt?s papildu 
vecuma pensijas iemaksas, p?rskait?jumu, ko pensiju fonds vai apdrošin?šanas 
sabiedr?ba, kuros tie ir tikuši uzkr?ti sa??m?ja vai t? ties?bu p?r??m?ja lab?, ir 
p?rskait?jis citam, ?rpus Be??ijas dibin?tam pensijas fondam vai apdrošin?šanas 
sabiedr?bai, lai gan š?ds p?rskait?jums nav ar nodokli apliekams dar?jums, ja kapit?ls vai 
l?guma laušanas gad?jum? atmaks?jam?s summas tiek p?rskait?tas citam Be??ij? 
dibin?tam pensijas fondam vai apdrošin?šanas sabiedr?bai;

–       pamatojoties uz 224/2.a pantu Visp?r?gajos noteikumos par re?istr?cijas nodev?m 
piel?dzin?tajiem nodok?iem, kas izriet no 1927. gada 3. marta Karalisk? dekr?ta, kur? 
groz?jumi izdar?ti ar 1994. gada 30. j?lija Karalisko dekr?tu, paredzot pras?bu ?rvalstu 
apdrošin?t?jiem, kuru atrašan?s vietas nav Be??ij?, pirms savu pakalpojumu 
pied?v?šanas Be??ij? sa?emt apstiprin?jumu attiec?b? uz atbild?go p?rst?vi, kas dz?vo 
šaj? valst? un kurš personiski rakstveid? uz?emas saist?bas pret Be??ijas valsti samaks?t 
ikgad?jo nodokli par apdrošin?šanas l?gumiem, procentus un naudas sodus, kas var?tu 
rasties atbilstoši l?gumiem saist?b? ar Be??ij? izvietotajiem riskiem,

Be??ijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EKL 18., 39., 43. un 49. pants, 
1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas l?guma 28., 31. un 36. pants, k? ar? 
Padomes 1992. gada 10. novembra Direkt?vas 92/96/EEK par normat?vo un administrat?vo 
aktu koordin?ciju attiec?b? uz dz?v?bas tieš?s apdrošin?šanas nozari, ar kuru tiek izdar?ti 
groz?jumi Direkt?v?s 79/267/EEK un 90/619/EEK (Treš? dz?v?bas apdrošin?šanas 
direkt?va), 4. pants, kas p?c p?rveidošanas ir k?uvis par Eiropas Parlamenta un Padomes 
2002. gada 5. novembra Direkt?vas 2002/83/EK par dz?v?bas apdrošin?šanu 5. panta 1. 
punktu;

2)      pras?bu p?r?j? da?? noraid?t;



3)      Be??ijas Karaliste atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


