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Sprawa C?522/04

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Królestwu Belgii

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Swobodny przep?yw osób – Swobodny 
przep?yw pracowników – Swoboda ?wiadczenia us?ug – Swoboda przedsi?biorczo?ci – 
Swobodny przep?yw kapita?u – Artyku?y 28, 31, 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym – Dyrektywa 2002/83/WE – Przepisy podatkowe przewiduj?ce mniej korzystne 
traktowanie sk?adek na zak?adowe systemy emerytalne wp?acanych do zak?adów ubezpiecze? 
z siedzib? za granic? – Opodatkowanie w Belgii kapita?u i warto?ci wykupu na rzecz osób 
uprawnionych, które przeprowadzi?y si? za granic? – Umowa podatkowa o unikaniu podwójnego 
opodatkowania – Przedstawiciel ponosz?cy odpowiedzialno??

Streszczenie wyroku

1.        Pa?stwa cz?onkowskie – Zobowi?zania – Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa 
cz?onkowskiego – Utrzymywanie przepisu krajowego niezgodnego z prawem wspólnotowym

2.        Swobodny przep?yw osób – Pracownicy – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swoboda 
?wiadczenia us?ug – Obywatelstwo Unii Europejskiej – Ograniczenia – Przepisy podatkowe

(art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 49 WE; porozumienie EOG, art. 28, 31 i 36; dyrektywa 2002/83 
Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 1; dyrektywa Rady 92/96, art. 4)

1.        Nawet je?li w praktyce w?adze danego pa?stwa cz?onkowskiego nie stosuj? okre?lonego 
przepisu krajowego sprzecznego z prawem wspólnotowym, pewno?? prawa wymaga jednak, aby 
przepis ten zosta? zmieniony.

(por. pkt 70)

2.        Uchybia zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy przepisów art. 18 WE, 39 WE, 43 WE 
i 49WE, art. 28, 31 i 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), jak równie? 
art. 4 dyrektywy 92/96 w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i 
administracyjnych odnosz?cych si? do bezpo?rednich ubezpiecze? na ?ycie, zmieniaj?cej 
dyrektyw? 79/267 i dyrektyw? 90/619 (trzeci? dyrektyw? dotycz?c? ubezpiecze? na ?ycie), który 
po zmianie podstawy prawnej sta? si? art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/83 dotycz?cej ubezpiecze? na 
?ycie, pa?stwo cz?onkowskie, które:

–        uzale?nia mo?liwo?? odliczenia op?acanych przez pracodawc? sk?adek 
ubezpieczeniowych nale?nych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na 
wypadek nag?ej ?mierci od przes?anki, aby sk?adki te by?y wp?acane zak?adowi ubezpiecze? 
lub instytucji zabezpieczenia spo?ecznego z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim;

–        uzale?nia zmniejszenie wymiaru podatku od oszcz?dno?ci d?ugoterminowych, przyznane w 
zakresie sk?adek op?acanych osobi?cie przez ubezpieczonego na dodatkowe ubezpieczenie 
emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci lub na dodatkow? emerytur?, za po?rednictwem 
pracodawcy w postaci potr?cenia zaliczek z wynagrodzenia pracowników lub za po?rednictwem 



przedsi?biorstwa w postaci potr?cenia zaliczek z wynagrodzenia osób zajmuj?cych kierownicze 
stanowiska w przedsi?biorstwie, których nie ??czy z nim umowa o prac?, od przes?anki, i? 
sk?adki te b?d? wp?acane zak?adowi ubezpiecze? b?d? funduszowi ubezpiecze? spo?ecznych 
posiadaj?cym siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim;

–        przewiduje, i? w sytuacji, gdy kapita?, warto?? wykupu i oszcz?dno?ci s? wyp?acane b?d? 
przyznawane podatnikowi, który uprzednio przeniós? miejsce swego zamieszkania lub siedzib? 
swego maj?tku za granic?, przyjmuje si?, ?e wyp?ata b?d? przyznanie mia?y miejsce w dniu 
poprzedzaj?cym owo przeniesienie oraz uwa?a za przyznanie wszelkie przeniesienie, tak i? ka?dy 
ubezpieczyciel ma obowi?zek pobrania z urz?du podatku od p?ac z kapita?u i warto?ci wykupu 
wyp?acanych na rzecz osoby niemaj?cej miejsca zamieszkania w tym pa?stwie, która kiedy? 
mia?a w tym pa?stwie cz?onkowskim miejsce zamieszkania dla celów podatkowych, w zakresie, 
w jakim przychody te w ca?o?ci b?d? cz??ciowo powsta?y w okresie, gdy osoba zainteresowana 
mia?a w tym pa?stwie cz?onkowskim miejsce zamieszkania dla celów podatkowych, mimo i? 
dwustronne umowy zawarte przez to pa?stwo przyznaj? prawo do opodatkowania tego typu 
przychodów w drugim pa?stwie stronie umowy;

–        opodatkowuje przekazy kapita?u lub warto?ci wykupu powsta?e dzi?ki sk?adkom na 
dodatkow? emerytur?, op?acanym przez pracodawc? lub osobi?cie przez ubezpieczonego, 
dokonywane przez fundusze emerytalne lub zak?ady ubezpiecze?, w których one powsta?y, na 
rzecz uprawnionego lub po nim uprawnionych, do innego funduszu emerytalnego lub zak?adu 
ubezpiecze? z siedzib? poza granicami tego pa?stwa cz?onkowskiego, podczas gdy czynno?ci te 
nie podlegaj? opodatkowaniu, je?li kapita? lub warto?ci wykupu s? przekazywane do innego 
funduszu emerytalnego lub zak?adu ubezpiecze? z siedzib? w tym pa?stwie;

–        wymaga od zagranicznych ubezpieczycieli, którzy nie posiadaj? w tym pa?stwie siedziby 
operacyjnej, aby zanim rozpoczn? ?wiadczenie us?ug w tym pa?stwie, uzyskali zatwierdzenie 
swojego przedstawiciela tam zamieszka?ego, który zobowi?za?by si? w formie pisemnej 
osobi?cie wobec tego pa?stwa do zap?aty rocznego podatku od umów ubezpieczenia, jak równie? 
odsetek b?d? grzywien, które mog?yby wynika? z umów dotycz?cych zdarze? obj?tych 
ubezpieczeniem, które maj? miejsce w tym pa?stwie.

Poniewa? postanowienia traktatu i porozumienia EOG dotycz?ce swobody przep?ywu 
pracowników, swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej oraz swobody 
przemieszczania si? osób sprzeciwiaj? si? tym przepisom, nie jest konieczne przeprowadzanie 
odr?bnego ich badania pod k?tem art. 56 WE dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u.

(por. pkt 79, 80 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 5 lipca 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Swobodny przep?yw osób – Swobodny 
przep?yw pracowników – Swoboda ?wiadczenia us?ug – Swoboda przedsi?biorczo?ci – 
Swobodny przep?yw kapita?u – Artyku?y 28, 31, 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze 



Gospodarczym – Dyrektywa 2002/83/WE – Przepisy podatkowe przewiduj?ce mniej korzystne 
traktowanie sk?adek na zak?adowe systemy emerytalne wp?acanych do zak?adów ubezpiecze? 
z siedzib? za granic? – Opodatkowanie w Belgii kapita?u i warto?ci wykupu na rzecz osób 
uprawnionych, które przeprowadzi?y si? za granic? – Umowa podatkowa o unikaniu podwójnego 
opodatkowania – Przedstawiciel ponosz?cy odpowiedzialno??

W sprawie C?522/04

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 23 grudnia 2004 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala i D. Triantafyllou, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Królestwu Belgii, reprezentowanemu przez E. Dominkovits i M. Wimmera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. K?ris (sprawozdawca), J. Klu?ka, R. Silva de 
Lapuerta i L. Bay Larsen, s?dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix?Hackl,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pa?dziernika 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W skardze Komisja Wspólnot Europejskich domaga si? od Trybuna?u stwierdzenia, ?e:

–        uzale?niaj?c mo?liwo?? odliczania op?acanych przez pracodawc? sk?adek na dodatkowe 
ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci od przewidzianej w art. 59 ustawy o 
podatku dochodowym z 1992 r. (Code des impôts sur les revenus 1992), wprowadzonej na mocy 
zarz?dzenia królewskiego (arrêté royal) z dnia 10 kwietnia 1992 r. (Moniteur belge z dnia 30 lipca 
1992 r., str. 17120), zmienionej ustaw? z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotycz?c? dodatkowych 
ubezpiecze? i ich systemu podatkowego oraz pewnych dodatkowych korzy?ci w dziedzinie 
zabezpieczenia spo?ecznego (Moniteur belge z dnia 15 maja 2003 r., str. 26407, oraz 
–corrigendum – Moniteur belge z dnia 26 maja 2003 r., str. 28892, zwanej dalej „CIR 1992”), 
przes?anki, i? sk?adki te s? wp?acane zak?adowi ubezpiecze? b?d? funduszowi ubezpiecze? 
spo?ecznych posiadaj?cym siedzib? w Belgii;

–        uzale?niaj?c zmniejszenie wymiaru podatku od oszcz?dno?ci d?ugoterminowych, 
przyznane na mocy art. 145/1 i 145/3 CIR 1992 w odniesieniu do sk?adek op?acanych osobi?cie 



przez ubezpieczonego na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne b?d? na wypadek nag?ej ?mierci 
za po?rednictwem pracodawcy w postaci potr?cenia zaliczek z wynagrodzenia, od przes?anki, i? 
sk?adki te s? wp?acane zak?adowi ubezpiecze? b?d? funduszowi ubezpiecze? spo?ecznych 
posiadaj?cym siedzib? w Belgii;

–        stanowi?c w art. 364bis CIR 1992, i? w sytuacji, gdy kapita?, warto?? wykupu i 
oszcz?dno?ci, o których mowa w art. 34 CIR 1992, s? wyp?acane b?d? przyznawane 
podatnikowi, który uprzednio przeniós? miejsce swego zamieszkania lub siedzib? swego maj?tku 
za granic?, przyjmuje si?, ?e wyp?ata b?d? przyznanie mia?y miejsce w dniu poprzedzaj?cym 
owo przeniesienie oraz – na mocy drugiego akapitu tego samego artyku?u – uwa?aj?c za 
przyznanie wszelkie przeniesienie, o jakim mowa w art. 34 § 2 i 3, tak, i? ka?dy ubezpieczyciel ma 
obowi?zek potr?cenia z urz?du, zgodnie z art. 270 CIR 1992, podatku od p?ac z kapita?u i 
warto?ci wykupu wyp?acanych na rzecz osoby niemaj?cej miejsca zamieszkania w tym pa?stwie, 
która kiedy? mia?a w Belgii miejsce zamieszkania dla celów podatkowych w zakresie, w jakim 
przychody te w ca?o?ci b?d? cz??ciowo powsta?y w okresie, gdy osoba zainteresowana mia?a w 
Belgii miejsce zamieszkania dla celów podatkowych, mimo i? dwustronne umowy zawarte przez 
Królestwo Belgii przyznaj? prawo do opodatkowania tego typu przychodów w drugim pa?stwie 
stronie umowy;

–        opodatkowuj?c – na podstawie art. 364ter CIR 1992 – przelewy kapita?u b?d? warto?ci 
wykupu, powsta?ych dzi?ki sk?adkom op?acanym przez pracodawc? b?d? sk?adkom op?acanym 
osobi?cie przez ubezpieczonego na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, dokonane przez 
fundusze emerytalne lub towarzystwa ubezpiecze?, do których ubezpieczeni nale?eli, na rzecz 
ubezpieczonego b?d? upowa?nionych przez niego osób do innego funduszu emerytalnego b?d? 
towarzystwa ubezpiecze? z siedzib? poza granicami Belgii, podczas gdy przekazy takie nie 
stanowi? czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, je?li kapita? b?d? warto?? sp?at s? 
przekazywane do innego funduszu emerytalnego lub towarzystwa ubezpiecze? w Belgii;

–        wymagaj?c – na podstawie art. 224/2bis ogólnego rozporz?dzenia dotycz?cego podatków 
zrównanych z op?at? skarbow? – od zagranicznych ubezpieczycieli, którzy nie posiadaj? w Belgii 
siedziby operacyjnej, aby zanim rozpoczn? ?wiadczenie us?ug w Belgii, uzyskali zatwierdzenie 
swojego przedstawiciela tam zamieszka?ego, który zobowi?za?by si? w formie pisemnej 
osobi?cie wobec skarbu pa?stwa do zap?aty rocznego podatku od umów ubezpieczenia, jak 
równie? odsetek b?d? grzywien, które mog?yby wynika? z umów dotycz?cych zdarze? obj?tych 
ubezpieczeniem, które maj? miejsce w Belgii,

Królestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy przepisów art. 18, 39, 43, 
49 i 56 traktatu WE, jak równie? na mocy przepisów art. 28, 31, 36 i 40 Porozumienia o 
Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3, zwanego 
dalej „porozumieniem EOG”), jak równie? art. 4 i 11 ust. 2 dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 
listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i 
administracyjnych odnosz?cych si? do bezpo?rednich ubezpiecze? na ?ycie, zmieniaj?cej 
dyrektyw? 79/267/EWG i dyrektyw? 90/619/EWG (trzeci? dyrektyw? dotycz?c? ubezpiecze? na 
?ycie) (Dz.U. L 360, str. 1), „po zmianie art. 5 ust. 1 i art. 53 ust. 2 dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotycz?cej ubezpiecze? na ?ycie” 
(Dz.U. L 345, str. 1).

 Ramy prawne

 Porozumienie EOG



2        Postanowienia art. 28, 31, 36 i 40 porozumienia EOG odpowiadaj? postanowieniom art. 39 
WE, 43 WE, 49 WE i 56 WE.

 Przepisy wspólnotowe

3        Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej 
wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków 
bezpo?rednich, niektórych podatków akcyzowych oraz opodatkowania sk?adek 
ubezpieczeniowych (Dz.U. L 336, str. 15) w wersji zmienionej przez dyrektyw? Rady 2003/93/WE 
z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. (Dz.U. L 264, str. 23, zwanej dalej „dyrektyw? 77/799”) stanowi:

„W?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich, w zgodzie z przepisami niniejszej dyrektywy, udzielaj? 
sobie wszelkich informacji, które mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia podatku 
dochodowego i od kapita?u, oraz wszelkich informacji odno?nie do naliczania nast?puj?cych 
podatków po?rednich:

–        opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych okre?lonych w art. 3 tiret szóste dyrektywy 
Rady 76/308/EWG [z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji 
roszcze? dotycz?cych niektórych op?at, ce?, podatków i innych obci??e? (Dz.U. L 73, str. 18), w 
wersji zmienionej przez dyrektyw? Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, str. 
17, zwanej dalej „dyrektyw? 76/308”)],

[…]”.

4        Zgodnie z art. 2 dyrektywy 76/308:

„Niniejsz? dyrektyw? stosuje si? do wszystkich roszcze? zwi?zanych z:

[…]

h)      podatkami od sk?adek ubezpieczeniowych;

[...]”.

5        Artyku? 3 dyrektywy 76/308 stanowi:

„Dla celów niniejszej dyrektywy:

[…]

– »podatki od sk?adek ubezpieczeniowych«:

[…]

b) w Belgii: i)     Taxe annuelle sur les contrats d'assurance [roczny podatek od umów 
ubezpieczenia]

[…]”.

6        Artyku? 4 i nast?pne dyrektywy 76/308 ustanawiaj? zasady, które powinny realizowa? 
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne pa?stw cz?onkowskich celem 
zagwarantowania w ka?dym z pa?stw cz?onkowskich windykacji roszcze?, o których mowa w art. 
2 tej dyrektywy, które powsta?y w innym pa?stwie cz?onkowskim.



7        Artyku? 5 ust. 1 dyrektywy 2002/83 stanowi:

„1. Zezwolenie na prowadzenie dzia?alno?ci jest wa?ne w ca?ej Wspólnocie. Umo?liwia ono 
zak?adowi ubezpiecze? prowadzenie tam dzia?alno?ci w ramach prawa podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej lub w ramach swobody ?wiadczenia us?ug”.

8        Artyku? 50 dyrektywy 2002/83 zatytu?owany „Podatki od sk?adek” stanowi:

„1.      Bez uszczerbku dla dalszej harmonizacji ka?da umowa ubezpieczenia podlega wy??cznie 
podatkom po?rednim i op?atom o fiskalnym charakterze od sk?adek ubezpieczeniowych w 
pa?stwie cz?onkowskim zobowi?zania […]

[…]

3.      Do czasu dalszej harmonizacji ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje wobec tych zak?adów, 
które pokrywaj? zobowi?zania na jego terytorium, przepisy prawa krajowego, w celu zapewnienia 
potr?cenia podatków po?rednich i op?at o fiskalnym charakterze wymagalnych na mocy akapitu 
pierwszego”.

9        Artyku? 53 ust. 2 dyrektywy 2002/83 stanowi:

„Na warunkach okre?lonych przez prawo krajowe ka?de pa?stwo cz?onkowskie udziela 
przedstawicielstwom i oddzia?om utworzonym na ich terytorium i obj?tym niniejszym tytu?em 
zezwolenia na przeniesienie ca?o?ci lub cz??ci ich portfela umów na rzecz zak?adu ubezpiecze? 
maj?cego siedzib? zarz?du w innym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli w?a?ciwe w?adze tego 
pa?stwa cz?onkowskiego za?wiadczaj?, ?e jednostka przyjmuj?ca, po uwzgl?dnieniu 
przeniesienia, posiada konieczny margines wyp?acalno?ci”.

10      Wed?ug lit. k) zatytu?owanego „Procedury ustanowione przez przyjmuj?ce pa?stwo 
cz?onkowskie w zakresie potr?cenia podatków po?rednich od sk?adek z tytu?u umów 
ubezpieczenia zawartych w ramach swobodnego ?wiadczenia us?ug: wyznaczenie 
przedstawiciela podatkowego ubezpieczyciela” podpunktu 3 po?wi?conego stosowaniu zasad 
zwi?zanych z poj?ciem interesu ogólnego w sektorze ubezpiecze? tytu?u II „Interes ogólny w 
trzecich dyrektywach dotycz?cych ubezpiecze? – mo?liwo?? stosowania zasad interesu ogólnego” 
komunikatu Komisji 2000/C 43/03 dotycz?cego wyk?adni, zatytu?owanego „Swoboda ?wiadczenia 
us?ug i interes ogólny w sektorze ubezpiecze?” (Dz.U. 2000, C 43, str. 5, zwanego dalej 
„komunikatem dotycz?cym wyk?adni”) [t?umaczenie nieoficjalne], pa?stwa cz?onkowskie maj? 
mo?liwo?? wprowadzenia wymogu wyznaczenia przedstawiciela podatkowego ubezpieczyciela 
dzia?aj?cego w ramach swobodnego ?wiadczenia us?ug celem zagwarantowania przyjmuj?cemu 
pa?stwu cz?onkowskiemu poszanowania obowi?zuj?cych w nim przepisów i poboru podatków, 
pod warunkiem i? konkretne procedury stosowania tego ?rodka w owym pa?stwie cz?onkowskim 
spe?niaj? wymogi okre?lone przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci Wspólnot Europejskich, w 
szczególno?ci wymóg konieczno?ci i proporcjonalno?ci.

 Przepisy krajowe

11      Artyku? 34 CIR 1992 ma nast?puj?ce brzmienie:

„§ 1      Emerytury, renty i zasi?ki zast?pcze obejmuj?, bez wzgl?du na podmiot zobowi?zany, 
uprawniony, kwalifikacj? i sposób ich ustalenia i przyznania:

[...]



2°      kapita?, warto?ci wykupu umów ubezpieczenia na ?ycie, emerytury, emerytury 
uzupe?niaj?ce i renty, sk?adaj?ce si? w ca?o?ci lub w cz??ci ze:

a)      sk?adek op?acanych osobi?cie przez ubezpieczonego na dodatkowe ubezpieczenie 
emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci maj?ce na celu wypracowanie renty lub kapita?u na ?ycie 
lub na wypadek ?mierci b?d? te? sk?adek op?acanych przez pracodawc? [...];

b)      sk?adek i premii maj?cych na celu wypracowanie dodatkowej emerytury, o której mowa w 
ustawie (loi) z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotycz?cej dodatkowych emerytur i ich systemu 
podatkowego oraz dodatkowych korzy?ci w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego, w tym 
emerytur dodatkowych przyznanych w wykonaniu zobowi?zania solidarno?ci [na poziomie sektora 
przez komisj? lub podkomisj? parytetow? b?d? na poziomie przedsi?biorstwa przez pracodawc? 
na rzecz pracowników lub osób po nich uprawnionych] oraz emerytur powsta?ych wskutek 
sk?adek i premii, o których mowa w art. 38 § 1 akapit pierwszy, pkt 18° i 19°;

c)      sk?adek i premii maj?cych na celu wypracowanie dodatkowej emerytury przewidzianej w 
ustawie, o której mowa w lit. b, je?li sk?adki te s? wp?acane w ramach indywidualnej kontynuacji 
zobowi?zania emerytalnego, o którym mowa w art. 33 tej ustawy;

[...]

Pod poj?ciem dodatkowej emerytury przewidzianej w ustawie z dnia 28 kwietnia 2003 r. 
dotycz?cej dodatkowych emerytur i ich systemu podatkowego oraz dodatkowych korzy?ci w 
dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego nale?y rozumie? ?wiadczenia emerytalne lub po?miertne 
w przypadku ?mierci ubezpieczonego przed jego przej?ciem na emerytur? lub po przej?ciu, b?d? 
te? odpowiadaj?cy im kapita?, które s? przyznawane na podstawie sk?adek obowi?zkowych 
okre?lonych w danym systemie emerytalnym lub umowie emerytalnej w charakterze dope?nienia 
sta?ej emerytury ustalonej na mocy obowi?zkowego systemu zabezpieczenia spo?ecznego;

[...]

§ 2. Dochody z oszcz?dno?ci emerytalnych obejmuj?:

1°      oszcz?dno?ci zdeponowane na zbiorowym lub indywidualnym rachunku 
oszcz?dno?ciowym;

2°      emerytury, renty, kapita? i warto?? wykupu ubezpieczenia oszcz?dno?ciowego;

3°      nast?puj?ce przeniesienia:

–        cz??ciowe przeniesienie aktywów z rachunków oszcz?dno?ciowych lub z rezerw 
technicznych ubezpiecze? oszcz?dno?ciowych;

–        ca?kowite przeniesienie aktywów z indywidualnego lub zbiorowego rachunku 
oszcz?dno?ciowego na ubezpieczenie oszcz?dno?ciowe;

–        ca?kowite przeniesienie rezerw technicznych dotycz?cych ubezpieczenia 
oszcz?dno?ciowego na indywidualny lub zbiorowy rachunek oszcz?dno?ciowy.

[...]” [t?umaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozosta?e przepisy krajowe].

12      Sk?adki i premie, o których mowa w art. 38 ust. 1 akapit pierwszy pkt 18° i 19° CIR 1992, do 
których odwo?uje si? art. 34 ust. 1 pkt 2° lit. b) in fine tej ustawy, stanowi? z jednej strony 



op?acane przez pracodawc? sk?adki i premie ubezpieczeniowe wp?acane w wykonaniu 
dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nag?ej ?mierci celem wypracowania na 
rzecz pracowników renty lub kapita?u na ?ycie lub na wypadek ?mierci, a z drugiej strony sk?adki 
i premie ubezpieczeniowe zak?adu ubezpiecze? wp?acane w wykonaniu ubezpieczenia tego 
samego rodzaju na rzecz osób zajmuj?cych kierownicze stanowiska w przedsi?biorstwie.

13      Artyku? 52 CIR 1992 stanowi:

„Z zastrze?eniem przepisów art. 53–66bis, koszty zwi?zane z wykonywaniem dzia?alno?ci 
stanowi? równie?:

[…]

3°      wynagrodzenia cz?onków personelu i wymienione poni?ej koszty zwi?zane:

[…]

b)      op?acane przez pracodawc? sk?adki i premie wp?acane w wykonaniu:

–        dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nag?ej ?mierci w celu 
wypracowania renty lub kapita?u na ?ycie lub na wypadek ?mierci;

–        indywidualnego lub zbiorowego zobowi?zania dodatkowego ?wiadczenia emerytalnego lub 
?wiadczenia na ?ycie lub na wypadek ?mierci;

–        zobowi?zania solidarno?ci, o którym mowa w art. 10 i 11 ustawy z dnia 28 kwietnia 2003 r. 
dotycz?cej dodatkowych ubezpiecze? i ich systemu podatkowego oraz pewnych dodatkowych 
korzy?ci w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego;

–        indywidualnego lub zbiorowego zobowi?zania, które nale?y uwa?a? za uzupe?nienie 
odszkodowania nale?nego w przypadku ?mierci lub niezdolno?ci do pracy wskutek wypadku przy 
pracy lub innego wypadku b?d? choroby zawodowej lub innej choroby;

[…]

7°      sk?adki op?acane osobi?cie przez ubezpieczonego nale?ne na podstawie obowi?zuj?cych 
przepisów socjalnych lub wynikaj?ce ze statusu prawnego lub ustawowego wykluczaj?cego osoby 
zainteresowane z zakresu stosowania przepisów socjalnych;

7°bis sk?adki, o których mowa w pkt 7, obejmuj? w szczególno?ci [dodatkowe ?wiadczenia 
emerytalne lub na ?ycie na rzecz pracowników niezale?nych];

[…]”.

14      Artyku? 59 ust. 1 CIR 1992 stanowi:

„Op?acane przez pracodawc? sk?adki i premie ubezpieczeniowe, o których mowa w art. 52 pkt 3 
lit. b), podlegaj? odliczeniu jako koszty zwi?zane z wykonywaniem dzia?alno?ci jedynie w 
nast?puj?cych granicach i warunkach:

1°      powinny by? one wp?acane ostatecznie zak?adowi ubezpiecze? lub instytucji 
zabezpieczenia spo?ecznego z siedzib? w Belgii;

[…]”.



15      Artyku? 145/1 CIR 1992 stanowi:

„W granicach i na warunkach przewidzianych w art. 145/2–145/16 zmniejsza si? wymiar podatku 
obliczanego od nast?puj?cych wydatków poniesionych w danym okresie rozliczeniowym:

1°      z tytu?u sk?adek i premii op?acanych osobi?cie przez ubezpieczonego, o których mowa w 
art. 34 § 1 pkt 2 akapit pierwszy lit. a–c, za po?rednictwem pracodawcy w postaci potr?cenia 
zaliczek z wynagrodzenia pracowników lub za po?rednictwem przedsi?biorstwa w postaci 
potr?cenia zaliczek z wynagrodzenia osób zajmuj?cych kierownicze stanowiska, których nie ??czy 
z przedsi?biorstwem umowa o prac?;

2°      z tytu?u sk?adek na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci, 
które podatnik zap?aci? ostatecznie w Belgii celem wypracowania renty lub kapita?u na ?ycie lub 
na wypadek ?mierci w wykonaniu umowy ubezpieczenia na ?ycie, któr? zawar? on indywidualnie;

[…]”.

16      Artyku? 145/3 CIR 1992 brzmi, jak nast?puje:

„Sk?adki i premie ubezpieczeniowe op?acane osobi?cie przez ubezpieczonego, o których mowa 
w art. 145/1 pkt 1, s? uwzgl?dniane dla celów zmniejszenia wymiaru pod warunkiem, ?e s? one 
ostatecznie wp?acane zak?adowi ubezpiecze? lub instytucji zabezpieczenia spo?ecznego, 
posiadaj?cym siedzib? w Belgii oraz ?e ?wiadczenia emerytalne, zarówno ustawowe, jak i 
pozaustawowe wyra?one w skali rocznej, nie przekraczaj? 80 [%] ostatniego zwyk?ego rocznego 
wynagrodzenia brutto i bior? pod uwag? normalny cykl aktywno?ci zawodowej. Dopuszczalna jest 
waloryzacja ?wiadcze?”.

17      Artyku? 270 CIR 1992 stanowi:

„Podlegaj? précompte professionnel [podatkowi od p?ac]:

1°      podatnicy, o których mowa w art. 3, 179 lub 220, którzy jako d?u?nicy, przedstawiciele, 
pe?nomocnicy lub po?rednicy wyp?acaj? lub przyznaj? w Belgii lub za granic? wynagrodzenia, o 
których mowa w art. 30 pkt 1° i 2°, emerytury, renty i zasi?ki, jak równie? podmioty nieb?d?ce 
rezydentami, o których mowa w art. 227, dla których wynagrodzenia przewidziane w art. 30 pkt 1° i 
2°, emerytury, renty i zasi?ki, które wyp?acaj? oni w Belgii lub za granic?, stanowi? koszty 
zwi?zane z wykonywaniem dzia?alno?ci zawodowej w rozumieniu art. 237;

[…]

3°      podmioty, które jako d?u?nicy, przedstawiciele, pe?nomocnicy lub po?rednicy, wyp?acaj? 
lub przyznaj? wynagrodzenia artystom lub sportowcom, o których mowa w art. 228 § 2 pkt 8°, lub 
w ich braku, organizatorzy imprez artystycznych lub zawodów sportowych;

4°      podmioty upowa?nione przez cz?onków spó?ki lub stowarzyszenia, o których mowa w art. 
229 § 3, do ich reprezentowania w kwestiach podatkowych lub w ich braku, ka?dy ze wspólników 
lub stowarzyszonych solidarnie;



5°      podmioty zobowi?zane do dokonania rejestracji aktów i o?wiadcze? w trybie art. 35 kodeksu 
op?at rejestracyjnych, hipotecznych i s?dowych (Code des droits d’enregistrement, d’hypothèque 
et de greffe), gdy chodzi o akty lub o?wiadczenia potwierdzaj?ce odp?atne zbycie nieruchomo?ci 
usytuowanych w Belgii lub praw rzeczowych dotycz?cych tych nieruchomo?ci, przez podatnika, o 
którym mowa w art. 227 pkt 1° lub 2°;

6°      podmioty, które jako syndyk masy upad?o?ciowej, zarz?dca w post?powaniu uk?adowym, 
likwidator spó?ek lub podmioty wykonuj?ce analogiczne funkcje maj? obowi?zek zaspokojenia 
roszcze? wykazuj?cych cechy wynagrodzenia w rozumieniu art. 30”.

18      Artyku? 364bis CIR 1992 stanowi:

„W sytuacji, gdy kapita?, warto?? wykupu i oszcz?dno?ci, o których mowa w art. 34, s? 
wyp?acane b?d? przyznawane podatnikowi, który uprzednio przeniós? miejsce swego 
zamieszkania lub siedzib? swego maj?tku za granic?, przyjmuje si?, ?e wyp?ata b?d? przyznanie 
mia?y miejsce w dniu poprzedzaj?cym owo przeniesienie.

Dla celów stosowania akapitu pierwszego, ka?de przeniesienie, o którym mowa w art. 34 § 2 pkt 
3°, jest zrównane przyznaniem”.

19      Artyku? 364ter CIR 1992 stanowi:

„W sytuacji, gdy kapita? lub warto?? wykupu – utworzone dzi?ki sk?adkom op?acanym osobi?cie 
przez ubezpieczonego, o których mowa w art. 52 pkt 7°bis lub w art. 145/1 pkt 1°, sk?adkom 
op?acanym przez pracodawc? lub przez przedsi?biorstwo – s? przekazywane przez instytucj? 
zabezpieczenia spo?ecznego lub zak?ad ubezpiecze?, w których powsta?y, na rzecz 
uprawnionego lub osób przez niego upowa?nionych, w ramach zobowi?zania emerytalnego lub 
podobnej umowy emerytalnej, czynno?? ta nie jest uwa?ana za wyp?at? lub przyznanie równie? 
wtedy, gdy przekaz jest dokonany na wniosek uprawnionego, bez wp?ywu na prawo do potr?cenia 
podatków w sytuacji pó?niejszych wyp?aty lub przyznania przez instytucje lub przedsi?biorstwa na 
rzecz uprawnionego.

Akapit pierwszy nie znajduje zastosowania w przypadku przekazania kapita?u lub warto?ci 
wykupu do instytucji zabezpieczenia spo?ecznego lub zak?adu ubezpiecze? z siedzib? za 
granic?”.

20      W art. 173 ustawa w sprawie podatków zrównanych z op?at? skarbow? (Code des taxes 
assimilées au timbre, zwana dalej „CTAT”), w wersji obowi?zuj?cej na dzie? 1 stycznia 2004 r., 
stanowi, co nast?puje:

„Umowy ubezpieczenia podlegaj? rocznemu podatkowi, je?li zosta?a spe?niona jedna z trzech 
poni?szych przes?anek:

1°      ubezpieczyciel prowadzi dzia?alno?? w sektorze ubezpiecze? i posiada w Belgii sw? 
g?ówn? siedzib?, przedstawicielstwo, oddzia?, przedstawiciela lub jak?kolwiek siedzib? 
operacyjn?;

2°      ubezpieczony ma w Belgii sta?e lub zwyczajowe miejsce zamieszkania;

3°      przedmiotem umowy s? rzeczy ruchome lub nieruchome znajduj?ce si? w Belgii”.

21      Artyku? 176/1 akapit pierwszy CTAT stanowi:



„Podatek nale?ny jest obliczany od ca?kowitej kwoty premii, sk?adek lub wk?adów, powi?kszonej 
o nale?no?ci podlegaj?ce w ci?gu roku rozliczeniowego potr?ceniu lub zap?acie przez 
ubezpieczonego, uprawnionych lub ich pracodawców”.

22      Artyku? 177 CTAT stanowi, ?e podatek roczny od umów ubezpieczenia jest naliczany:

„1°      przez stowarzyszenia, kasy, towarzystwa lub zak?ady ubezpiecze?, przez organy 
emerytalne i osoby prawne odpowiadaj?ce za wykonanie zobowi?zania solidarno?ci w ramach 
systemu emerytalnego, o którym mowa w ustawie z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotycz?cej 
dodatkowych ubezpiecze? i ich systemu podatkowego oraz pewnych dodatkowych korzy?ci w 
dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego, jak równie? przez wszystkich innych ubezpieczycieli, 
je?li maj? oni w Belgii g?ówn? siedzib?, przedstawicielstwo, oddzia?, przedstawiciela lub 
jak?kolwiek siedzib? operacyjn?;

2°      przez agentów i wszelkich innych po?redników zamieszka?ych w Belgii w zakresie umów 
podpisanych za ich po?rednictwem z ubezpieczycielami zagranicznymi, którzy nie maj? w Belgii 
ponosz?cego odpowiedzialno?? przedstawiciela, o którym mowa w art. 178;

3°      przez ubezpieczonych we wszystkich pozosta?ych przypadkach”.

23      Artyku? 178 CTAT stanowi:

„[…]

Przed podj?ciem jakiejkolwiek dzia?alno?ci w Belgii, ubezpieczyciele zagraniczni, którzy maj? w 
Belgii swój oddzia?, przedstawicielstwo lub jak?kolwiek siedzib? operacyjn?, maj? w 
szczególno?ci obowi?zek uzyskania u ministra finansów zatwierdzenia przedstawiciela 
ponosz?cego odpowiedzialno?? i zamieszka?ego w Belgii, który zobowi??e si? w formie pisemnej 
osobi?cie wobec skarbu pa?stwa do zap?aty rocznego podatku oraz ewentualnych grzywien.

W przypadku ?mierci ponosz?cego odpowiedzialno?? przedstawiciela, cofni?cia jego 
zatwierdzenia lub zdarzenia poci?gaj?cego jego niezdolno??, nale?y natychmiast zadba? o jego 
zast?pienie.

[…]”.

24      Artyku? 224/2bis ogólnego rozporz?dzenia stanowi:

„W przypadkach przewidzianych w art. 177 pkt 3° [CTAT], zagraniczny zak?ad ubezpiecze? 
nalicza podatek, a w odpowiednim przypadku równie? odsetki i grzywny, na rachunek 
ubezpieczonego. W tym celu wszystkie zagraniczne zak?ady ubezpiecze?, które nie posiadaj? w 
Belgii ani oddzia?u, ani ?adnej innej siedziby operacyjnej, a które maj? zamiar oferowa? 
zawieranie umów dotycz?cych zdarze? obj?tych ubezpieczeniem i maj?cych miejsce w Belgii, 
maj? obowi?zek przed podj?ciem jakiejkolwiek dzia?alno?ci uzyska? od ministra finansów 
zatwierdzenie ponosz?cego odpowiedzialno?? przedstawiciela, który zobowi??e si? w formie 
pisemnej osobi?cie wobec skarbu pa?stwa do zap?aty rocznego podatku od umów ubezpieczenia, 
jak równie? odsetek b?d? grzywien, które mog?yby wynika? ze wspomnianych umów”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

25      Po wezwaniu Królestwa Belgii do przedstawienia uwag na temat zgodno?ci szeregu 
przepisów prawa belgijskiego z art. 18 WE, 39 WE, 43 WE, 49 WE i 56 WE, z art. 28, 31, 36 i 40 
porozumienia EOG oraz z art. 4 i 11 ust. 2 dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. 



w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych 
si? do bezpo?rednich ubezpiecze? na ?ycie, zmieniaj?cej dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/EWG 
(trzeciej dyrektywy dotycz?cej ubezpiecze? na ?ycie) (Dz.U. L 360, str. 1), w dniu 19 grudnia 2003 
r. Komisja wyda?a uzasadnion? opini?, wzywaj?c rzeczone pa?stwo cz?onkowskie do przyj?cia 
niezb?dnych ?rodków celem zastosowania si? do niej w terminie dwóch miesi?cy od dor?czenia.

26      Niezadowolona z reakcji Królestwa Belgii na wspomnian? uzasadnion? opini? Komisja 
wnios?a niniejsz? skarg?.

 W przedmiocie skargi

 W przedmiocie ogranicze? swobodnego ?wiadczenia us?ug

 Argumentacja stron

27      Zdaniem Komisji zarówno art. 59 CIR 1992, w zakresie w jakim uzale?nia mo?liwo?? 
odliczenia op?acanych przez pracodawc? sk?adek ubezpieczeniowych nale?nych w wykonaniu 
dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nag?ej ?mierci od przes?anki, aby by?y 
one wp?acane zak?adowi ubezpiecze? lub instytucji zabezpieczenia spo?ecznego z siedzib? w 
Belgii, jak i art. 145/3 CIR 1992, w zakresie w jakim uzale?nia on od tej samej przes?anki 
zmniejszenie wymiaru podatku od op?acanych osobi?cie przez ubezpieczonego sk?adek na 
dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci, stanowi? ograniczenie 
swobody ?wiadczenia us?ug. Tego typu przepisy z jednej strony zniech?caj? osoby 
zainteresowane do podpisywania umów dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego z zak?adami 
lub instytucjami zabezpieczenia spo?ecznego posiadaj?cymi siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, z drugiej za? strony odwodz? owe zak?ady i instytucje od oferowania ich us?ug na 
rynku belgijskim. Tymczasem nie istnieje ?aden obiektywny powód, który pozwala?by Królestwu 
Belgii na wyt?umaczenie obowi?zywania tych przepisów, skoro na podstawie umów dwustronnych 
lub na podstawie okólników administracyjnych w?a?ciwe organy belgijskie honoruj? odliczanie 
sk?adek wp?acanych za granic?.

28      Komisja twierdzi, ?e przeszkod? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug jest równie? 
dyskryminacyjna zasada ustanowiona w art. 364ter CIR 1992, która przewiduje obj?cie podatkiem 
kapita?u lub warto?ci wykupu, powsta?ych dzi?ki sk?adkom op?acanym przez pracodawc? b?d? 
sk?adkom op?acanym osobi?cie przez ubezpieczonego na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, 
które zosta?y przekazane do funduszu emerytalnego lub towarzystwa ubezpiecze? z siedzib? za 
granic?. Przekaz ten nie jest bowiem obj?ty obowi?zkiem podatkowym, je?li jest dokonywany do 
funduszu emerytalnego lub towarzystwa ubezpiecze? z siedzib? w Belgii.

29      Ponadto Komisja podnosi, ?e art. 224/2bis rozporz?dzenia ogólnego, który zobowi?zuje 
zagraniczne zak?ady ubezpiecze? do wyznaczenia przedstawiciela zamieszka?ego w Belgii, który 
zobowi??e si? osobi?cie do zap?aty podatku rocznego od umów ubezpieczenia, w zwi?zku z 
odpowiedzialno?ci? solidarn? ubezpieczonego przewidzian? w art. 177 pkt 3°CTAT, jest 
nieproporcjonalny w stosunku do konieczno?ci zagwarantowania zap?aty owego podatku. Istniej? 
bowiem mniej restrykcyjne ?rodki – takie jak porozumienia z innymi pa?stwami cz?onkowskimi w 
sprawie wymiany informacji – które pozwalaj? na osi?gni?cie tego samego skutku.

30      Komisja podkre?la ponadto, ?e dyrektywa 77/799 umo?liwia tego typu wzajemn? pomoc 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, która w po??czeniu ze wspó?odpowiedzialno?ci? 
ubezpieczonych b?d?cych rezydentami pozbawia sensu instytucj? wyznaczania ponosz?cego 
odpowiedzialno?? przedstawiciela.

31      Na koniec Komisja dodaje, ?e owe przepisy krajowe naruszaj? prawa instytucji i towarzystw 



ubezpieczeniowych poprzez wprowadzenie przepisów podatkowych sprzecznych z zasadami 
traktatu WE dotycz?cymi swobodnego przyp?ywu i niedyskryminacji. Z jednej bowiem strony 
instytucje te i towarzystwa, które uzyska?y zezwolenie w jednym z pa?stw cz?onkowskich zgodnie 
z art. 5 dyrektywy 2002/83, powinny by? uprawnione do wykonywania swej dzia?alno?ci zarówno 
w ramach prawa podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, jak i w ramach 
swobody ?wiadczenia us?ug na ca?o?ci terytorium Wspólnoty. Z drugiej strony owe instytucje i 
towarzystwa posiadaj?ce siedzib? w jednym z pa?stw cz?onkowskich powinny – w my?l art. 53 
ust. 2 tej dyrektywy – by? uprawnione do przeniesienia ca?o?ci lub cz??ci swego portfela na rzecz 
jednostki przejmuj?cej posiadaj?cej siedzib? we Wspólnocie.

32      Rz?d belgijski podkre?la, ?e wskutek zmian wprowadzonych przez ustaw? programow? 
(loi?programme) z dnia 27 grudnia 2005 r. (Moniteur belge z dnia 30 grudnia 2005 r., str. 57315), 
przez zarz?dzenie królewskie (arrêté royal) z dnia 15 lutego 2006 r. zmieniaj?ce [rozporz?dzenie 
ogólne] (Moniteur belge z dnia 2 marca 2006 r., str. 12463) oraz przez zarz?dzenie ministerialne 
(arrêté ministériel) z dnia 8 marca 2006 r. wykonuj?ce art. 224 akapit trzeci [rzeczonego 
rozporz?dzenia] (Moniteur belge z dnia 21 marca 2006 r., str. 16249), zosta? zniesiony obowi?zek 
wyznaczania przedstawiciela podatkowego ponosz?cego odpowiedzialno?? za zak?ady 
ubezpiecze? niemaj?ce siedziby w Belgii, których g?ówna siedziba znajduje si? na terytorium 
europejskiego obszaru gospodarczego.

 Ocena Trybuna?u

–       W przedmiocie dopuszczalno?ci

33      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w swojej skardze Komisja domaga si? od 
Trybuna?u stwierdzenia mi?dzy innymi, ?e Królestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom, które na 
nim ci??? na mocy art. 11 ust. 2 dyrektywy 92/96, który po zmianie podstawy prawnej sta? si? art. 
53 ust. 2 dyrektywy 2002/83. Niemniej jednak, maj?c na wzgl?dzie za??cznik VI do dyrektywy 
2002/83 zawieraj?cy wykaz odpowiadaj?cych sobie przepisów, nale?y stwierdzi?, ?e art. 11 ust. 2 
dyrektywy 92/96 odpowiada nie przepisowi art. 53 ust. 2 dyrektywy 2002/83, lecz art. 14 ust. 1 tej 
dyrektywy. W tych okoliczno?ciach nale?y si?? rzeczy stwierdzi?, ?e Trybuna? nie mo?e by? 
ca?kowicie pewny podstawy prawnej, na której powinien si? oprze? przy dokonywaniu oceny 
zasadno?ci tego zarzutu.

34      Nale?y zatem orzec, i? zarzut wywodzony z nieposzanowania art. 11 ust. 2 dyrektywy 
92/96, który sta? si? po zmianie podstawy prawnej art. 53 ust. 2 dyrektywy 2002/83, jest 
niedopuszczalny.

–       Co do istoty

35      Nale?y przypomnie?, ?e pomimo i? podatki bezpo?rednie nale?? do kompetencji pa?stw 
cz?onkowskich, to jednak powinny one korzysta? z tych kompetencji z poszanowaniem prawa 
wspólnotowego (zobacz wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie C?150/04 Komisja przeciwko 
Danii, Zb.Orz. str. I?1163, pkt 34 i przywo?ane tam orzecznictwo).

36      Nale?y równie? przypomnie?, ?e ?wiadczenie us?ug w dziedzinie ubezpiecze? stanowi 
us?ug? w rozumieniu art. 50 WE oraz ?e art. 49 WE sprzeciwia si? ka?demu uregulowaniu 
krajowemu, które bez obiektywnego uzasadnienia ogranicza mo?liwo?? us?ugodawcy w zakresie 
skutecznego wykonywania tej wolno?ci (zobacz podobnie przywo?any powy?ej wyrok w sprawie 
Komisja przeciwko Danii, pkt 37 i przywo?ane tym orzecznictwo).

37      Ze wzgl?du na jednolity rynek oraz aby umo?liwi? realizacj? jego celów, art. 49 WE stoi na 
przeszkodzie stosowaniu wszelkich uregulowa? krajowych, które czyni? ?wiadczenie us?ug 



mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi trudniejszym ni? ?wiadczenie us?ug wy??cznie wewn?trz 
jednego pa?stwa cz?onkowskiego (przywo?any powy?ej wyrok w sprawie Komisja przeciwko 
Danii, pkt 38 i przywo?ane tym orzecznictwo).

38      Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e art. 49 WE sprzeciwia si? w 
szczególno?ci wszelkim przepisom krajowym, które uniemo?liwiaj? lub zak?ócaj? dzia?alno?? 
us?ugodawcy maj?cego swe przedsi?biorstwo w innym pa?stwie cz?onkowskim, w którym 
?wiadczy on legalnie analogiczne us?ugi (zobacz podobnie wyroki z dnia 28 kwietnia 1998 r. w 
sprawie C?118/96 Safir, Rec. str. I?1897, pkt 22, oraz z dnia 8 wrze?nia 2005 r. w sprawach 
po??czonych C?544/03 i C?545/03 Mobistar i Belgacom Mobile, Zb.Orz. str. I?7723, pkt 29).

39      W niniejszym stanie faktycznym nale?y stwierdzi?, ?e uzale?niaj?c na mocy art. 59 CIR 
1992 mo?liwo?? odliczenia op?acanych przez pracodawc? sk?adek i premii ubezpieczeniowych 
nale?nych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nag?ej ?mierci 
od przes?anki, aby by?y one wp?acane zak?adowi ubezpiecze? lub funduszowi ubezpiecze? 
spo?ecznych z siedzib? w Belgii, oraz uzale?niaj?c na mocy art. 145/1 i 145/3 CIR 1992 
zmniejszenie wymiaru podatku od op?acanych osobi?cie przez ubezpieczonego sk?adek na 
dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci lub na dodatkow? emerytur?, 
za po?rednictwem pracodawcy poprzez potr?cenie zaliczki z wynagrodzenia lub za 
po?rednictwem przedsi?biorstwa poprzez potr?cenie zaliczki z wynagrodzenia osób zajmuj?cych 
kierownicze stanowiska w przedsi?biorstwie, których nie ??czy z nim umowa d?ugoterminowa o 
prac?, pod warunkiem ?e sk?adki te b?d? wp?acane zak?adowi ubezpiecze? lub funduszowi 
zabezpieczenia spo?ecznego z siedzib? w Belgii, przepisy belgijskie skutkuj? utrudnianiem 
swobodnego ?wiadczenia us?ug w dziedzinie ubezpiecze? z terytorium innych pa?stw 
cz?onkowskich w porównaniu ze ?wiadczeniem tych us?ug wy??cznie wewn?trz terytorium 
Królestwa Belgii. ?rodki te s? ze swej natury zdolne do odwiedzenia ubezpieczaj?cych si? osób od 
podpisywania umów ubezpieczenia z zagranicznymi ubezpieczycielami. Z tego powodu ?rodki te 
stanowi? ograniczenie w swobodnym ?wiadczeniu us?ug, o których mowa w art. 49 WE.

40      Wniosek ten odnosi si? równie? do art. 364ter CIR 1992, zgodnie z którym opodatkowaniu 
podlega kapita? i warto?ci wykupu przekazane do funduszu emerytalnego lub zak?adu 
ubezpiecze? z siedzib? za granic?, podczas gdy opodatkowanie takie nie jest przewidziane w 
przypadku, gdy tego typu przekaz zostaje dokonany na rzecz funduszu lub zak?adu ubezpiecze? 
z siedzib? w Belgii. Przepis ten zak?óca bowiem dzia?alno?? ?wiadcz?cych us?ugi w dziedzinie 
ubezpiecze?, maj?cych przedsi?biorstwo w innym ni? Królestwo Belgii pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym legalnie ?wiadcz? oni takie us?ugi.

41      Co si? wreszcie tyczy przewidzianego w art. 224/2bis rozporz?dzenia ogólnego obowi?zku 
zak?adu ubezpiecze? z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim w zakresie wyznaczania 
ponosz?cego odpowiedzialno?? przedstawiciela w Belgii, nale?y stwierdzi?, ?e obowi?zek tego 
typu, ze wzgl?du na koszty i trudno?ci z nim zwi?zane równie? dla przedsi?biorców posiadaj?cych 
zezwolenie w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2002/83, jest zdolny do odwiedzenia tych 
przedsi?biorców od oferowania ich us?ug w Belgii. Z tego wzgl?du przepisy tego rodzaju równie? 
stanowi? ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug.

42      Komisja podnosi równie?, ?e Królestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na 
mocy art. 36 porozumienia EOG dotycz?cego swobody ?wiadczenia us?ug.

43      Jak stanowi art. 6 porozumienia EOG, jako identyczne w swej tre?ci z odpowiednimi 
normami traktatu i aktów uchwalonych w jego zastosowaniu, postanowienia tego porozumienia s? 
z punktu widzenia ich wdra?ania i stosowania interpretowane zgodnie z w?a?ciwym 
orzecznictwem Trybuna?u wcze?niejszym w stosunku do podpisania niniejszego porozumienia.



44      Ponadto zarówno Trybuna?, jak i Trybuna? Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu 
(EFTA) uzna?y istnienie konieczno?ci czuwania nad tym, aby postanowienia porozumienia EOG w 
zakresie, w jakim s? one co do istoty to?same z odpowiednimi postanowieniami traktatu, by?y 
interpretowane w jednolity sposób (wyroki Trybuna?u z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?471/04 
Keller Holding, Zb.Orz. str. I?2107, pkt 48 i przywo?ane tam orzecznictwo, oraz z dnia 26 
pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?345/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I?10633, pkt 
40; wyrok Trybuna?u EFTA z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie Urz?d Nadzoru EFTA przeciwko 
Islandii, E?1/03, EFTA Court Report, str. 143, pkt 27)

45      Nale?y tu stwierdzi?, ?e zasada zabraniaj?ca ogranicze? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug 
og?oszona w art. 36 porozumienia EOG jest identyczna z zasad? wprowadzon? na mocy art. 49 
WE.

46      W tych okoliczno?ciach nale?y doj?? do wniosku, ?e sporne przepisy belgijskie stanowi? 
ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug przewidzianego w art. 49 WE i w art. 36 
porozumienia EOG.

47      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszak?e przepisy krajowe mog?ce utrudnia? 
wykonywanie podstawowych swobód zagwarantowanych w traktacie lub do niego zniech?ca? 
mog? jednak by? dopuszczalne pod warunkiem, ?e s?u?? one osi?gni?ciu uzasadnionego celu 
zgodnego z traktatem, znajduj? uzasadnienie w wymogach interesu ogólnego, s? w?a?ciwe dla 
zapewnienia realizacji tego celu i nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia tego 
celu (zob. podobnie wyroki z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 De Lasteyrie du Saillant, 
Rec. str. I?2409, pkt 49; i z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. str. I?7409 
oraz przywo?any powy?ej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 46).

48      Nale?y wszak?e stwierdzi?, ?e rz?d belgijski powo?uje wzgl?dy uzasadniaj?ce jedynie w 
odniesieniu do przepisów nak?adaj?cych na zak?ad ubezpiecze? z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim obowi?zek wyznaczenia zamieszka?ego w Belgii przedstawiciela ponosz?cego 
odpowiedzialno??. Uzasadnienie to powinno wi?c zosta? zbadane przez Trybuna?. Co si? jednak 
tyczy pozosta?ych przepisów zakwestionowanych przez Komisj? pod k?tem naruszenia zasad 
dotycz?cych swobody ?wiadczenia us?ug, przewidzianej zarówno w art. 49 WE, jak i w art. 36 
porozumienia EOG, skarg? Komisji nale?y ju? na tym etapie uzna? za w pe?ni zasadn?, albowiem 
rz?d ten nie przedstawi? ?adnego uzasadnienia owych przepisów.

49      Rz?d ten twierdzi, ?e obowi?zek wyznaczenia ponosz?cego odpowiedzialno?? 
przedstawiciela zamieszka?ego w Belgii jest konieczny do zapewnienia zap?aty rocznego podatku 
od umów ubezpieczenia, jak równie? odsetek b?d? grzywien, które mog?yby wynika? z umów 
dotycz?cych zdarze? obj?tych ubezpieczeniem, które maj? miejsce w Belgii, zawartych z 
zak?adami ubezpiecze? posiadaj?cymi siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Nadto, 
poniewa? obowi?zek ten nie ma jego zdaniem ?adnego wp?ywu na udzielenie zak?adowi 
ubezpiecze? zezwolenia ani te? na przekaz jego portfela, nie jest on dysproporcjonalny w 
stosunku do realizowanego celu.

50      Zdaniem Komisji ogólny i bezwzgl?dny obowi?zek ustanowiony na mocy art. 224/2bis 
rozporz?dzenia ogólnego, który obliguje zak?ady ubezpiecze? do wyznaczenia ponosz?cego 
odpowiedzialno?? przedstawiciela zamieszka?ego w Belgii, w zwi?zku z odpowiedzialno?ci? 
solidarn? ubezpieczonego przewidzian? w art. 177 pkt 3° CTAT, jest ?rodkiem 
dysproporcjonalnym, który stanowi ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug przez 
towarzystwa i instytucje ubezpieczeniowe maj?ce siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich. W 
istocie bowiem zap?ata podatku rocznego od umów ubezpieczenia mog?aby by? 
zagwarantowana za pomoc? mniej restrykcyjnych ?rodków, takich jak wzajemna pomoc 



w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie opodatkowania sk?adek 
ubezpieczeniowych przewidziana w dyrektywie 77/799.

51      Aby ustali?, czy przewidziany w art. 224/2bis rozporz?dzenia ogólnego obowi?zek 
wyznaczenia ponosz?cego odpowiedzialno?? przedstawiciela zamieszka?ego w Belgii jest 
konieczny do zapewnienia zap?aty rocznego podatku od umów ubezpieczenia, jak równie? 
odsetek b?d? grzywien, które mog?yby wynika? z umów dotycz?cych zdarze? obj?tych 
ubezpieczeniem, które maj? miejsce w Belgii, nale?y najpierw ustali?, czy cel ten móg?by zosta? 
osi?gni?ty za pomoc? mniej restrykcyjnych ?rodków.

52      Po pierwsze, w kwestii naliczania owego podatku, narzuca si? stwierdzenie, ?e art. 1 ust. 1 
tiret pierwsze dyrektywy 77/799 przewiduje wymian? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi wszelkich 
informacji, które mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia podatków od sk?adek 
ubezpieczeniowych, w tym mi?dzy innymi przewidzianego w prawie belgijskim rocznego podatku 
od umów ubezpieczenia.

53      Po drugie, w kwestii zap?aty rocznego podatku od umów ubezpieczenia nale?y podkre?li?, 
?e zgodnie z art. 50 ust. 3 dyrektywy 2002/83 Królestwo Belgii mo?e stosowa? wobec zak?adów 
ubezpiecze?, które pokrywaj? zobowi?zania na jego terytorium, przepisy prawa krajowego, w celu 
zapewnienia potr?cenia podatków po?rednich i op?at o fiskalnym charakterze obci??aj?cych 
sk?adki ubezpieczeniowe z umów dotycz?cych zdarze? obj?tych ubezpieczeniem, które maj? 
miejsce w tym pa?stwie cz?onkowskim.

54      Z art. 177 CTAT wynika, ?e ubezpieczony jest osobistym d?u?nikiem w zakresie rocznego 
podatku od umów ubezpieczenia, je?li dana umowa zosta?a zawarta z ubezpieczycielem, który 
nie ma siedziby w Belgii ani te? nie ma tam ?adnego przedstawicielstwa, oddzia?u, 
przedstawiciela ani ?adnej siedziby operacyjnej, ani te? przedstawiciela ponosz?cego 
odpowiedzialno?? w rozumieniu art. 178 CTAT, oraz umowa ta nie zosta?a zawarta za 
po?rednictwem agenta lub innego po?rednika zamieszka?ego w Belgii.

55      Z powy?szego wynika, i? prawo belgijskie przewiduje w?asne ?rodki do celu 
zabezpieczenia zap?aty owego podatku, które s? mniej inwazyjne w stosunku do swobody 
?wiadczenia us?ug ni? obowi?zek wyznaczenia ponosz?cego odpowiedzialno?? przedstawiciela 
zamieszka?ego w Belgii.

56      Po trzecie, w kwestii ?ci?gania rocznego podatku od umów ubezpieczenia nale?y si?? 
rzeczy stwierdzi?, ?e dyrektywa 76/308 stanowi, i? podatki od sk?adek ubezpieczeniowych, w tym 
zgodnie z art. 3 ust. 1 tiret szóste lit. b) tej dyrektywy równie? rzeczony podatek roczny, stanowi? 
przedmiot wzajemnej pomocy w zakresie ich windykacji.

57      Z powy?szego p?ynie wniosek, ?e Królestwo Belgii dysponuje ?rodkami koniecznymi do 
?ci?gania rocznego podatku od umów ubezpieczenia. Wynika z tego, ?e na?o?ony na niemaj?ce 
siedziby w tym pa?stwie cz?onkowskim zak?ady ubezpiecze? obowi?zek wyznaczenia 
ponosz?cego odpowiedzialno?? przedstawiciela zamieszka?ego w Belgii wykracza poza to, co 
jest niezb?dne dla celu zapewnienia zap?aty tego podatku, a zatem jest nieproporcjonalny do tego 
celu.



58      Dlatego nie mo?na podzieli? argumentacji przedstawionej przez rz?d belgijski, zmierzaj?cej 
do uzasadnienia, przewidzianego w art. 224/2bis rozporz?dzenia ogólnego, obowi?zku 
wyznaczenia ponosz?cego odpowiedzialno?? przedstawiciela w Belgii. Nale?y przeto doj?? do 
wniosku, ?e w zakresie tego obowi?zku zarzut Komisji wywodzony z naruszenia zasady 
odnosz?cej si? do swobodnego ?wiadczenia us?ug przewidzianej zarówno w art. 49 WE, jak i w 
art. 36 porozumienia EOG, powinien zosta? uznany za zasadny.

59      Nale?y wi?c orzec, ?e w zakresie tych dwóch postanowie? mamy do czynienia z 
uchybieniem zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego.

60      Maj?c na uwadze poprzedzaj?ce rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, ?e utrzymuj?c w mocy 
opisane powy?ej przepisy, Królestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy 
art. 49 WE i 36 porozumienia EOG, jak równie? art. 4 dyrektywy 92/96, po zmianie art. 5 ust. 1 
dyrektywy 2002/83.

 W przedmiocie ograniczenia swobody przep?ywu osób

 Argumentacja stron

61      Zdaniem Komisji, zarówno art. 59 CIR 1992, w zakresie w jakim uzale?nia mo?liwo?? 
odliczenia op?acanych przez pracodawc? sk?adek i premii ubezpieczeniowych nale?nych w 
wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nag?ej ?mierci od przes?anki, 
aby by?y one wp?acane zak?adowi ubezpiecze? lub instytucji zabezpieczenia spo?ecznego z 
siedzib? w Belgii, jak i art. 145/1 i 145/3 CIR 1992, w zakresie w jakim uzale?nia on od tej samej 
przes?anki zmniejszenie wymiaru podatku od op?acanych osobi?cie przez ubezpieczonego 
sk?adek i premii na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci lub na 
dodatkow? emerytur?, s? sprzeczne ze swobod? przep?ywu pracowników i osób wykonuj?cych 
dzia?alno?? na w?asny rachunek. W przypadku bowiem, gdy powy?sze osoby, które pracowa?y 
w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Królestwo Belgii i tam przyst?pi?y do zak?adowego systemu 
emerytalnego, przyje?d?aj? do Królestwa Belgii, sk?adki wp?acone na ów system nie podlegaj? 
odliczeniu ani nie daj? podstawy do zmniejszenia wymiaru podatku. Jednocze?nie dochody 
pochodz?ce z tych systemów podlegaj? opodatkowaniu w Belgii, je?li owi pracownicy i osoby 
wykonuj?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek mieszkaj? w Belgii.

62      Podobnie Komisja uwa?a, ?e opodatkowanie kapita?u lub warto?ci wykupu w przypadku, 
gdy s? one przekazywane funduszowi emerytalnemu lub towarzystwu ubezpiecze? posiadaj?cym 
siedzib? za granic?, które wynika z art. 364ter CIR 1992, stanowi nieuzasadniony zamach na 
swobod? przemieszczania si? i na swobod? osiedlania si? pracowników najemnych i osób 
wykonuj?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek zamieszka?ych w Belgii, którzy pragn? przenie?? 
si? do innego pa?stwa cz?onkowskiego celem wykonywania tam dzia?alno?ci gospodarczej i 
którzy przy tej okazji pragn? przetransferowa? rzeczony kapita? lub rzeczone warto?ci wykupu. 
Emigracja rezydenta belgijskiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego stanowi przecie? nie 
„nadu?ycie”, lecz korzystanie z podstawowego prawa uznanego w art. 18 WE, 39 WE i 43 WE 
oraz w art. 28 i 31 porozumienia EOG.

63      Komisja twierdzi wreszcie, ?e art. 364bis CIR 1992, który stwarza fikcj? prawn?, zgodnie z 
któr? wyp?ata lub przyznanie kapita?u, warto?ci wykupu i oszcz?dno?ci ma miejsce w dniu 
poprzedzaj?cym przeniesienie miejsca zamieszkania lub siedziby maj?tku za granic?, stanowi 
nieuzasadniony zamach na swobod? przemieszczania si? i na swobod? osiedlania si? 
pracowników najemnych i osób wykonuj?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, jak równie? na 
ogólne prawo do swobodnego przemieszczania si? osób wynikaj?ce z art. 18 WE.



64      W pi?mie z dnia 30 maja 2006 r., w odpowiedzi na pytanie Trybuna?u, rz?d belgijski 
wyja?ni?, ?e wskutek wyroku belgijskiego trybuna?u kasacyjnego z dnia 5 grudnia 2003 r., od tego 
dnia w?adze belgijskie stosuj? art. 364bis CIR 1992 jedynie w przypadkach, gdy albo nie zosta?a 
zawarta ?adna umowa o unikaniu podwójnego opodatkowania, albo umowa ta przyznaje prawo 
opodatkowania dochodu w Królestwie Belgii. Ponadto kapita? zostaje opodatkowany dopiero w 
chwili, gdy jest on rzeczywi?cie wyp?acony lub przyznany, wed?ug takich samych stawek, jakie 
stosowane s? wobec osób zamieszka?ych w Belgii.

 Ocena Trybuna?u

65      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, 
postanowienia traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu pracowników stoj? na przeszkodzie 
temu, by pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia ogranicza?o zarówno swobodne podj?cie i 
wykonywanie zatrudnienia przez jednego z jego obywateli w innym pa?stwie cz?onkowskim, jak i 
podejmowanie i wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej w innym pa?stwie cz?onkowskim przez 
jego obywatela lub spó?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. podobnie 
przywo?any powy?ej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 17 i 18 oraz przywo?ane 
tam orzecznictwo).

66      W niniejszej sprawie, w odniesieniu po pierwsze do odmowy z jednej strony prawa do 
odlicze? op?acanych przez pracodawc? sk?adek na ubezpieczenie nale?nych w wykonaniu 
dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nag?ej ?mierci, w przypadku gdy s? one 
wp?acane zak?adowi ubezpiecze? lub instytucji zabezpieczenia spo?ecznego, które nie maj? 
siedziby w Belgii, co wynika z art. 59 CIR 1992, a z drugiej strony do prawa do zmniejszenia 
wymiaru podatku, w trybie art. 145/1 i 145/3 CIR 1992, za op?acane osobi?cie przez 
ubezpieczonego sk?adki na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci 
wp?acane do zak?adów z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, przepisy krajowe skutkuj? 
przyznawaniem odmiennych korzy?ci podatkowych wed?ug miejsca poboru owych sk?adek i maj? 
z tego powodu charakter odstraszaj?cy pracowników i osoby wykonuj?ce dzia?alno?? na w?asny 
rachunek od korzystania z przys?uguj?cego im prawa do swobodnego przemieszczania si? do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego.

67      Wynika z tego, ?e art. 59, 145/1 i 145/3 CIR 1992 ograniczaj? zarówno swobodny przep?yw 
pracowników, jak i prawo podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej osób 
wykonuj?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, których gwarancja znajduje si? w art. 39 WE i 43 
WE.

68      Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e – jak s?usznie zauwa?a rzecznik generalny w pkt 59 opinii 
– fikcja prawna stworzona przez art. 364bis CIR 1992 prowadzi do opodatkowania nak?adanego 
w chwili przekraczania granicy przez pracowników najemnych lub osoby wykonuj?ce dzia?alno?? 
na w?asny rachunek.

69      W tym zakresie o?wiadczenie w?adz belgijskich, zgodnie z którym nie stosuje si? ju? art. 
364bis CIR 1992 w przypadku istnienia umowy podatkowej zapobiegaj?cej podwójnemu 
opodatkowaniu, która przyznaje prawo opodatkowania dochodu innemu pa?stwu cz?onkowskiemu 
równie? wtedy, gdy pa?stwo to nie korzysta z tego prawa, nie stanowi prawid?owego wykonania 
zobowi?za?, które ci??? na Królestwie Belgii na podstawie prawa wspólnotowego.

70      Nawet bowiem je?li w praktyce w?adze danego pa?stwa cz?onkowskiego nie stosuj? 
okre?lonego przepisu krajowego sprzecznego z prawem wspólnotowym, pewno?? prawa wymaga 
jednak, aby przepis ten zosta? zmieniony (zob. podobnie wyroki z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie 
C?358/98 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. str. I?1255, pkt 16 i 17, oraz z dnia 13 lipca 2000 r. 



w sprawie C?160/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?6137, pkt 22).

71      Na tej podstawie nale?y uzna?, ?e art. 364bis CIR 1992 ogranicza zarówno swobod? 
przep?ywu pracowników, jak i swobod? osiedlania si? osób wykonuj?cych dzia?alno?? na w?asny 
rachunek, których gwarancja znajduje si? w art. 39 WE i 43 WE.

72      Z tych samych powodów wreszcie nale?y te? doj?? do identycznego wniosku w przedmiocie 
zarzutu wywodzonego z naruszenia przez rzeczony art. 364bis zagwarantowanego w art. 18 WE 
ogólnego prawa do swobodnego przemieszczania si? osób, w odniesieniu do osób nieaktywnych 
zawodowo (zob. podobnie mi?dzy innymi wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C?406/04 De 
Cuyper, Zb.Orz. str. I?6947, pkt 39 i 40).

73      Po trzecie, opodatkowuj?c przekazy kapita?u lub warto?ci wykupu dokonywane przez 
fundusze emerytalne lub zak?ady ubezpiecze?, w których one powsta?y na rzecz uprawionego 
lub jego nast?pców prawnych, do innego funduszu emerytalnego lub zak?adu ubezpiecze? z 
siedzib? poza granicami Belgii, art. 364ter CIR 1992 odwodzi pracowników najemnych i osoby 
wykonuj?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek od przeprowadzania si? do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego poprzez uniemo?liwianie im zabrania ich oszcz?dno?ci ze sob?.

74      Si?? rzeczy nale?y zatem stwierdzi?, ?e art. 364ter CIR 1992 stanowi przeszkod? w 
swobodnym przep?ywie pracowników, jak równie? w swobodnym osiedlaniu si? osób 
wykonuj?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, których gwarancj? zawieraj? postanowienia art. 
39 WE i 43 WE.

75      Komisja podnosi równie?, ?e przez sam fakt istnienia tych przepisów w prawie 
wewn?trznym Królestwo Belgii uchybi?o tak?e zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 28 i 
31 porozumienia EOG dotycz?cych swobodnego przep?ywu pracowników i swobody 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

76      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e normy zabraniaj?ce ograniczania swobody 
przep?ywu oraz swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, ustanowione 
w art. 28 i 31 porozumienia o EOG, s? identyczne z normami ustanowionymi w art. 39 WE i 43 
WE.

77      W tych okoliczno?ciach skarga Komisji powinna zosta? uznana za zasadn? równie? w 
zakresie zarzutu dotycz?cego naruszenia norm porozumienia EOG odnosz?cych si? do swobody 
przep?ywu osób i swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

78      W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e utrzymuj?c w mocy przepisy, które zgodnie z art. 59 
CIR 1992 odmawiaj? przyznania prawa do odlicze? op?acanych przez pracodawc? sk?adek na 
ubezpieczenie lub, zgodnie z art. 145/1 i 145/3 CIR 1992, prawa do zmniejszenia wymiaru 
podatku za op?acane osobi?cie przez ubezpieczonego sk?adki wp?acane podmiotom 
posiadaj?cym siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, b?d? te? na mocy art. 364bis CIR 
1992 tworz? fikcj? prawn? lub opodatkowuj?, na mocy art. 364ter CIR 1992, kapita? i warto?ci 
wykupu przekazane do innego funduszu emerytalnego lub zak?adu ubezpiecze? z siedzib? poza 
granicami Belgii, Królestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 18 
WE, 39 WE i 43 WE oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG.

79      Poniewa? postanowienia traktatu i porozumienia EOG dotycz?ce swobody przep?ywu 
pracowników, swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej oraz swobody 
przemieszczania si? osób sprzeciwiaj? si? obowi?zywaniu przepisów krajowych opisanych w 
poprzednim punkcie niniejszego wyroku, nie jest konieczne przeprowadzanie odr?bnego ich 
badania pod k?tem art. 56 WE dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie 



przywo?ane powy?ej wyroki w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 45, i Komisja przeciwko 
Danii, pkt 76).

80      W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e:

–        uzale?niaj?c mo?liwo?? odliczenia op?acanych przez pracodawc? sk?adek 
ubezpieczeniowych nale?nych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na 
wypadek nag?ej ?mierci od przewidzianej w art. 59 CIR 1992 przes?anki, aby sk?adki te by?y 
wp?acane zak?adowi ubezpiecze? lub funduszowi ubezpiecze? spo?ecznych z siedzib? w Belgii;

–        uzale?niaj?c zmniejszenie wymiaru podatku od oszcz?dno?ci d?ugoterminowych, 
przyznane na mocy art. 145/1 i 145/3 CIR 1992, w zakresie op?acanych osobi?cie przez 
ubezpieczonego sk?adek na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci 
lub na dodatkow? emerytur?, za po?rednictwem pracodawcy w postaci potr?cenia zaliczek z 
wynagrodzenia pracowników lub za po?rednictwem przedsi?biorstwa w postaci potr?cenia 
zaliczek z wynagrodzenia osób zajmuj?cych kierownicze stanowiska w przedsi?biorstwie, których 
nie ??czy z nim umowa o prac?, od przes?anki, i? sk?adki te b?d? wp?acane zak?adowi 
ubezpiecze? b?d? funduszowi ubezpiecze? spo?ecznych posiadaj?cym siedzib? w Belgii;

–        stanowi?c w art. 364bis CIR 1992, i? w sytuacji, gdy kapita?, warto?? wykupu i 
oszcz?dno?ci, o których mowa w art. 34 tej ustawy, s? wyp?acane b?d? przyznawane 
podatnikowi, który uprzednio przeniós? miejsce swego zamieszkania lub siedzib? swego maj?tku 
za granic?, przyjmuje si?, ?e wyp?ata b?d? przyznanie mia?y miejsce w dniu poprzedzaj?cym 
owo przeniesienie, oraz uwa?aj?c za przyznanie, na mocy drugiego akapitu art. 364bis CIR 1992, 
wszelkie przeniesienie, o jakim mowa w art. 34 § 2 i 3° tej ustawy, tak i? ka?dy ubezpieczyciel ma 
obowi?zek potr?cenia z urz?du, zgodnie z art. 270 tej ustawy, podatku od p?ac z kapita?u i 
warto?ci wykupu wyp?acanych na rzecz osoby niemaj?cej miejsca zamieszkania w tym pa?stwie, 
która kiedy? mia?a w Belgii miejsce zamieszkania dla celów podatkowych w zakresie, w jakim 
przychody te w ca?o?ci b?d? cz??ciowo powsta?y w okresie, gdy osoba zainteresowana mia?a w 
Belgii miejsce zamieszkania dla celów podatkowych, mimo i? dwustronne umowy zawarte przez 
Królestwo Belgii przyznaj? prawo do opodatkowania tego typu przychodów w drugim pa?stwie 
stronie umowy;

–        opodatkowuj?c na mocy art. 364ter CIR 1992 przekazy kapita?u lub warto?ci wykupu 
powsta?e dzi?ki sk?adkom na dodatkow? emerytur?, op?acanym przez pracodawc? lub osobi?cie 
przez ubezpieczonego, dokonywane przez fundusze emerytalne lub zak?ady ubezpiecze?, w 
których one powsta?y na rzecz uprawionego lub jego nast?pców prawnych, do innego funduszu 
emerytalnego lub zak?adu ubezpiecze? z siedzib? poza granicami Belgii, podczas gdy czynno?ci 
te nie podlegaj? opodatkowaniu, je?li kapita? lub warto?ci wykupu s? przekazywane do innego 
funduszu emerytalnego lub zak?adu ubezpiecze? z siedzib? w Belgii;

–        wymagaj?c, na podstawie art. 224/2bis ogólnego rozporz?dzenia, od zagranicznych 
ubezpieczycieli, którzy nie posiadaj? w Belgii siedziby operacyjnej, aby zanim rozpoczn? 
?wiadczenie us?ug w Belgii, uzyskali zatwierdzenie swojego przedstawiciela tam zamieszka?ego, 
który zobowi?za?by si? w formie pisemnej osobi?cie wobec skarbu pa?stwa do zap?aty rocznego 
podatku od umów ubezpieczenia, jak równie? odsetek b?d? grzywien, które mog?yby wynika? z 
umów dotycz?cych zdarze? obj?tych ubezpieczeniem, które maj? miejsce w Belgii;

Królestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy postanowie? art. 18 WE, 
39 WE, 43 WE i 49 WE, art. 28, 31, i 36 porozumienia EOG, jak równie? przepisów art. 4 
dyrektywy 92/96, który po zmianie podstawy prawnej sta? si? art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/83.



 W przedmiocie kosztów

81      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Królestwa Belgii kosztami 
post?powania, a to ostatnie przegra?o spraw?, nale?y obci??y? je kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Uzale?niaj?c mo?liwo?? odliczenia op?acanych przez pracodawc? sk?adek 
ubezpieczeniowych nale?nych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na 
wypadek nag?ej ?mierci od przes?anki, przewidzianej w art. 59 ustawy o podatku 
dochodowym z 1992 r., wprowadzonej na mocy zarz?dzenia królewskiego z dnia 10 
kwietnia 1992 r., zmienionej ustaw? z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotycz?c? dodatkowych 
ubezpiecze? i ich systemu podatkowego oraz pewnych dodatkowych korzy?ci w dziedzinie 
zabezpieczenia spo?ecznego, aby sk?adki te by?y wp?acane zak?adowi ubezpiecze? lub 
funduszowi ubezpiecze? spo?ecznych z siedzib? w Belgii;

–        uzale?niaj?c zmniejszenie wymiaru podatku od oszcz?dno?ci d?ugoterminowych, 
przyznane na mocy art. 145/1 i 145/3 ustawy o podatku dochodowym z 1992 r., zmienionej 
ustaw? z dnia 28 kwietnia 2003 r., w zakresie op?acanych osobi?cie przez ubezpieczonego 
sk?adek na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nag?ej ?mierci lub na 
dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, za po?rednictwem pracodawcy w postaci potr?cenia 
zaliczek z wynagrodzenia lub za po?rednictwem przedsi?biorstwa w postaci potr?cenia 
zaliczek z wynagrodzenia osób zajmuj?cych kierownicze stanowiska w przedsi?biorstwie, 
których nie ??czy z nim umowa o prac?, od przes?anki, i? sk?adki te b?d? wp?acane 
zak?adowi ubezpiecze? b?d? funduszowi ubezpiecze? spo?ecznych posiadaj?cym 
siedzib? w Belgii;

–        stanowi?c w art. 364bis ustawy o podatku dochodowym z 1992 r., zmienionej ustaw? 
z dnia 28 kwietnia 2003 r., i? w sytuacji, gdy kapita?, warto?? wykupu i oszcz?dno?ci, o 
których mowa w art. 34 tej ustawy, s? wyp?acane b?d? przyznawane podatnikowi, który 
uprzednio przeniós? miejsce swego zamieszkania lub siedzib? swego maj?tku za granic?, 
przyjmuje si?, ?e wyp?ata b?d? przyznanie mia?y miejsce w dniu poprzedzaj?cym owo 
przeniesienie, oraz uwa?aj?c za przyznanie, na mocy drugiego akapitu rzeczonego art. 
364bis, wszelkie przeniesienie, o jakim mowa w art. 34 ust. 2 pkt 3° tej ustawy, tak i? ka?dy 
ubezpieczyciel ma obowi?zek potr?cenia z urz?du podatku od p?ac, zgodnie z art. 270 tej 
ustawy, z kapita?u i warto?ci wykupu wyp?acanych na rzecz osoby niemaj?cej miejsca 
zamieszkania w tym pa?stwie, która kiedykolwiek mia?a w Belgii miejsce zamieszkania dla 
celów podatkowych w zakresie, w jakim przychody te w ca?o?ci b?d? cz??ciowo powsta?y 
w okresie, gdy osoba zainteresowana mia?a w Belgii miejsce zamieszkania dla celów 
podatkowych, mimo i? dwustronne umowy podatkowe zawarte przez Królestwo Belgii 
przyznaj? prawo do opodatkowania tego typu przychodów w drugim pa?stwie stronie 
umowy;



–        opodatkowuj?c na mocy art. 364ter ustawy o podatku dochodowym z 1992 r., 
zmienionej ustaw? z dnia 28 kwietnia 2003 r., przekazy kapita?u lub warto?ci wykupu 
powsta?e dzi?ki sk?adkom na dodatkow? emerytur?, op?acanym przez pracodawc? lub 
osobi?cie przez ubezpieczonego, dokonywane przez fundusze emerytalne lub zak?ady 
ubezpiecze?, w których one powsta?y na rzecz uprawionego lub jego nast?pców 
prawnych, do innego funduszu emerytalnego lub zak?adu ubezpiecze? z siedzib? poza 
granicami Belgii, podczas gdy czynno?ci te nie podlegaj? opodatkowaniu, je?li kapita? lub 
warto?ci wykupu s? przekazywane do innego funduszu emerytalnego lub zak?adu 
ubezpiecze? z siedzib? w Belgii;

–        wymagaj?c, na podstawie art. 224/2bis ogólnego rozporz?dzenia dotycz?cego 
podatków zrównanych z op?at? skarbow? wprowadzonego na mocy zarz?dzenia 
królewskiego z dnia 3 marca 1927 r., w wersji zmienionej przez zarz?dzenie królewskie z 
dnia 30 lipca 1994 r., od zagranicznych ubezpieczycieli, którzy nie posiadaj? w Belgii 
siedziby operacyjnej, aby zanim rozpoczn? oferowanie swych us?ug w Belgii, uzyskali 
zatwierdzenie swojego przedstawiciela tam zamieszka?ego, który zobowi?za?by si? w 
formie pisemnej osobi?cie wobec skarbu pa?stwa do zap?aty rocznego podatku od umów 
ubezpieczenia, jak równie? odsetek b?d? grzywien, które mog?yby wynika? z umów 
dotycz?cych zdarze? obj?tych ubezpieczeniem, które maj? miejsce w Belgii;

Królestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy postanowie? art. 
18, 39, 43, i 49 traktatu WE, jak równie? na mocy postanowie? art. 28, 31 i 36 Porozumienia 
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., jak równie? przepisów art. 4 
dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do bezpo?rednich 
ubezpiecze? na ?ycie, zmieniaj?cej dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/EWG (trzeciej 
dyrektywy dotycz?cej ubezpiecze? na ?ycie), który po zmianie podstawy prawnej sta? si? 
art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 
r. dotycz?cej ubezpiecze? na ?ycie.

2)      W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.

3)      Królestwo Belgii zostaje obci??one kosztami post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.


