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C?524/04. sz. ugy

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
kontra

Commissioners of Inland Revenue

(a High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division [Egyesilt Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa — Tarsasagi ado — Kolcson kamatainak
valamely mésik tagéllamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? kapcsolt
véallalkozés részére tortén? fizetése — A fizetett kamat és osztalék min?sitése — Az adorendszer
koherenciaja — Adékikerulés”

L. A. Geelhoed f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. junius 29.
A Bir6ség itélete (nagytanacs), 2007. marcius 13.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly

(EK 43. cikk, EK 49. cikk és EK 56. cikk)

2. Szemelyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga

(EK 43. cikk)

3. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Adojogszabalyok
(EK 43. cikk)

4. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly

(EK 43. cikk és EK 48. cikk)

5. Koz0sségi jog — Maganszemélyek szamara biztositott jogok — Tagéallam altali megsértés — A
maganszemeélynek okozott kar megtéritésére vonatkozo kotelezettség

(EK 43. cikk)

6. Koz0Osségijog — Maganszemélyek szamara biztositott jogok — Tagallam altali megsértés — A
maganszemeélynek okozott kar megtéritésére vonatkozoé kotelezettség

1. Az olyan szabalyozas, amely kizarélag cégcsoporton belili viszonyokra vonatkozik,
alapjaiban érinti a letelepedés szabadséagat, és igy azt az EK 43. cikk szempontjabdl kell
megvizsgalni. Még feltételezve is, hogy e szabalyozas korlatozo hatést gyakorol a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a t?ke szabad mozgaséra, e hatas a letelepedés



szabadsaga esetleges korlatozasanak elkerilhetetlen kbvetkezménye, és az nem indokolja az
emlitett szabalyozasnak az EK 49. cikk és az EK 56. cikk szempontjabdl tortén? vizsgalatat.

(vo. 33., 34., 101. pont)

2. Nem alapozhatja meg a visszaélésszer? gyakorlat altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a
Szerz?désben biztositott valamely alapvet? szabadsagot sért? intézkedést pusztan az a
koérilmény, hogy valamely mas tagallamban letelepedett kapcsolt vallalkozas kélcsont nyujt a
belfoldi illet?ség? tarsasag részére. Ezzel szemben valamely, a letelepedés szabadsagat
korlatoz6 nemzeti intézkedés a visszaélésszer? gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival
igazolhatd, ha az kifejezetten olyan egyértelm?en mesterséges, valés gazdasagi tartalmat
nélkuloz? képz?dményekre vonatkozik, amelyek célja az érintett tagallam szabalyozasa
alkalmazasanak megkertlése, és kulonosen a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmazdé
nyereseg utan altaldban fizetend? ado kijatszasa.

(V0. 72—74. pont)

3. Ellentétes az EK 43. cikkel az a szabalyozas, amely korlatozza a belféldi illet?ség?
tarsasagot abban, hogy ad6zéasi szempontbdl levonja a valamely masik tagallamban illet?séggel
rendelkez?, kbzvetlen vagy kozvetett anyavallalata vagy az ezen anyavallalat altal iranyitott,
valamely masik tagallamban illet?sséggel rendelkez? tarsasag altal nyujtott kdlcsdnt?ke utan
fizetett kamatot, anélkil hogy alkalmazna e korlatozast azon belf6ldi tarsasagra, amely szintén
valamely belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott kdlcsont, kivéve ha egyfel?l e szabalyozas olyan
objektiv és ellen?rizhet? kérilmények vizsgalatan alapszik, amely lehet?vé teszi a kizarolag
adozasi célokat szolgald, egyértelm?en mesterséges képz?dmények azonositasat, ugyanakkor
biztositja az addz6 szamara, hogy adott esetben tulzott meérték? adminisztracios kotelezettségek
teljesitése nélkul el?adja a széban forgo tgylet hatterében all6 kereskedelmi okokra vonatkozé
korilményeket, és masfel?l, ha e képz?dmény fennallasa megallapitasra kertilt, a fenti
szabalyozas csak annyiban min?siti e kamatot felosztott nyereségnek, amennyiben az meghaladja
azt az 6sszeget, amelyben a teljes fliggetlenség feltételei kHzott megallapodtak volna.

Ugyanis az ilyen, a belféldi illet?ség? leanyvallalatok kdzo6tt az anyavallalatuk székhelye alapjan
alkalmazott eltér? bandsmaod korlatozza a letelepedés szabadsagat, mivel az kevésbé vonzéva
teszi a mas tagallamokban letelepedett tArsasdgok szadméara, hogy letelepedési szabadsagukat
gyakoroljak, aminek folytan e tarsasagok lemondhatnak arrél, hogy leanyvallalatot szerezzenek
meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen intézkedést hozo tagéllamban.

(vo. 61., 92. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

4. Valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely korlatozza a belf6ldi illet?ség? tarsasagot
abban, hogy addzasi szempontbdl levonja a kilfoldi illet?ség? tarsasag altal nyujtott kdlcsont?ke
utan fizetett kamatot, nem tartozik az EK 43. cikk ala abban az esetben, ha az olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben a masik tagallamban vagy a harmadik orszagban illet?séggel rendelkez?
olyan tarsasag nyujt kélcsont a belféldi tarsasag részére, amely nem gyakorol irdnyitast az adés
tarsasag felett, és a két tarsasag kdzvetve vagy kdzvetlenil valamely harmadik orszagban
illet?séggel rendelkez? k6z6s anyavallalat iranyitasa alatt all.

Ugyanis, amikor az e szabalyozast elfogado tagallam ilyen helyzetben felosztott nyereséggé
min?siti az ados tarsasag altal fizetett kamatot, ezen intézkedés nem a hitelez? tarsasag
tekintetében, hanem kizarélag azon kapcsolt vallalkozas tekintetében érinti a letelepedés
szabadsagat, amely bizonyos mérték? iranyitast gyakorol a két masik érintett tarsasag felett,
lehet?vé téve szadmara, hogy befolyasolja e tarsasagok finanszirozasi dontéseit. Marpedig az EK
43. cikk nem alkalmazhat6, amennyiben a fent emlitett kapcsolt vallalkozas nem telepedett le



valamely tagallamban az EK 48. cikkben foglaltak szerint.
(v6. 99., 102. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

5. Kozosségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének a feladata, hogy
kijelolje a hataskorrel rendelkez? birésagokat, €s meghatarozza az azon jogok védelmének
biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a
jogalanyok szamara, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél altal a nemzeti birésagok el?tt inditott
keresetek min?sitését. E szabalyoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan
hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehet?vé teszi a szamukra, hogy kérhessék a
jogosulatlanul kivetett ado és az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen adodval kdzvetlen
0sszefliggésben levont 6sszegek visszatéritését.

Azon egyéb karokat illet?en, amelyek a személyt a kdzosségi jog e tagallamnak felréhatd
megsértése miatt érték, a tagallam a Birdsag itélkezési gyakorlataban rogzitett feltételek mellett
koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott karokat — nevezetesen: a megseértett
jogszabaly arra iranyul, hogy jogokat keletkeztessen maganszemélyek szamara, a jogsertés
kell?en sulyos, és kdvezetlen okozati 6sszefliggés all fenn a tagallamot terhel? kbtelezettség
megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kéra kozott —, anélkil hogy ez kizarné a
tagallamnak a nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett fennallé felel?sségét.

A kdzOsségi joghol ezen, az itélkezési gyakorlatban rogzitett feltételek fennéllasa esetén
kozvetlendl ered? kartéritéshez vald jog sérelme nélkil az adott allamnak a nemzeti jog
felel?sségi szabalyai keretei koz6tt kell az okozott kar kdvetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a
karok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott feltételek nem
lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonl6 jelleg?, nemzeti jogon alapulé
igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé tegyék a kartérités megszerzéseét.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely tagallam szabalyozasa megvaldsitja a letelepedés
szabadsaganak az EK 43. cikk altal tiltott korlatozasat, a nemzeti birésag a megtéritend? kar
0sszegének meghatarozasa keretében vizsgalhatja, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek a
t?luk elvarhaté gondossaggal jartak?e el a veszteség elkerilése vagy mértékének enyhitése
érdekében, és kilondsen, hogy kell? id?ben igénybe vették?e a rendelkezésiikre all6 valamennyi
jogorvoslati lehet?séget. Mindazonaltal lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valna a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezések alkalmazésa akkor, ha az e rendelkezések megseértésére
alapitott visszatérités, illetve kéartérités iranti kérelmeket kizarélag azon okbal kellene elutasitani
vagy 0sszeguket leszallitani, hogy az érintett tarsasagok nem kértek engedélyt az adéhat6sagtol
arra, hogy valamely kulfoldi illet?ség? kapcsolt véllalkozéas altal nyujtott kdlcsont?ke utan agy
fizessenek kamatot, hogy azok ne min?suljenek felosztott nyereségnek, mig a jelen kérilmények
kdzott a nemzeti jog, adott esetben a kett?s addztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmeények relevans
rendelkezéseivel egyltt, el?irja e min?sitést.

(v6. 115., 123., 126., 128. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)



6. Annak megallapitasa érdekében, hogy a koz6sségi jog megsertése kell?en sulyos
jogsértésnek min?sil?e ahhoz, hogy az maga utan vonja a tagallam felel?sségét a
maganszemeélyeknek okozott karokert, a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az altala
targyalt tgyre jellemz? 6sszes korilmeényt. E kdrtlmények kdzott kilonbésen vizsgalandd, hogy a
megsértett szabaly milyen mértékben egyértelm?, illetve pontos; az elkdvetett mulasztas, illetve az
okozott kar szandékos?e vagy gondatlan; az esetleges jogban valo tévedés kimenthet??e, vagy
sem; és a kozosségi intézmeény altal tandsitott magatartas hozzajarulhatott?e a koz6sségi joggal
ellentétes nemzeti intézkedés vagy gyakorlat elfogadasahoz, illetve fenntartasahoz.

A k6zOsségi jog megsértése abban az esetben mindenképpen kell?en sulyos, ha az a felrott
kotelezettségszegést megallapité vagy az el?zetes dontéshozatal keretében hozott olyan itélet
kihirdetése vagy a Bir6sagnak e teriiletre vonatkozo6 olyan kovetkezetes itélkezési gyakorlata
ellenére sem sz?nt meg, amelyb?l kdvetkezik a szoban forgd magatartas jogseért? jellege.

A nemzeti bir6sagnak figyelembe kell vennie azt, hogy az olyan tertleten, mint a kdzvetlen
adozas, a Szerz?dés altal biztositott mozgasszabadsagokbol ered? kovetkezmények csak
fokozatosan tarultak fel, kilondsen a Birdség itélkezési gyakorlatdban kidolgozott elvek alapjan.

(v6. 119-121. pont)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. marcius 13.(*)

.Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa — Tarsasagi ado — Kélcson kamatainak
valamely masik tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? kapcsolt
vallalkozas részére tortén? fizetése — A fizetett kamat és osztalék min?sitése — Az adorendszer
koherenciaja — Adokikerllés”

A C?524/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz
2004. december 317én érkezett, 2004. december 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
és

a Commissioners of Inland Revenue

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (el?add), P. K?ris



és Juhasz E. tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J.
Makarczyk, G. Arestis és A. Borg Barthet birak,

f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. januar 317?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation képviseletében G. Aaronson QC, valamint
P. Farmer és D. Cavender barristers,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében C. Jackson és C. Gibbs, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: D. Anderson QC, valamint D. Ewart és S. Stevens barristers,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,
— a holland kormany képviseletében D. J. M. de Grave, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2006. junius 29?i targyaladson tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk, az EK 49 cikk, az EK 56. cikk és az
EK 58. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a bizonyos cégcsoportok (a tovabbiakban: az alaptigy felperesei) és a
Commissioners of Inland Revenue (az Egyesult Kiralysag adohivatala) kozott az Egyesult
Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagok részére a valamely ugyanazon cégcsoporthoz
tartozo, nem e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (a tovabbiakban: a kapcsolt
vallalkozas) altal nyudjtott kolcsént?ke utan az el?bbiek altal fizetett kamat addjogi megitélése
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Nemzeti jogi hattér

3 Az Egyesililt Kiralysag hatalyban l1év? szabalyozasanak relevans rendelkezései egyfel?l a
jovedelemadordl és tarsasagi adorél szold 1988. évi torvény (Income and Corporation Taxes Act
1988, a tovabbiakban: ICTA) 1995?06t megel?z?en alkalmazandé szbvegében, masfel?l e
torvénynek az 1995. évi pénzigyi torvény (Finance Act 1995), valamint az 1998. évi pénzugyi
torvény (Finance Act 1998) altal médositott szévegében talalhatok.

Az 1995?ben bekovetkezett moédositast megel?z? nemzeti rendelkezések

4 Az ICTA 209. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal a kapott kolcson utan fizetett kamat e tarsasag altal fizetett osztaléknak
min?sil, amennyiben a kamat 6sszege magasabb, mint az ilyen kdlcsén gazdasagilag ésszer?
hozama. E szabalyt alkalmazni kell mind az Egyestlt Kiralysagban illet?séggel rendelkez?, mind a
kulfoldi illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal nyujtott kdlcséndkre. Nem vonhato le az adés
tarsasag adokoteles nyereségéb?l a kamatnak az a része, amely meghaladja a gazdasagilag



ésszer? hozam 0sszegét, hanem azt felosztott nyereségnek (osztaléknak) kell tekinteni. Ennek
folytan az adds tarsasagnak tarsasagiado-el?leget (advance corporation tax, [ACT]) kell fizetnie az
ICTA 14. cikkének megfelel?en.

5 A fentieken tul az ICTA 209. cikke (1) bekezdése €) pontjanak iv) és v) alpontja alapjan — az
e bekezdés d) pontja értelmében kamatként meghatarozottak kivételével — még akkor is ,felosztott
nyereségnek” min?sil az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal az
ugyanazon cégcsoportba tartozo kulfoldi illet?ség? tarsasag részére fizetett kamat, ha az megfelel
a szoban forgo kolcson gazdasagilag ésszer? hozamanak. E szabaly a kulféldi illet?ség? tarsasag
altal azon belfoldi illet?ség? leanyvallalata részére nyujtott kblcsénokre vonatkozik, amelynek
t?kéjében az el?bbi legaldbb 75%7?0s részesedéssel rendelkezik, vagy ha valamely kilféldi
illet?ség? harmadik tarsasag mindkét tarsasag legalabb 75%7?o0s tulajdonosa.

6 Azonban az ICTA 788. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy a fent emlitett nemzeti
rendelkezések nem alkalmazhatdk, ha valamely, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmény (a tovabbiakban: adéegyezmeény) kizarja azok alkalmazasat, ugyanakkor biztositja,
hogy a kamatok bizonyos feltételek mellett ad6zasi szempontbdl elszadmolhatdk legyenek. A Nagy
Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga altal kotott adéegyezmények a kamatok
elszamolhat6sagara vonatkozo e feltételek szempontjabdl két csoportba oszthaték.

7 Az els? csoportba tartozo, ugymint a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasaggal, a Spanyol
Kiralysaggal, a Luxemburgi Nagyhercegséggel, az Osztrak Koztarsasaggal és Japannal kotott
adoegyezmeények értelmében a kamat akkor vonhato le, ha — figyelemmel a széban forgd kolcson
0sszegére — a kamat megegyezik azzal az 6sszeggel, amelyben a felek a kdz6ttik fennallo
kulonleges kapcsolat hidanyaban, illetve a felek és valamely harmadik személy megallapodtak
volna.

8 A masodik csoportba tartozd, tgymint a Francia K6ztarsasaggal, irorszaggal, az Olasz
Koztarsasaggal, a Holland Kiralysaggal, az Egyesiilt Allamokkal és a Svajci Allamszévetséggel
kotott adéegyezmények szerint az a vizsgalandé altaldnosabb kérdés, hogy a kamat barmilyen
okbdl meghaladja?e azt az dsszeget, amelyben a felek a kdzottiuk fennallo kilonleges kapcsolat
hianyaban, illetve a felek és valamely harmadik személy megallapodtak volna, ami magaban
foglalja azt is, hogy maga a kolcson 6sszege meghaladja?e azt az 0sszeget, amelyet ilyen
kilénleges kapcsolat hidnyaban nyujtottak volna.

9 Az ICTA?nak az 1992. évi 2. sz. pénzlgyi térvény (Finance [No 2] Act 1992) 52. cikke altal
bevezetett, az 1992. majus 14?ét kdvet?en fizetett kamatokra alkalmazandd 808A. cikke
értelmében a masodik csoportba tartoz6 adéegyezmények esetén figyelembe kell venni
valamennyi szoban forgd tényez?t, ideértve azt is, hogy a kamatfizetés kotelezettje és annak
jogosultja kozotti kulonleges kapcsolat hianyaban a kdlcsdnt ugyanugy nyujtottak volna?e, és
amennyiben igen, figyelembe kell venni azt a kélcsondsszeget, illetve kamatldbat, amelyben
megallapodtak volna.

Az 19957?ben bekovetkezett jogszabalyi modositasok

10 Az 1995. évi pénzugyi torvény, amely f? szabalyként az 1994. november 28?at kdvet?en
fizetett kamatokra alkalmazandd, nem maodositotta az ICTA 209. cikke (2) bekezdésének d)
pontjat. Azonban e cikk (2) bekezdése e) pontjanak iv) és v) alpontja helyébe a 209. cikk (2)
bekezdésének da) pontja lépett, amelynek értelmében ,felosztott nyereségnek” min?sil az
ugyanazon cégcsoport tagjai kozott fizetett kamat, amennyiben annak mértéke meghaladja azt az
0sszeget, amelyet a kamatfizetés kotelezettje a kilénleges kapcsolat hianyaban fizetett volna a
jogosultnak. E szabdly a tarsasag altal valamely masik olyan tarsasag részére nyujtott kdlcsdénokre
vonatkozik, amelynek t?kéjében az el?bbi legalabb 75%7?0s részesedéssel rendelkezik, vagy ha



valamely harmadik tarsasag mindkét tarsasag legalabb 75%7?0s tulajdonosa.

11 Azonban az ICTA 212. cikke (1) és (3) bekezdésének modositott szovege szerint a 209. cikk
(2) bekezdésének da) pontja nem alkalmazhaté olyan esetekben, amikor mind a kamatfizetés
kotelezettje, mind annak jogosultja az Egyesdult Kiralysagban tarsasagiado-koteles.

12 Az ICTA 209. cikke (2) bekezdésének da) pontja kiegészilt a 209. cikk (8A)?(8/F)
bekezdésével. Az ICTA 209. cikkének (8B) bekezdése rogziti azon feltételeket, amelyek alapjan a
kamatfizetést felosztott nyereségnek kell tekinteni. Az ICTA 209. cikke (8A) és (8D)—(8F)
bekezdésének rendelkezései egylttesen meghatarozzak, hogy milyen mértékben lehet
csoportositani a tarsasadgokat a kolcsoneik konszolidalt értékének meghatarozasa érdekében.

Az 1998?ban megvalodsult jogszabalyi moédositasok

13 Az 1998. évi pénzugyi torvény bevezette az ICTA?ba a transzferarakra vonatkoz6
szabdlyokat tartalmazo 28AA mellékletet, amely a tArsasdgok kozotti kamatokra is alkalmazandé.
E szabalyok vonatkoznak két, kozos irdnyitas alatt all6 tarsasag kozotti igyletekre, ha a
megallapodasuk feltételei eltérnek azon feltételekt?l, amelyekben a kzos iranyitas hianyaban is
megallapodtak volna, és ha e feltételek az Egyesilt Kirdlysag addszabalyai szempontjabdl
valamilyen lehetséges el?nnyel jarnak az egyik érintett tarsasag szamara. A kdzos irdnyitas
fogalma tartalmazza valamely tarsasagnak a masik tarsasag vezetésében, iranyitasaban, illetve
t?kéjében fennalld kdzvetlen vagy kozvetett részvételét, illetve részesedését, vagy valamely
harmadik tarsasagnak két masik tarsasag vezetésében, feliigyeletében, illetve t?kéjében fennalld
kozvetlen vagy kbzvetett részvételét, illetve részesedéseét.

14 E szabalyoknak a 2004?ben bekovetkezett médositasaig az volt a vélelem, hogy nem
keletkezik e rendelkezés szerinti lehetséges el?ny az egyik érintett tarsasag szamara abban az
esetben, ha az tgyletben részt vev? masik fél egyarant adokoteles az Egyesiilt Kiralysagban, és
tébb mas feltétel is teljesdl.

15 20047?ben médositottak a fenti szabalyokat, aminek folytdn azok akkor is alkalmazandék, ha
az ugyletben részt vev? mindkét fél addkoteles az Egyesult Kiralysagban.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 Az alapeljaras az egyes cégcsoportok altal a Commissioners of Inland Revenue ellen a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesult Kirdlysag) el?tt a C?324/00. sz.,
Lankhorst-Hohorst tigyben 2002. december 12?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?11779. 0.) nyoman
benyuijtott tobb visszatéritési, illetve kartéritési kérelemb?l &ll6, alult?késitésre vonatkozo ,group
litigation” tipusu per (,Thin Cap Group Litigation”).

17 A kérdést el?terjeszt? birGsag altal az el?zetes dontéshozatalra utalas keretében a
.probaper” korébe valasztott valamennyi tigy az Egyesilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez?
olyan tarsasagra vonatkozik, amelyben valamely kilfoldi illet?ség? anyavallalat kdzvetlenil vagy
kozvetve legaldbb 75%7?0s részesedéssel rendelkezik, és amely részére ezen anyavallalat vagy
ezen anyavallalat legalabb 75%?0s aranyu tulajdonaban allé6 masik, kulfoldi illet?ség? tarsasag
kélcsont nyujtott.

18 Egyfel?l az Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag szamara a valamely mas
allamban letelepedett tarsasag altal nyujtott olyan kélcséndkr?l van szg, amelyek esetében e két
tarsasag ugyanazon cégcsoportba tartozik, és amely csoport élén az utdbbi allamban letelepedett
anyavallalat talalhat6. Ez a helyzet a ,probaperben” szerepl? bizonyos, igy a Lafarge- illetve a
Volvo?cégcsoportot érint? egyes tgyekben, amelyekben a hitelez? tarsasag és az anyavallalat



ugyanazon tagallamban, a jelen esetben Franciaorszagban, illetve Svédorszagban letelepedett
tarsasag.

19 Masfel?l a ,probaperben” szerepl? egyes Ugyek az Egyesult Kiralysagban illet?séggel
rendelkez?, olyan cégcsoportba tartozo tarsasagokra vonatkoznak, amelyek élén valamely
harmadik orszagban, nevezetesen az Amerikai Egyesiilt Allamokban letelepedett anyavallalat
talalhatd, és amely tarsasagok részére kolcsont nyujtott az ugyanazon cégcsoportba tartozo
valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (a Caterpillar?csoport irorszagban
letelepedett hitelez? tarsasag altal nyujtott kélcsdnre vonatkoz6 kérelmeinek els? tipusa esetén),
valamely harmadik &llamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (a Caterpillar?csoport Svajcban
letelepedett hitelez? tarsasag altal nyujtott kdlcsonre vonatkoz6 kérelmeinek mésodik tipusa
esetén), vagy valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? masik tarsasag harmadik
orszagban illet?séggel rendelkez? fidktelepén keresztil (a PepsiCo?csoport esetén, amely tgyben
a hitelez? tarsasag Luxemburgban talalhat6, mikbzben Svajcban létesitett fioktelepén keresztil jar
el).

20 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat szerint a felperes tarsasagok kozil egyesek
sajat t?keévé alakitottak at e kdlcsonok egy részét annak elkeriilése érdekében, hogy az Egyesilt
Kirdlysagban hatalyos szabalyozas értelmében a kdlcsondk egyenlege utan fizetend? kamat
felosztott nyereségnek min?siljon. Az alapugy felperesei kdzil egyesek megallapodast kotottek
az Egyesiilt Kiradlysag adohatésagaval e szabalyozas alkalmazasnak maédjarol, amelyben
rogzitettek, hogy az adohatdésag miként fogja értékelni az elkévetkez? években a cégcsoport
keretében nyuljtandé kolcsonoket.

21 A fenti hivatkozott Lankhorst-Hohorst Gigyben hozott itélet nyoman az alaptigy felperesei
visszatéritési, illetve kartéritési kérelmeket nyujtottak be az Egyesllt Kiralysag szabalyozasanak
alkalmazasa folytan ?ket allitélagosan ért adéhatranyra hivatkozva, ennek keretében kiléndsen az
Egyesiilt Kiradlysag addhatésagainak azon hatarozata kovetkeztében megfizetett tarsasagiado-
tobbletet illet?en, amelyben e hatésagok nem ismerték el a fizetett kamatokat az adokoételes
nyereség csokkentése szempontjabadl, illetve korlatoztak ez utébbi csokkentését, valamint azon
tobbletadét illet?en, amely a kdlcsont?kének a tarsasagok altal sajat t?kéve tortént atalakitasabol
szarmazott.

22 llyen kdrtlmények kdzott a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
felfiggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjesztette a
Birosag elé:

.1)  Ellentétes?e az EK 43. cikkel, az EK 49. cikkel vagy az EK 56. cikkel az, ha valamely
tagallam (az adés tarsasag székhelye szerinti tagallam) olyan rendelkezéseket alkalmaz és tart
hatalyban, mint amilyenek az [ICTA, a tovabbiakban: a nemzeti rendelkezések] 209. és 212.
cikkében, valamint a 28AA mellékletében taldlhatdak, amelyek korlatozzak azt, hogy az e
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag (az adds tarsasag) az addézas szempontjabdl levonja
az altala valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez?, kozvetlen vagy kbzvetett
anyavallalata altal nyujtott kélcsont?ke utan fizetett kamatot, mig az ados tarsasagra nem
vonatkozna e korlatozas, ha az anyavallalat az ados tarsasag székhelye szerinti tagallamban
rendelkezne illet?séggel?

2)  Mennyiben kell — ha egyéaltalan — eltér? valaszt adni az els? kérdésre, ha:



a) a hitelt nem az ados tarsasag anyavallalata, hanem ugyanazon cégcsoporthoz tartozo, az
ados tarsasagéval azonos anyavallalat kozvetlen vagy kdzvetett iranyitasa alatt allé6 mas tarsasag
(a hitelez? tarsasag) nyuijtja, €s mind a koz6s anyavallalat, mind a hitelez? tarsasag az adés
tarsasag sz€khelye szerinti allamtdl eltér? tagallamban rendelkezik illet?séggel;

b) a hitelez? tarsasag mas tagallamban rendelkezik illet?séggel, mint az adés tarsasag, de a
hitelez? tarsasag és az adds tarsasag minden kozos kdzvetlen vagy kdzvetett anyavallalata
valamely harmadik orszagban rendelkezik illet?séggel,

c) a hitelez? tarsasag és az ados tarsasag minden kdzos kozvetlen vagy kozvetett
anyavdllalata valamely harmadik orszagban rendelkezik illet?séggel, és a hitelez? tarsasdg mas
tagallamban rendelkezik illet?séggel, mint az ados tarsasag, azonban a hitelez? tarsasag
valamely harmadik orszagban letelepedett fidktelepén keresztul nyujtja a kdlcsont;

d) a hitelez? tarsasag, valamint a hitelez? tarsasag és az adds tarsasag minden k6zos
kozvetlen vagy kdzvetett anyavallalata valamely harmadik orszagban rendelkezik illet?séggel?

3) Mennyiben kell eltér? valaszt adni az els? és a masodik kérdésre, ha bizonyitani lehet, hogy
a kolcsonfelvételek joggal valo visszaélésnek min?sulnek, vagy hogy az ados tarsasag székhelye
szerinti tagallam adéjogszabalyainak megkerulésére iranyuld6 mesterséges képz?dmény részét
képezik? Amennyiben igen, az Eurdpai Bir6sag milyen iranymutatast tart megfelel?nek annak
megallapitasahoz, hogy mi min?sul ilyen visszaélésnek vagy mesterséges képz?dmeénynek az
olyan helyzetek dsszefiiggésében, amelyek a jelen tigyben felmertltek?

4)  Amennyiben megvalosul az EK 56. cikk szerinti, a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
t?kemozgasra vonatkoz6 korlatozas, ez 1993. december 31?én hatalyban lév? korlatozasnak
tekintend??e az EK 57. cikk alkalmazasa szempontjabdl?

5)  Amennyiben az els? és a masodik kérdésben leirt intézkedések barmelyike ellentétes az EK
43., az EK 49. vagy az EK 56. cikkel, abban az esetben, ha az ados tarsasag, vagy az ados
tarsasag cégcsoportjahoz tartozé mas tarsasagok (a felperesek) az alabbi kérelmeket terjesztik
el?:

a) az annak kovetkeztében fizetett tarsasagiado?tobblet visszatéritése iranti kérelem, hogy az
ados tarsasag altal a hitelez? tarsasag részére fizetett kamatnak az adés tarsasag tarsasagi adé
szerinti adokoteles nyereségéb?l tortén? levonasat megtagadtak, jéllehet e kamatfizetések
levonhatok lettek volna az adds tarsasag adokoteles nyereségéb?l, ha a hitelez? tarsasag szintén
az adoés tarsasag székhelye szerinti tagallamban rendelkezett volna illet?séggel;

b) az adds tarsasag altal fizetett tarsasagiadd?tobblet visszatéritése iranti kérelem abban az
esetben, amikor az adds ténylegesen megfizette kdlcsonok utani kamatok teljes dsszegét a
hitelez? tarsaség részére, azonban a nemzeti rendelkezések vagy azoknak az adohatdsag altali
alkalmazasa kovetkeztében csokkentették a kamatok levonasara vonatkoz6 kérelemben szerepl?
0sszeget;

Cc) az ados tarsasag altal fizetett tarsasagiado?tobblet visszatéritése iranti kérelem abban az
esetben, amikor azeért csokkent a hitelez? tarsasag altal nyujtott kélcsondk utani, az adds tarsasag
adokoteles nyereségéb?l levonhatd kamat, mert a nemzeti rendelkezések vagy azoknak az
adohatdsag altali alkalmazasa kodvetkeztében kdlcsont?ke nyujtasa helyett sajat t?ke jegyzésére
kerdlt sor, vagy a kolcsont?két sajat t?kével helyettesitettek;

d) az adds tarsasag altal fizetett tarsasagiadd?tdbblet visszatéritése iranti kérelem abban az



esetben, amikor a hitelez? tarsasag altal nyudjtott kdlcsonok utani, az adds tarsasag adokoteles
nyereségéb?l levonhatd kamat a nemzeti rendelkezések vagy azoknak az adéhatdsag altali
alkalmazasa kovetkeztében a kdlcsont?ke utan fizetend? kamatlab csokkentése miatt kisebb lett
(vagy azért, mert a kdlcsondk kamatmentesek voltak);

e) az adds tarsasag rendelkezésére allé (vagy az ados tarsasag cégcsoportjahoz tartozo, az
ados tarsasag székhelye szerinti tagallamban illet?séggel rendelkez? mas tarsasagok altal az
ados tarsasag részére atengedett) azon veszteség, adokedvezmény vagy adéjovairas
visszatéritése vagy megtéritése iranti kérelem, amelyet az adds tarsasag igénybe vett a fenti a), b)
és c) pontban emlitett adotobblet csokkentése érdekében, jollehet e veszteséget,
adokedvezményt, vagy adojovairast mas célra is fel lehetett volna hasznalni vagy mas id?szakra
at lehetett volna vinni;

f)  az ados tarsasag altal a hitelez? tarsasag részére az osztalékkd atmin?sitett kamat utan
fizetett, fel nem hasznélt tarsasagi addel?leg visszatéritése iranti kérelem;

g) afentif) pontban emlitett esetben fizetett tarsasagi addel?leg visszatéritése vagy
megtéritése iranti kérelem abban az esetben, ha az addel?leget utébb az adds tarsasag
adokotelezettségével szemben elszamoltak;

h)  afelperesek részér?l a nemzeti rendelkezéseknek, illetve azok adéhatésag altali
alkalmazasanak valé megfeleléssel kapcsolatban felmertlt kdltségek és kiadasok megtéritése
iranti kérelem;

i)  afentic) pontban leirt korilmények kdzoétt a kdlcsont?kének sajat t?kekent tortén?
befektetésével (vagy sajat t?kéve tortén? atalakitasaval) 6sszefligg? hozamveszteségnek
megfelel? 6sszeg visszatéritése vagy megtéritése iranti kérelem;

j) az ados tarsasag altal fizetett, az els? kérdésben emlitett nemzeti rendelkezések értelmében
osztalékka atmin?sitett kamatbol szarmazé, elszamolt vagy beszamitott bevételek utan a hitelez?
tarsasagnal a székhelye szerinti tagallamban felmerilt barmely adé visszatéritése vagy
megtéritése iranti kérelem;

akkor a fenti kérelmeket a K6zdsségi jog szempontjabdl akként kell?e tekinteni, hogy azok:

- akozosségi jog fent emlitett rendelkezéseinek megszegésb?l ered? és ahhoz jarulékosan
kapcsolodo, a jogellenesen kir6tt 6sszegek megtéritése, illetve visszafizetése iranti kérelmek; vagy

- Kértéritési igények vagy kar megtéritése iranti kérelmek, vagy
- jogellenesen megtagadott el?ny dsszegének megfizetése iranti kérelmek?

6) Amennyiben az 6todik kérdés barmely részére adott valasz szerint a kérelem jogellenesen
megtagadott el?ny dsszegének megfizetése iranti kérelem:

a) e kérelmek a kozosségi jog fent emlitett rendelkezéseib?l ered?en és ahhoz jarulékosan
kapcsolédoan allnak?e fenn, vagy

b)  részben vagy teljes mértékben teljesiteni kell?e a C?46/93. és C?48/93. sz., [Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius 5?én hozott] itéletben [EBHT 1996.,
171029. 0.] a kartérités tekintetében el?irt feltételeket, vagy

c) sziukséges?e mas feltételek teljesitése?



7) Van?e jelent?sége annak, hogy a hatodik kérdésben emlitett kérelmek a tagallam nemzeti
joga alapjan visszatéritésre vagy kartéritésre iranyulnak, vagy kartéritésre kell iranyulniuk?

8) Az Eurdpai Birdsag szerint kell?e, és ha igen, milyen irAnymutatast kell adni a jelen tigyben
azon korulményekre vonatkozoan, amelyeket a nemzeti birésagoknak figyelembe kell vennitk
annak megitélése soran, hogy a [fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame] egyesitett
ugyekben hozott itélet értelmében kell?en sulyos jogsértésr?l van?e sz6, kuléndsen a tekintetben,
hogy a relevans k6zdsségi jogi rendelkezések értelmezésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatra
figyelemmel kimenthet? volt?e a jogsértés?

9) Fenndllhat?e elvben a [fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame] egyesitett
ugyekben hozott itélet szerinti kdzvetlen okozati 6sszefliggés az EK 43. cikk, az EK 49. cikk és az
EK 56. cikk barmilyen megsértése és a felperesek allitdsa szerint azok megsértéséb?l ered?, az
otodik kérdés a)—h) pontjdban emlitett csoportba tartozé veszteségek kozott? Igenl? valasz
esetén, a Birdsag szerint kell?e, és ha igen, milyen iranymutatést kell adni azon kérulményekre
vonatkoz6an, amelyeket a nemzeti birdsagnak figyelembe kell vennie annak megitélése soran,
hogy fennall?e a kdzvetlen okozati 6sszefiiggés?

10) A kartérités alapjat képez? veszteség vagy kar 6sszegének megallapitasa soran
figyelembe veheti?e a nemzeti birésag, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek a t?lik
elvarhato gondossaggal jartak?e el a veszteseg elkertulése vagy enyhitése érdekében, kiléndsen
azzal, hogy igénybe vettek azon jogorvoslati lehet?ségeket, amelyek segitségével megallapithato
lett volna, hogy (a kett?s addztatas elkeriléser?l szol6 egyezmények alkalmazasa kovetkeztében)
a nemzeti rendelkezések joghatasai nem eredményezik az els? kérdésben kifejtett korlatozasok
alkalmazasat. Az e kérdésre adott valaszt befolyasoljak?e a feleknek az érintett id?szakban
fenndlld, a kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmények hatalyara vonatkoz6 feltételezései?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a masodik kérdésr?I

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
ellentétes?e az EK 43. cikkel, az EK 49. cikkel vagy az EK 56. cikkel a tagallam azon
szabalyozasa, amely korlatozza a belfdldi illet?ség? tarsasagot abban, hogy ad6zasi szempontbol
levonja a valamely masik tagéllamban illet?séggel rendelkez?, kbzvetlen vagy kbzvetett
anyavdllalata altal nyujtott kdlcsont?ke utan fizetett kamatot, mig e belfoldi illet?ség? tarsasagra
nem vonatkozna e korlatozas abban az esetben, ha a kamatokat az el?bbi tagallamban
illet?séggel rendelkez? anyavallalata altal nyujtott kdlcsont?ke utan kellene fizetnie.

24  E kérdést a harmadik kérdéssel egyitt kell megvizsgalni, amellyel a kérdést el?terjeszt?
birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy eltér? valaszt kell?e adni az els? kérdésre abban
az esetben, ha bizonyitani lehet, hogy a kdlcsonfelvételek joggal valo visszaélésnek min?siinek,
vagy hogy azok az ados tarsasag az illet?sége szerinti tagallam adéjogszabalyainak
megkerulésére irAnyul6 mesterséges képz?dmény részét képezték.

25 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskérébe tartoznak, azok azonban a kd6z6sseégi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni e hataskoruket (lasd kulonésen a C?397/98. és C?410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 1998.,
1?1727. 0.] 37. pontjat, a C?446/03. sz., Marks & Spencer ugyben 2005. december 13?én hozott
itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 29. pontjat, és a C?374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711673. 0.] 36.



pontjat).
Az alkalmazandd mozgasszabadsagokrol

26  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag mind a letelepedés szabadsagara vonatkozé EK 43.
cikk, mind a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo6 EK 49. cikk, valamint a t?ke szabad
mozgasara vonatkoz6 EK 56. cikk értelmezését kéri a Bir6sagtol, azt kell megallapitani, hogy az
olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapigyben felmerilt, e szabadsagok hatalya ala
tartozhat?e.

27 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak azok a nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett
tagallam allampolgaranak a valamely méas tagallamban letelepedett tArsasag t?kéjében fennalld
olyan részesedésre vonatkoznak, amely lehet?vé teszi szdméra, hogy iranyitast biztosité befolyast
gyakoroljon e tarsasag dontéseire és meghatarozza annak tevékenységét (lasd e tekintetben a
C?251/98. sz. Baars?igyben 2000. aprilis 13?4an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 22. pontjat,
a C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?10829. 0.] 37.
pontjat, valamint a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas lgyben
2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7995. 0.] 31. pontjat).

28 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 33. és 34. pontjdban megjegyezte, a jelen Gigyben
a kulfoldi illet?ség? tarsasag (a tovabbiakban: hitelez? tarsasag) altal nyujtott kélcson utan a
belfoldi illet?ség? tarsasag (a tovabbiakban: ados tarsasag) altal fizetett kamat felosztott
nyereségge tortén? atmin?sitést el?ird6 nemzeti rendelkezések kizarélag az olyan helyzetekre
vonatkoznak, amikor a hitelez? tarsasag iranyitast biztosito befolyast gyakorol az adés tarsasag
felett, vagy pedig a hitelez? tarsasag felett gyakorolnak ilyen befolyast.

29 Egyfel?l ami az 1998?ban bekovetkezett moédositasokat megel?z?en hatalyban lév?
szabalyozast illeti, az ICTA relevans rendelkezései a kilfoldi illet?ség? tarsasag altal azon belféldi
illet?ség? leanyvallalata részére nyujtott kdlcsénodkre vonatkoztak, amely leanyvallalat t?kéjében
az el?bbi legaldbb 75%7?0s részesedéssel rendelkezik, vagy ha valamely harmadik tarsasag
mindkét tarsasag legalabb 75%7?0s tulajdonosa volt.

30 Masfel?l ami az 19987?ban bekdvetkezett modositasokat illeti, a szabalyozas relevans
rendelkezései kizardlag akkor alkalmazandok, ha a két érintett tarsasag kdzos iranyitas ala
tartozik abban az értelemben, hogy az egyik kézvetlenill vagy kozvetve részt vesz a masik érintett
tarsasédg vezetésében, iranyitasdban, illetve részesedéssel rendelkezik annak t?kéjében, vagy
valamely harmadik személy kdzvetlenil vagy kdzvetve részt vesz mindkét érintett tarsasag
vezetésében, irdnyitdsdban, illetve részesedéssel rendelkezik azok t?kéjében.

31 Ugyanis, amint azt Eurépai K6z6sségek Bizottsaga kiemelte, az olyan szabélyozas, mint
amely a jelen ugyben is felmerilt, amely a belf6ldi illet?ség? tarsasagok kulfoldi illet?ség? kapcsolt
vallalkozéasa altali ,alult?késitése” (,thin capitalisation”) ellen iranyul, kizarélag az olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az utdbbi tarsasag olyan mérték? irdnyitassal rendelkezik az
ugyanazon cégcsoportba tartozo tobbi tarsasag felett, amely lehet?vé teszi szamara, hogy
befolyasolja a tobbi tarsasag finanszirozasi donteseit, igy kiléndsen azt, hogy e tarsasagok
finanszirozasa koélcson vagy t?kejuttatas formajaban térténjék?e.

32 Masfel?l az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljarasban a ,probaper” kérébe valasztott ligyek az Egyesult
Kiralysagban illet?sséggel rendelkez? olyan leanyvallalatokra vonatkoznak, amelyekben valamely
kulfoldi illet?ség? anyavallalat kozvetlentl vagy kdzvetve legalabb 75%7?0s részesedéssel
rendelkezik, vagy amelyeknek olyan mas kulfoldi illet?ség? tarsasag a tulajdonosa, amelyben



ezen anyavallalat rendelkezik a részesedések legalabb 75%7?aval.

33 Az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapigyben felmerdlt, amely kizarélag cégcsoporton
beluli viszonyokra vonatkozik, alapjaiban érinti a letelepedés szabadsagat, és igy azt az EK 43.
cikk szempontjabdl kell megvizsgalni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 32. pontjat és a C?446/04. sz., Test Claimants
in the FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.]
118. pontjat).

34 Még feltételezve is, hogy e szabdalyozas, amint azt az alaplgy felperesei allitjak, korlatozo
hatést gyakorol a szolgaltatdsnyujtas szabadséagéra és a t?ke szabad mozgaséra, e hatas a
letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak elkerilhetetlen kdvetkezménye, és az nem
indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 49. cikk és az EK 56. cikk szempontjabdl tortén?
vizsgélatat (lasd e tekintetben a C?36/02. sz. Omega?igyben 2004. oktdber 14?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?79609. 0.] 27. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben hozott itélet 33. pontjat, és a C?452/04. sz., Fidium Finanz gyben
2006. oktober 3?4an hozott itélet [EBHT 2006., 179521. 0.] 48. és 49. pontjat).

35 A feltett kérdésekre tehat kizarélag az EK 43. cikk alapjan kell valaszolni.
A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarél

36 A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a kdzdsségi allampolgéarok
szamara, €s amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevekenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés
szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48.
cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott
olyan tarsasagok, amelyek Iétesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye a Koztsség teruletén talalhatd, jogosultak tevékenységiket az érintett
tagéllamban leanyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd kilénésen a C?307/97.
sz., Saint?Gobain ZN lGgyben 1999. szeptember 21?7¢én hozott itélet [EBHT 1997., 1?76161. 0.] 35.
pontjat, a fent hivatkozott, Marks & Spencer Ggyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben hozott itélet 41.
pontjat).

37 Atarsasagokat illet?en az EK 48. cikkben emlitett székhely a természetes személyek
allampolgarsadgaval szemben annak megallapitaséra szolgal, hogy a tarsasag mely tagallam
jogrendje ala tartozik. Kilresitené az EK 43. cikk tartalmat, ha a letelepedés szerinti tagéllam
belatasa szerint eltér? banasmddot alkalmazhatna kizarélag azon az alapon, hogy a tarsasag
székhelye valamely mas tagéllamban talalhat6 (lasd e tekintetben a 270/83 sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag Ugyben 1986. januar 28?4n hozott itélet [EBHT 1986., 17273. 0.] 18. pontjat, a
C?330/91. sz. Commerzbank?iigyben 1993. jdlius 13?4an hozott itélet [EBHT 1993., 1?74017. 0.] 13.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat és
fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 37. pontjat). A letelepedés szabadsaganak
igy az a célja, hogy a tarsasagok székhely alapjan tértén? hatranyos megkulénbodztetésének
tiltasaval nemzeti banasmaodot biztositson a fogado tagallamban (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 14. pontjat és a fent hivatkozott
Saint-Gobain ZN tgyben hozott itélet 35. pontjat).

38 Ajelen tigyben az ,alult?késitésre” vonatkozé nemzeti rendelkezések el?irjak, hogy bizonyos
korilmények kozott felosztott nyereségnek min?sil az a kamat, amelyet valamely tarsasag az
ugyanazon cégcsoportba tartozo tarsasag altal nyujtott kdlcson utan fizet az utébbi részére,
megtiltva ezzel az adds tarsasag szamara a fizetett kamatnak az adokoteles nyereségb?l valo



levonasat.

39 Az lgy irataibdl kit?nik, hogy a kapcsolt vallalkozas részére fizetett kamat felosztott
nyereséggeé tortén? min?sitése nem csak azért ndveli az ados tarsasag adoterheit, mert az
adokoteles nyereség nem csokkenthet? a fizetett kamat 6sszegével, hanem azért is, mert e
kamatnak az adokoteles nyereséggé min?sitésével a tarsasagnak ezen tgylet id?pontjaban
tarsasagiadoel?leg-fizetési kotelezettsége keletkezhet.

40 Mérpedig meg kell allapitani, hogy az alult?késitésre vonatkozé nemzeti rendelkezések
eltér? banasmaodot vezetnek be a belfdldi illet?ség? ados tarsasagok kdzott aszerint, hogy a
hitelez? kapcsolt vallalkozas az Egyesult Kirdlysagban letelepedett tarsasag?e vagy sem.

41  Ami egyfel?l az 1995?ben hatalyban Iév? nemzeti szabalyozast illeti, kétségtelen, hogy a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett kamat f? szabalyként felosztott nyereségnek min?sult,
amennyiben annak 6sszege meghaladta a szoban forgé kolcson gazdasagilag ésszer?
ellenértékét, flggetlendl attdl, hogy a hitelez? tarsasag belfoldi illet?ség? volt?e vagy sem.
Azonban amikor a belfoldi illet?ség? tarsasag a kulfoldi illet?ség? kapcsolt véllalkozas részére
fizetett kamatot, leszamitva a bels? szabalyozas alkalmazasat kizar6 adéegyezmény hatalya ala
tartoz6 eseteket, az ilyen kamatot még akkor is mindig felosztott nyereségnek tekintették, amikor
az megfelelt a kdlcsdn gazdasagilag ésszer? hozamanak.

42  Ami masfel?l az 1995 és 1998 kozott alkalmazando szabalyozast illeti, azon rendelkezések,
amelyek a felosztott nyereséggel azonosan kezelték az adott tarsasag altal az ugyanazon
cégcsoportba tartozod masik tarsasag részeére fizetett kamatot, ha e kamat meghaladta azt az
0sszeget, amelyben e kamatfizetés kotelezettje és annak jogosultja kdzotti kilonleges kapcsolat
hianyaban, illetve e felek és valamely harmadik személy megallapodtak volna, nem voltak
alkalmazandok abban az esetben, ha mind az ados tarsasag, mind a hitelez? tarsasag adokoteles
volt az Egyesult Kiralysagban.

43 Ugyanigy az 1998 és 2004 kodzott alkalmazandé szabalyozas alapjan az ugyanazon
cégcsoportba tartozo tarsasagok kozott fizetett kamat a transzferarakra vonatkozé szabalyok ala
tartozott akkor, ha az olyan tgylethez kapcsolddott, amelynek feltételei eltértek azon feltételekt?l,
amelyekben a felek a kdz0s iranyitas hianyaban is megallapodtak volna, és a megallapodasban
rogzitett feltételek az Egyesult Kiradlysag addszabalyai szempontjabol valamilyen lehetséges
el?nnyel jartak az egyik érintett tarsasag szamara. E szabalyozasbal kit?nik, hogy azt vélelmezték,
hogy az el?ny nem létezik, ha bizonyos feltételek teljesuinek, igy kiléntsen akkor, ha az
ugyletben szerepl? mésik fél szintén addokoteles volt az Egyesilt Kiralysagban.

44  Marpedig mivel valamely tarsasag akkor adokoteles az Egyesilt Kiralysagban, ha annak
székhelye ott talalhatd, vagy fidktelep vagy képviselet Gtjan ott gazdasagi tevékenységet végez, az
1995 és 2004 kozott alkalmazando rendelkezések els?sorban a kulfoldi illet?ség? anyavallalatok
altal nyujtott kdlcsondkre allapitottak meg korlatokat.

45 Ebb?| kdvetkez?en a kilfoldi illet?ség? kapcsolt vallalkozas altal nyujtott kdlcson utan a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett kamat szempontjabol az els? tarsasag adojogi helyzete
1995?06t megel?z?en is, de 1995 és 2004 kozo6tt mindenképpen hatranyosabb volt, mint azon
belfoldi illet?ség? adés tarsasage, amelynek részére belfdldi illet?ség? kapcsolt vallalkozas
nyujtott kélcsont.

46  Ami ezen eltér? banasmodnak a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseivel tortén? dsszeegyeztethet?ségét illeti, a német kormany és az Egyesiult Kiralysag
Korméanya el?szor is azt allitja, hogy e rendelkezések nem vonatkoznak az olyan nemzeti
szabalyozéasra, amely pusztan az Egyesult Kiralysag altal kotott adéegyezményekben nemzetkozi



szinten elismert elveknek megfelel?en felosztott addztatatasi joghatdsag gyakorlasara iranyul.

47 E kormanyok e tekintetben killondsen az Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési
Szervezet a jovedelemre és a vagyonra vonatkozé modellegyezményének 9. cikkében régzitett
JLeljes fuggetlenség”, illetve ,fliggetlen személlyel val6é dsszehasonlitas” szabalyait hangsulyozva
azon elvre hivatkoznak, amely szerint az allamok feloszthatjdk egymas kozo6tt az ugyanazon
cégcsoportba tartozo tarsasadgok nyereségének adoztatasat. A német kormany ehhez hozzateszi,
hogy e szabdly szerint a hitelez? tarsasag székhelye szerinti allam joghatésagaba tartozik a kapott
kamat addztatasa akkor, ha a szoban forgo Ugylet harmadik személyek kozoétti Uigyelethez
hasonlit, mig az ellenkez? esetben az ados tarsasag székhelye szerinti tagéllam rendelkezik
joghatésaggal.

48 Az Egyesult Kirdlysdg Kormanya ezen elv alkalmazéasét illet?en hangsulyozza, hogy az
altala kotott adéegyezmények tébbsége tartalmazza azt a rendelkezést, amely lehet?vé teszi az
érintett 4llamok hatésagai szdmara, hogy egymast kiegyenlit? korrekcidkat hajtsanak végre,
aminek értelmében az addkoételes nyereségnek az adds tarsasag szerinti allamban végrehaijtott
barmely emelése maga utan vonja az adékoteles nyereség megfelel? csékkentését abban az
allamban, ahol a hitelez? tarsasag letelepedett.

49 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a k6z0sségi jog egységesitésére, illetve
0sszehangolaséra iranyul6 intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezmeényekben vagy egyoldalian meghatarozni adéztatasi joghatosaguk megosztasanak
szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkertlése érdekében (a C?336/96. sz. Gilly?ugyben
1998. majus 12?€én hozott itélet [EBHT 1998, 172793. 0.] 24. és 30. pontja, a C?470/04. sz.,
N.?ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 44. pontja
és a C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. november 14?én hozott itélet [EBHT
2006., 1710967. 0.] 22. és 23. pontja). Ezen 6sszefliggésben a tagallamok feladata, hogy a kett?s
adoztatas elkerllése érdekében meghozzak a szikséges intézkedéseket, alkalmazva kiléndsen a
joghatésag megosztasanak a nemzetkdzi addjogi gyakorlatban elfogadott elveit, ideértve az
OECD Aéltal kidolgozott modellegyezményeket (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Gilly?ugyben
hozott itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott N.?lUgyben hozott itélet 45. pontjat és a fent hivatkozott
Kerckhaert és Morres Gigyben hozott itélet 23. pontjat).

50 Az alapugyben széban forgd nemzeti rendelkezések azonban nem pusztan a joghatésagnak
az Egyesiilt Kiralysag és az altala kotott adéegyezményekben részes masik orszag kozotti
megosztaséat szabalyozzak.

51 Ugyanis, ha az 1995?ben bekdvetkezett jogszabalyi médositasokat megel?z?en e nemzeti
rendelkezések akként rendelkeztek, hogy valamely adéegyezmény eltér? rendelkezése hianyaban
felosztott nyereségnek kell tekinteni a belféldi illet?ség? tarsasag altal a kilfoldi illet?ség? kapcsolt
vallalkozas altal nyujtott kdlcson utan fizetett kamatot, e rendelkezések ily médon az Egyesitilt
Kiralysag jogalkotojanak egyoldalt dontését tikrozték. Ugyanez mondhato el az 19987?ban tortént
modositasokat megel?z?en az olyan helyzetben fizetett kamatra is, amikor az meghaladta azt az
0sszeget, amelyet a teljes fliggetlenség feltételeinek fennéallasa mellett fizetettek volna, valamint
az 1998?ban tortént modositasokat kdvet?en két k6zds iranyitas alatt allo tarsasag altal kotott
olyan Ugyletek esetén, amelynek feltételei eltértek azoktol, amelyek ilyen iranyitas hianyaban
alkalmazandok lettek volna, kilondsen akkor, ha e feltételek az Egyesult Kiralysag adoszabalyai
szempontjabol valamilyen lehetséges el?nnyel jartak az egyik érintett tArsasag szamara.

52 E rendelkezések ahelyett, hogy az Egyesilt Kiradlysagban keletkezett nyereség kett?s
adoztatasanak elkertlését céloznak, azt tikrozik, hogy ezen tagallam annak megakadalyozasa
érdekében kivanja megszervezni az adorendszerét, hogy e tagallamban a belfdldi illet?ség?
tarsasagok kulfoldi illet?ség? kapcsolt vallalkozasok altali alult?késitésének rendszere



segitségével kivonjak e nyereséget az addzas aldl. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 55.
és 56. pontjaban kiemelte, a kilfoldi illet?ség? tarsasagok részére fizetett kamatot felosztott
nyereséggé atmin?sit? rendelkezések egyoldalu jellegét nem céafolja sem az, hogy e tagallam
nemzetkozileg elfogadott elvekb?l meritett ezen atmin?sités alkalmazasa soran, sem pedig az,
hogy a fenti allam az egyes mas allamokban székhellyel rendelkez? adds tarsasagok esetén olyan
rendelkezéseket tartalmazo6 adéegyezményekkel kivanta kiegésziteni a nemzeti szabalyozasat,
amelyek az ezen atmin?sitésb?l vélhet?en ered? kett?s addztatas elkertlésére, illetve enyhitésére
irAnyulnak.

53 Mindemellett, még ha bizonyos esetekben az alapugyben felmerult rendelkezések csak
alkalmazzék az ad6egyezményekben rogzitett kritériumokat, a tagallamok mindazonaltal
kotelesek az ily mddon megosztott addztatasi joghatdsag gyakorlasa kdzben tiszteletben tartani a
kdzOsségi jog szabdlyait (Iasd e tekintetben a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN tgyben hozott
itélet 58. és 59. pontjat, a C?385/00. sz. De Groot-ugyben 2002. december 12?én hozott itélet
[EBHT 2002., 1?11819. 0.] 94. pontjat), kilonds tekintettel az EK 43. cikkben biztositott
letelepedési szabadsagra.

54  Végezetil azt illet?en, hogy az adéegyezményben foglaltak szerint a kamat atmin?sitéséb?|
ered? adokoteles nyereség emelkedése kiegyenlithet? az adokoételes nyereségnek a hitelez?
tarsasag szekhelye szerinti allamban tértén? megfelel? levonasaval, tekintve, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdésag altal el?adottaknak megfelel?en az adéegyezményb?l ered? adozasi rendszer
az alapugyben alkalmazando jogi hattér részét képezi, a Birésagnak a jelen tgyben figyelembe
kell azt vennie annak érdekében, hogy a kdzdsseégi jog hasznos értelmezését tudja adni a nemzeti
birésag szamara (lasd e tekintetben a C?319/02. sz. Manninen?igyben 2004. szeptember 7?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 21. pontjat, a C?265/04. sz. Bouanich?ugyben 2006. januar
19?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7923. 0.] 51?755. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation gyben hozott itélet 71. pontjat, valamint a C?170/05. sz.,
Denkavit Internationaal és Denkavit France Ugyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT
2006., 1711949. 0.] 45. pontjat).

55 Az lgy irataibél azonban nem derdl ki, hogy amikor a belfoldi illet?ség? tarsasag altal a
kalfoldi illet?ség? kapcsolt vallalkozas részére fizetett kamat az Egyesult Kirdlysadgban hatalyban
|év? szabalyozas értelmében addkoteles nyereségnek min?sil, e nemzeti szabalyozas és az
adoéegyezmény iranyado rendelkezéseinek egyuttes alkalmazasa altalaban lehet?vé teszi?e az
ados tarsasag adokoteles nyereségének kiigazitdsabol szarmazé adéteher ndvekedésének
semlegesitését. Az alapuigy felperesei e tekintetben nem osztjdk az Egyesiult Kirdlysag
Kormanyanak allaspontjat, amely szerint az Egyesdult Kiralysag altal mas tagallamokkal kotott
adbegyezmenyek, valamint a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval kapcsolatos kett?s
adoztatas megszintetésér?l sz6l6 egyezmény (HL L 225, 10. o.) alkalmazaséaval valamely
megfelel? el?ny minden esetben kiegyenliti azt az adéhatranyt, amely a cégcsoportot az
alult?késitésre vonatkoz6 nemzeti rendelkezések alkalmazasabdl ered?en érte.

56 Még annak feltételezése esetén is, hogy a hitelez? tarsasag székhelye szerinti allamban
nyujtott adoel?ny semlegesitheti az adds tarsasag szamara a székhelye szerinti allam
szabalyozasanak alkalmazasabdl ered? adoterhet, az tigy irataibol nem dertl ki, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban hatalyos szabalyozas és az ezen allam altal kétott adoegyezmények egyittes
alkalmazasa alapjan az adéel?nynek a kilféldi illet?ség? kapcsolt vallalkozas részére a székhelye
szerinti tagallamban tértén? biztositdsa minden esetben semlegesiti az ados tarsasag addkoteles
nyereségének az el?bbi tarsasag részére fizetett kamat atmin?sitése kdvetkeztében bekdvetkez?
emelését.

57 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya masodsorban el?adja, hogy az alapigyben széban forgd



szabalyozasban alkalmazott eltér? banasmod nem korlatozza kozvetlendl és egyértelm?en a
letelepedés szabadsaganak gyakorlasat, mivel annak sem célja, sem hatasa, hogy kevésbé
vonzoéva tegye a letelepedés szabadsaganak a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok altal
az Egyesiilt Kiralysagban tértén? gyakorlasat.

58 A fenti és a német kormany szerint az Egyesult Kiralysagban hatalyban 1év? szabalyozas
nem teremt hatranyos megkulénboztetést, hanem pusztan kilonbséget tesz két 6ssze nem
hasonlithat6 helyzet k6zott. E két kormany hangsulyozza, hogy valamely cégcsoport kizarélag
hataron atnyulo Ugyletek segitségével képes az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez?
leanyvéllalatnak a sajat t?ke helyett kdlcsont?kével tértén? finanszirozésaval
.hyereségatcsoportositast” végrehajtani olyan masik allam iranyédba, ahol a nyereség alacsonyabb
kulccsal adozik, elkerllve ily médon a belféldi illet?ség? leanyvéllalat altal elért nyereségnek az
Egyesiult Kirdlysagban tértén? megadodztatasat.

59 E tekintetben egyfel?l ki kell emelni, hogy az olyan szabalyozas keretében, mint amilyen az
alapugyben is felmerdlt, a belfoldi illet?ség? anyavallalatok leanyvallalataihoz képest a kulféldi
illet?ség? anyavallalatok leanyvallalataival szemben alkalmazott eltér? banasmod még akkor is
korlatozhatja a letelepedés szabadsagat, ha addzasi szempontbdl a tobb orszagra kiterjed?
cégcsoport helyzete nem hasonlithatd 6ssze azon cégcsoport helyzetével, amelynek minden tagja
ugyanazon tagallamban rendelkezik illet?séggel.

60 Kétségtelen, hogy altaldban nem all fenn annak kockazata, hogy egy adott cégcsoport
keretében annak érdekében alakitsak ki valamely leanyvallalat finanszirozasat, hogy olyan allam
felé iranyitsak a nyereség atcsoportositasat, ahol az azokra kivetett adé alacsonyabb, ha
valamennyi érintett tarsasag ugyanazon tagallamban, ugyanazon adokulccsal adézik. Ez azonban
nem zarja ki, hogy a tagallam altal kifejezetten a tobb orszagra kiterjed? cégcsoportok helyzetére
elfogadott szabalyok bizonyos esetekben korlatozhatjdk az érintett tarsasagok letelepedési
szabadsagat.

61 Masfel?l ki kell emelni, hogy a belfdldi illet?ség? leanyvallalatok k6zétt az anyavallalatuk
székhelye alapjan alkalmazott eltér? bandsmad korlatozza a letelepedés szabadsagat, mivel az
kevésbé vonzdva teszi a mas tagallamokban letelepedett tArsasagok szamara, hogy letelepedési
szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytan e tarsasdgok lemondhatnak arrdl, hogy leanyvallalatot
szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen intézkedést hozo tagallamban (lasd a
fent hivatkozott Lankhorst?Hohorst tgyben hozott itélet 32. pontjat).

62 Az Egyesiilt Kirdlysag allitasaval ellentétben ahhoz, hogy az ilyen szabalyozéas ellentétesnek
min?siljon a letelepedés szabadsagaval, elegend?, hogy az alkalmas legyen a masik tagallamban
letelepedett tarsasagok e szabadsaganak e tagallamban tértén? korlatozaséara, anélkil, hogy
sziikséges lenne annak bizonyitasa, hogy a széban forgd szabalyozas ténylegesen is azzal jar,
hogy a fent emlitett tarsasagok lemondanak valamely leanyvéllalatnak az el?bbi tagallamban
tortén? megszerzésér?l, alapitasarol vagy fenntartasarol.

63 EbDb?I kbvetkez?en az alult?késitésre vonatkozo6 alapigyben felmertlt nemzeti
rendelkezések keretében a hitelez? kapcsolt vallalkozas székhelye alapjan a belfoldi illet?seg?
ados tarsasagokkal szemben alkalmazott eltér? banasmaod korlatozza a letelepedés szabadsagat.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak igazolasarél

64 Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha azt nyomos kdézérdek igazolja. Azonban
ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen a szoban forgo cél megvaldsitasanak
biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (a fent hivatkozott Marks &
Spencer ugyben hozott itélet 35. pontja, és a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury



Schweppes Overseas Ugyben hozott itélet 47. pontja).

65 Az Egyeslult Kiralysadg Kormanya a német kormany tamogatasat élvezve el?adja, hogy a
szoban forgé nemzeti rendelkezéseket mind a nemzeti adérendszer koherenciaja biztositasanak,
mind az adoelkerilés elleni kiizdelemnek a sziikségessége igazolja. Az Egyesilt Kiralysag
Korméanya szerint valéjaban ugyanazon célkit?zés két oldalardl van szo, miszerint gondoskodni
kell a méltanyos és koherens addérendszer fenntartasarol.

- A nemzeti adorendszer koherenciaja biztositasanak sziikségességér?|

66 El?szor is, ami a nemzeti adérendszer koherencidja biztositdsanak sziikségességét illeti, az
Egyesult Kirdlysdg Kormanya szerint a nemzeti szabalyozas azzal, hogy el?irja a ,rejtett”
osztalékfizetésnek a megfelel? addzasi terlleten tortén? egyszeri adoztatdsat, a megkotott
adbéegyezmények révén biztositja, hogy a hitelez? tarsasagnak az illet?sége szerinti allamban
addkoteles nyereségében tortén? megfelel? csokkentés kiegyenlitse az Egyesilt Kiralysagban
adokoteles nyereség esetleges emelését. Ezzel szemben a fent hivatkozott Lankhorst?Hohorst
tgyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kirdlysag kozott Iétrejott
adoegyezményekben egyaltalan nem létezett ezzel egyenérték? rendelkezés.

67 A német kormany ehhez hozzéaf?zi, hogy amikor az adés tarsasag €s a hitelez? tarsasag
ugyanazon tagallamban rendelkezik illet?séggel, a kamatfizetéssel keletkez? ad6el?nyt, vagyis a
kamatnak az ados tarsasag adokoteles nyereségéb?l tortén? levonasat, mindig kiegyenliti a
hitelez? tarsasagnal jelentkez? valamilyen megfelel? adohatrany, vagyis a kapott kamat
adoztatasa. Az, hogy e kiegyenlités nem biztositott abban az esetben, amikor a hitelez? tarsasag
székhelye valamely masik tagallamban talalhato, arra inditotta a tagallamokat, hogy osszak meg
az addztatasi joghatosagukat aszerint, hogy a széban forgo tgyletet a fuggetlen tarsasagok kozott
iranyad¢ feltételekhez hasonlo feltételekkel kotétték?e meg vagy sem.

68 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a C?204/90. sz. Bachmann?ugyben
1992. janudr 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 17249. 0.] 28. pontjaban, valamint C?300/90. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tgyben ugyanezen napon hozott itélet [EBHT 1990., 1?305. 0.] 21.
pontjaban elismerte, hogy az addérendszer koherenciaja meg?rzésének szikségessége igazolhatja
a Szerz?dés Altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen
igazolasra alapitott érvek azonban kizarélag akkor helytéliéak, ha kdzvetlen kapcsolat allapithatéd
meg az adott addel?ny és az ezen el?nynek valamely meghatarozott adéteherrel tortén?
kiegyenlitése kozott (lasd e tekintetben a C?484/93. sz., Svensson és Gustavsson tgyben 1995.
november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 18. pontjat, a C?471/04. sz., Keller Holding
tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2004., 1?2107. 0.] 40. pontjat).

69 Ajelen itélet 55. és 56. pontjaban kifejtetteknek megfelel?en, még ha a hitelez? tarsasag
székhelye szerinti 4llamban nyujtott valamely addel?ny alkalmas is arra, hogy semlegesitse az
ados tarsasag szamara a székhelye szerinti allam szabalyozasanak alkalmazasabol ered?
adédterhet, az észreveételekkel élI? kormanyok nem bizonyitottak, hogy az Egyesult Kiralysagban
hatalyos szabalyozas és az ezen tagallam altal kotott adéegyezmények egyuttes alkalmazasa
alapjan az adoel?nynek a kulféldi illet?ség? kapcsolt vallalkozas részére a székhelye szerinti
tagallamban tortén? biztositasa minden esetben semlegesiti az adés tarsasag adokoteles
nyereségének az el?bbi tarsasag részére fizetett kamat atmin?sitése kdvetkeztében bekovetkez?
emelését.

70 llyen kortlmények kdzott tehat a letelepedés szabadsaganak az alaplgyben szoban forgo
nemzeti intézkedések altali korlatozasa nem igazolhaté a nemzeti adérendszer koherenciaja
biztositasanak sziikségességével.



- A visszaélésszer? magatartas elleni kiizdelemhez f?z?d? érdekekr?I

71 Ami masodsorban az adoelkertlés elleni kiizdelemhez kapcsoléddé megfontolasokat illeti, az
Egyesiilt Kiradlysag hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott Lankhorst?Hohorst tigyben széban forgé
német szabalyozassal ellentétben az alult?késitésre vonatkozé nemzeti rendelkezések az
adoelkeriilés azon meghatarozott formajara vonatkoznak, amely az adéjogszabalyoknak az ados
tarsasag székhelye szerinti allamban mesterséges strukturak alkalmazaséaval tortén? kijatszasat
jelenti. E kormany szerint az Egyesilt Kirdlysagban hatalyban lév? rendelkezések nem lépnek tul
az e cél eléréséhez sziikséges mértéken a tekintetben, hogy azok a teljes fliggetlenség
nemzetkozileg elismert elvén alapulnak, kizarélag azon kamattsszeg feletti részt min?sitik
felosztott nyereségnek, amely meghaladja azt az 6sszeget, amelyet a teljes fliggetlenség feltételei
kozo6tt megvalosuld tgylet keretében fizettek volna, és el?zetes ellen?rzési eljaras rogzitésével
rugalmasan alkalmazandok.

72 Emlékeztetni kell arra, hogy valamely, az allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés
szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedés igazolhatd, ha az kifejezetten olyan egyértelm?en
mesterséges képz?dményekre vonatkozik, amelyek célja az érintett tagallam szabalyozasa
alkalmazasanak megkerulése (lasd e tekintetben a C?264/96. sz. ICI?ugyben 1998. julius 16?4an
hozott itélet [EBHT 1998., 1?74695. 0.] 26. pontjat, a fent hivatkozott Lankhorst?Hohorst tigyben
hozott itélet 37. pontjat, a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 57. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 51. pontjat).

73 Nem alapozhatja meg a visszaélésszer? gyakorlat altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a
Szerz?désben biztositott valamely alapvet? szabadsagot sért? intézkedést pusztan az a
kérdlmény, hogy valamely mas tagallamban letelepedett kapcsolt vallalkozas kélcsont nyujt a
belfoldi illet?ség? tarsasag részére (lasd e tekintetben a C?478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium
Ugyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?7587. 0.] 45. pontjat, a fent
hivatkozott X és Y Ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet 62. pontjat, a C?334/02. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tgyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 172229. 0.] 27.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben
hozott itélet 50. pontjat).

74  Abban az esetben igazolhato a letelepedés szabadsaganak korlatozasa a visszaélésszer?
gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja az, hogy
megakadalyozza a valos gazdasagi tartalmat nélkil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges
képz?dmeények létrehozasara irAnyul6 magatartdsokat, amelyek a belféldon folytatott
tevékenységb?l szarmazo6 nyereség utan altaldban fizetend? ado kijatszaséara iranyulnak (a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 55.
pontja).

75 A fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 49. pontjdban emlitett gyakorlathoz
hasonloan, amely annak megszervezéséb?| allt, hogy a cégcsoporton belili veszteségeket a
legmagasabb addkulcsot alkalmazé tagallamban letelepedett tarsasagokhoz csoportositottak, és
igy oda, ahol a veszteség addzasi szempontbdl a legnagyobb értékkel rendelkezik, az el?z?
pontban leirt magatartasok alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamok azon jogat, hogy
a sajat terulettikon folytatott tevekenységekkel kapcsolatban gyakoroljak adoztatasi hataskoruket,
€s igy azok sértik a tagallamok kdzott megosztott addztatasi joghatdosag egyensulyat (a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben hozott itélet 56.
pontja).

76  Amint azt az Egyesilt Kirdlysag kiemeli, az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen a jelen



ugyben is felmerilt, az ,alult?késités” gyakorlatara vonatkozik, amelynek értelmében valamely
cégcsoport oly médon kivanja csokkenteni az egyik leanyvallalata altal elért nyereségre kivetett
adot, hogy a sajat t?ke helyett kélcsont?kével finanszirozza e leanyvallalatot, igy lehet?vé téve
szamara, hogy az addkoteles nyereségb?l le nem vonhat6 osztalék helyett az abbdl levonhato
kamatok formajaban atcsoportositsa nyereségét az anyavallalathoz. Abban az esetben, amikor az
anyavallalat olyan allamban rendelkezik székhellyel, amelyben az alkalmazott adokulcs
alacsonyabb, mint a lednyvallalata illet?sége szerinti tagallamban alkalmazott addkulcs, az
adotartozas az alacsonyabb addkulcsu allamba helyez?dhet at.

77 Azzal, hogy a fenti kamat adokoteles nyereségge tortén? atmin?sitésér?l rendelkezik, e
szabalyozas alkalmas arra, hogy megakadalyozza azt a gyakorlatot, amelynek egyeddli célja a
belfoldon folytatott tevékenységb?l szarmazd nyereség utén altalaban fizetend? ado kijatszasa.
Ebb?| kdvetkez?en az ilyen szabalyozéas alkalmas azon cél elérésére, amelyre tekintettel azt
elfogadtak.

78 Meg kell azonban még azt is vizsgalni, hogy a széban forgd szabalyozas nem lépi?e til az e
cél eléréséhez szilkséges mértéket.

79 Amint azt a Bir6sag a fent hivatkozott Lankhorst?Hohorst tigyben hozott itéletében kimondta,
nem felel meg e kdvetelménynek az a nemzeti szabalyozas, amelynek nem kifejezett célja az
érintett tagallam szabalyozasa alkalmazasanak megkerulésére iranyulo, egyértelm?en
mesterséges képz?dmények valamely adoel?nyb?l tértén? kizarasa, hanem altalaban minden
olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az anyavallalat barmely okbol valamely masik tagallamban
rendelkezik székhellyel.

80 Ezzel szemben valamely tagéllam szabalyozasa igazolhat6 a visszaélésszer? gyakorlattal
szembeni kizdelem indokaival, ha e szabdalyozas el?irja, hogy a belfoldi illet?ség? leanyvallalat
altal a kulfoldi illet?ség? anyavallalat részére fizetett kamat kizarélag akkor és annyiban min?sul
felosztott nyereségnek, ha az meghaladja azt az 6sszeget, amelyben e tarsasagok a teljes
flggetlenség feltételei kozo6tt megallapodtak volna, vagyis olyan kereskedelmi feltételek fennallasa
esetén, amelyeket e tarsasagok akkor fogadtak volna el, ha nem tartoznanak ugyanazon
cégcsoporthoz.

81 Ugyanis az, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasag olyan feltételek mellett kap kdlcsont az
anyavdllalatatél, amelyek nem felelnek meg azon feltételeknek, amelyekben az érintett tarsasagok
a teljes fuggetlenség fennalldsa esetén megallapodtak volna, az adds tarsasag illet?sége szerinti
tagallam szdmara objektiv és harmadik személyek altal ellen?rizhet? kérilmény annak
megéallapitasa soran, hogy a széban forgé tgylet részben vagy teljes mértékben olyan
egyértelm?en mesterséges képz?dménynek min?sil?e, amelyek célja az érintett tagallam
szabalyozasa alkalmazasanak megkerilése. E tekintetben arra a kérdésre kell valaszolni, hogy az
érintett tarsasagok kozotti kulonleges kapcsolat hianyaban is, illetve mas 6sszegben vagy
kamatlab mellett is sor kerllt volna?e a kblcsotn nyujtasara.

82 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 67. pontjaban kiemelte, azt a nemzeti
szabalyozast, amely objektiv és ellen?rizhet? korilmeények vizsgalatat irja el? annak
megallapitasa érdekében, hogy az lgylet kizarélag addzasi célokat szolgald, egyértelm?en
mesterséges képz?dmény jellemz?ivel rendelkezik?e, olyan szabalyozasnak kell tekinteni, amely
nem |épi tul a visszaélésszer? gyakorlat megakadalyozasahoz sziikséges meértéket, ha egyfel?l
minden olyan esetben, amikor e képz?dmény fennallasa nem zarhaté ki, az ad6z6 az ?t terhel?
tulzott mérték? adminisztraciés kotelezettségek nélkil el? tudja adni az Ugylet megkdtésének
hatterében allo kereskedelmi okokra vonatkozé korilményeket.

83 Ahhoz, hogy az ilyen szabalyozas megfeleljen az aranyossag elvének, masodsorban az



szikseéges, hogy amikor e kdrtlmény vizsgalata annak megallapitasahoz vezet, hogy a széban
forgo ugylet valés gazdasagi tartalmat nélkilloz?, egyértelm?en mesterséges képz?dmeényt valosit
meg, a fizetett kamat felosztott nyereséggé tortén? atmin?sitésének a kamat azon részére kell
korlatozodnia, amely meghaladja azt az 6sszeget, amely a felek, illetve a felek és valamely
harmadik személy kozotti killonleges kapcsolat hianydban a megallapodas targyat képezte volna.

84 Ajelen esetben az gy irataibdl kit?nik, hogy az Egyeslult Kiralysagban széban forgo
szabalyozas az 1995?ben bekdvetkezett modositasig el?irta, hogy a kulféldi illet?ség?
anyavallalat altal nydjtott kolcsdn utan a belfdldi illet?ség? leanyvallalat altal fizetett kamat teljes
egészében felosztott nyereségnek min?sul, anélkil, hogy megvizsgélta volna a kdlcsénnek a
teljes fuggetlenséghez hasonlo relevans kritériummal valoé dsszeegyeztethet?ségét, és anélkil,
hogy biztositotta volna e lanyvallalat szamara, hogy el?adja a kélcson alapjaul szolgalé valodi
kereskedelmi okokra vonatkozo korilményeket.

85 Az gy irataibdl azonban az is kit?nik, hogy a szabalyozas nem volt alkalmazhat6é abban az
esetben, ha valamely ad6egyezmény kizarta annak alkalmazasat, és biztositotta, hogy a széban
forgd kamatok az ad6 szempontjabdl levonhatok, amennyiben a kamatlab nem haladja meg azt a
mértéket, amelyben a felek a teljes flggetlenség feltételei koz6tt megallapodtak volna. Az ilyen
adoegyezmeény értelmében kizardlag a kamat azon része min?silt felosztott nyereségnek, amely
meghaladta azt az sszeget, amelyet a teljes fliggetlenség feltételei kozott fizettek volna.

86 Jollehet az olyan addzasi rendszer, mint amilyen az Egyesiilt Kiralysag altal kotott
adoegyezmeényekb?l ered azon helyzetekre vonatkoz6an, amelyre az kiterjed, els? latasra olyan
objektiv és ellen?rizhet? kérilmények vizsgalatat irja el?, amelyek lehet?veé teszik a kizardlag
adozasi célokat szolgéald, egyértelm?en mesterséges képz?dmények azonositasat, a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata annak meghatarozasa, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy e
rendszer kiterjed az alapuigy felpereseire, az — abban az esetben, ha az tigyleteik nem felelnek
meg az adéegyezményben az Ugyletek teljes fliggetlenség elvével valdo megfelelésének
megallapitasa érdekében rogzitett feltételeknek — lehet?vé teszi?e szamukra, hogy el?adjak az
ezen ugyletek alapjaul szolgal6 kereskedelmi okokra vonatkozd kérilményeket anélkil, hogy
tulzott mérték? adminisztracios kotelezettségek terhelnék ?ket.

87 Ugyanez mondhat6 el az 1995?ben és 1998?ban bekdvetkezett jogszabaly?maddositast
kovet?en hatalyban |év? nemzeti rendelkezésekr?l. Nem vitatott, hogy e rendelkezések
értelmében a felosztott nyereség atmin?sitése kizardlag a kamat azon részét érinti, amely
meghaladja azt az 6sszeget, amelyet a teljes fliggetlenség feltételei kozott fizettek volna. Jéllehet
els? latasra a fenti rendelkezések altal rogzitett kritériumok objektiv és ellen?rizhet? korilmények
vizsgéalatat kovetelik meg a kizarolag ad6zasi célokat szolgald, egyértelm?en mesterséges
képz?dmények létezésének megallapitasahoz, a kérdést el?terjeszt? birsag feladata annak
megallapitasa, hogy abban az esetben, ha az Ggylet nem felel meg a teljes fliiggetlenség elvének,
e rendelkezések biztositjak?e az ad6z6 szamara, hogy az el?z? pontban emlitett feltételek esetén
el?adja az ezen ugyletek alapjaul szolgalo esetleges kereskedelmi okokra vonatkoz6
kordlményeket.

88 A Bizottsag allitasaval ellentétben, amikor valamely tagallam a belfoldi illet?ség? tarsasag
altal az ugyanazon cégcsoportba tartozo kulfoldi illet?ség? tarsasag részére fizetett kamat egy
részét vagy egészét felosztott nyereségnek min?siti, annak megallapitasat kévet?en, hogy olyan
egyértelm?en mesterséges képz?dmeényr?| van sz4, amelyek célja a tagallami szabalyozas
alkalmazasanak megkertlése, e tagallamtol ezen 6sszefiiggésben nem kévetelhet? meg, hogy
biztositsa, hogy az utdbbi tarsasdag illet?sége szerinti allam minden sziikséges Iépést megtegyen
annak elkertulése érdekében, hogy az osztaléknak min?sitett kamat a cégcsoport szintjén
osztalékként mind az els?, mind a masodik tarsasag illet?sége szerinti tagallamban addkoteles



legyen.

89 Ugyanis amennyiben ilyen helyzetben az els? tarsaség illet?sége szerinti tagallam
jogszer?en felosztott nyereségnek tekintheti az ezen tarsasag altal fizetett kamatot, ezen allam f?
szabaly szerint nem koteles biztositani, hogy a kulfoldi illet?ség? részvényes tarsasag részére
fizetett osztalék ne essen sorozatos addztatas ala (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben hozott itélet 59. és 60. pontjat).

90 Valamely tagallamnak kizarolag akkor kell gondoskodnia arrdl, hogy a nemzeti jogaban a
tobbszoros vagy sorozatos addztatas elkertilését, illetve enyhitését célz6 mechanizmus
szempontjabol a kulfoldi illet?ség? osztalékban részesil? tarsasag ugyanolyan banasmaédban
részesiljon, mint a belfoldi illet?ség? osztalékban részesil? tarsasag, ha ugy dont, hogy — annak
érdekében, hogy ne kertljon sor az osztalékban részesul? tarsasag letelepedési szabadsaganak
az EK 43. cikk alapjan f? szabalykeént tiltott korlatozadséra — az addztatasi joghatésagat nem csak a
belfoldi illet?ség? lednyvallalattal szemben az ezen allamban elért nyereség tekintetében, hanem
a kulfoldi illet?ség? osztalékban részesil? tarsasadggal szemben az éltala a leanyvallalatatol kapott
jovedelem tekintetében is gyakorolja (Iasd e tekintetben a fent hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation tgyben hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és Denkavit France 37. pontjat).

91 Mindent egybevéve, a jelen itélet 49. pontjaban felelevenitetteknek megfelel?en ki kell
emelni, hogy a k6zdsségi jog egysegesitéseére, illetve 6sszehangolasara iranyuld intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni
adoztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkertlése
erdekében.

92 Az els? és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 43. cikkel
az a szabalyozas, amely korlatozza a belfoldi illet?ség? tarsasagot abban, hogy addzasi
szempontbdl levonja a valamely masik tagéllamban illet?séggel rendelkez?, kézvetlen vagy
kozvetett anyavéllalata vagy az ezen anyavdllalat altal iranyitott, valamely masik tagallamban
illet?sséggel rendelkez? tarsasag altal nyujtott kdlcsont?ke utan fizetett kamatot, anélkil, hogy
alkalmazna e korlatozast azon belf6ldi tarsasagra, amely szintén valamely belf6ldi illet?ség?
tarsaségtol kapott kolcsont, kivéve, ha egyfel?l e szabalyozas olyan objektiv és ellen?rizhet?
korilmények vizsgéalatat irja el?, amely lehet?vé teszi a kizar6lag addzasi célokat szolgélo,
egyeértelm?en mesterséges képz?dmények azonositdsat, ugyanakkor biztositja az ad6z6
szamara, hogy adott esetben tulzott mérték? adminisztracios kotelezettségek teljesitése nélkul
el?adja a szoban forgd tgylet hatterében all6 kereskedelmi okokra vonatkozo6 korilményeket, és
masfel?l, ha e képz?dmény fennalldsa megallapitasra kerilt, a fenti szabalyozas csak annyiban
min?siti e kamatot felosztott nyereségnek, amennyiben az meghaladja azt az 6sszeget, amelyben
a teljes figgetlenség feltételei kbzott megallapodtak volna.

A masodik kérdésr?l

93 A kérdést el?terjeszt? birosag a masodik kérdéseével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
az els? kérdésre eltér? valaszt kell?e adni, ha a kdlcsont?két nem valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? anyavallalat nydjtja a belfoldi illet?ség? tarsasag részeére, hanem:

- az ugyanazon cégcsoportba tartozd masik tarsasag, amely a cégcsoport anyavallalatdhoz
hasonl6an valamely masik tagallamban rendelkezik illet?séggel;



- az ugyanazon cégcsoportba tartozé masik tarsasag, amely valamely masik tagallamban
rendelkezik illet?séggel, mig az adds tarsasag és a hitelez? tarsasag kdzos anyavallalata
valamely harmadik orszagban rendelkezik illet?séggel,

- az ugyanazon cégcsoportba tartozé masik tarsasag, amely valamely masik tagallamban
rendelkezik illet?séggel, azonban valamely harmadik orszagban alapitott fibktelepe
kozbeiktatasaval nyujtja a kdlcsont, mig az adds tarsasag és a hitelez? tarsasag k6zos
anyavallalata valamely harmadik orszagban rendelkezik illet?séggel; vagy

- az ugyanazon cégcsoportba tartozé masik tarsasag, amely az ados tarsasag és a hitelez?
tarsasdg kdzos anyavallalatahoz hasonloan valamely masik tagallamban rendelkezik illet?séggel.

94 E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 61. pontjaban
kifejtetteknek megfelel?en, az olyan nemzeti szabalyozés, mint amilyen az alaptigyben felmerult,
amely a belfoldi illet?ség? lednyvallalat altal az anyavéllalat részére fizetett kamat felosztott
nyereségnek tortén? min?sitése soran eltér? bAndsmaodban részesiti a belfdldi illet?ség?
leanyvéllalatokat az anyavallalatuk székhelye alapjan, korlatozza a letelepedés szabadsagat,
mivel az kevésbé vonzdva teszi a mas tagallamokban letelepedett tArsasagok szamara, hogy
letelepedési szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytan e tarsasagok lemondhatnak arrél, hogy
lednyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen intézkedést hozo
tagallamban.

95 Ebb?l kdvetkez?en az ilyen szabalyozas egyarant korlatozza az EK 43. cikk altal ?
szabalyként tiltott letelepedés szabadsagat abban az esetben, ha a belfoldi illet?ség? adds
tarsasag részére valamely mas tagallamban letelepedett tarsasag nyu;jt kdlcsont, amely
kozvetlendl vagy kdzvetve olyan részesedéssel rendelkezik az adds tarsasagban, amely lehet?vé
teszi szamara, hogy iranyitast biztositd befolyast gyakoroljon e tarsasagara dontéseire, és
meghatarozza annak tevékenységét, valamint abban az esetben, ha a belf6ldi illet?ség? adés
tarsasag részére valamely masik nem belfoldi illet?ség? tarsasag nyujt kdlcsont, amelyet
fuggetlendl illet?ségét?l, valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? olyan tarsasag
iranyit, amely kozvetlenil vagy kdzvetve ilyen részesedéssel rendelkezik az adds tarsasag
t?kéjében.

96 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valasz egyarant iranyado6 az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés els? franciabekezdésében emlitett esetre.

97 Ami a el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés masodik, harmadik és
negyedik franciabekezdését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 36. pontjaban
kifejtetteknek megfelel?en az EK 48. cikkre tekintettel értelmezett EK 43. cikk magaban foglalja,
hogy a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit?
okirat szerinti székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zdsség
terlletén talalhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fibktelep vagy
képviselet utjan gyakorolni.

98 Nem tartozik tehat az EK 43. cikk ala a jelen tgyben felmerilthéz hasonld nemzeti
szabalyozasnak az olyan helyzetekre tértén? alkalmazasa, amelyben olyan, valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag nyujt kélcsont a belféldi illet?ség? tarsasag részeére,
amely nem rendelkezik iranyitast biztosité részesedéssel az ados tarsasagban, és mindkét
tarsasag valamely harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? kézos anyavallalat kozvetlen vagy
kozvetett irdnyitasa alatt all.

99 Ugyanis, amikor az e szabalyozast elfogado tagallam ilyen helyzetben felosztott nyereséggeé



min?siti az ados tarsasag altal fizetett kamatot, ezen intézkedés nem a hitelez? tarsasag
tekintetében, hanem kizarélag azon kapcsolt vallalkozas tekintetében érinti a letelepedés
szabadsagat, amely bizonyos mérték? iranyitast gyakorol a két masik érintett tarsasag felett,
lehet?vé téve szadmara, hogy befolyasolja e tarsasagok finanszirozasi dontéseit. Marpedig az EK
43. cikk nem alkalmazhatd, amennyiben a fent emlitett kapcsolt vallalkozas nem telepedett le
valamely tagallamban az EK 48. cikkben foglaltak szerint.

100 Ugyanezen okokbdl nem tartozik az EK 43. cikke ala e szabalyozasnak sem az olyan
helyzetre tortén? alkalmazasa, amelyben mind a hitelez? tarsasag, mind a k6zds anyavallalat
valamely harmadik orszagban rendelkezik illet?séggel, sem az olyan helyzetre tortén?
alkalmazasa, amelyben a méasik tagéllamban illet?séggel rendelkez?, az adds tarsasag felett
irAnyitadssal nem rendelkez? hitelez? tarsasag valamely harmadik allamban alapitott fioktelep Gtjan
nyujt kdlesont, ugy, hogy a kézos anyavallalat szintén valamely harmadik orszagban rendelkezik
illet?séggel.

101 A Szerz?désnek az alapugy felperesei altal hivatkozott egyéb rendelkezéseit illet?en
hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 33. és 34. pontjdban kifejtetteknek megfelel?en az olyan
szabdlyozas, mint amilyen az alapiigyben felmertilt, amely kizarélag cégcsoporton beldli
viszonyokra vonatkozik, alapjaiban érinti a letelepedés szabadsagat. Még feltételezve is, hogy e
szabalyozas korlatoz6 hatast gyakorol a szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a t?ke szabad
mozgasara, e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak elkerilhetetlen
kovetkezménye, és az nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 49. cikk és az EK 56. cikk
szempontjabol tortén? vizsgalatat.

102 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy valamely tagallam olyan
szabalyozéasa, mint amilyen az els? kérdésben szerepel, nem tartozik az EK 43. cikk ala abban az
esetben, ha az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a masik tagallamban vagy a harmadik
orszagban illet?séggel rendelkez? olyan tarsasag nyujt kélcsont a belfoldi tarsasag részére, amely
nem gyakorol iranyitast az adods tarsasag felett, és a két tarsasag kozvetve vagy kozvetlendl
valamely harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? kdz6s anyavallalat irdnyitasa alatt all.

A negyedik kérdésr?|

103 A kérdést el?terjeszt? birdsag a negyedik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy
abban az esetben, ha az olyan szabéalyozas, mint amilyen a jelen tigyben felmerlt, az EK 56.
cikke alapjan korlatozza a t?ke harmadik orszagok és tagéllamok kdzotti szabad aramlasat, e
korlatozéast az EK 57. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl 1993. december 317én
hatéalyban 1év? korlatozasnak kell?e tekinteni.

104 Amint az a jelen itélet 33., 34, és 101. pontjabdl is kovetkezik, mindenekel?tt azt kell szem
el?tt tartani, hogy az olyan szabalyozast, mint amilyen a jelen tgyben felmerilt, nem az EK 56.
cikk, hanem az EK 43. cikk alapjan kell megvizsgalni.

105 A negyedik kérdésre tehat nem szikséges valaszolni.
Az 6todikt?! a tizedikig terjed? kérdésekr?l

106 A kérdést el?terjeszt? birésag az 6todikt?l a tizedikig terjed? kérdéseivel, amelyeket célszer?
egyuttesen megvizsgalni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy abban az esetben, ha az el?z?
kérdésekben kifejtett nemzeti intézkedések dsszeegyeztethetetlenek a k6zdsségi joggal, az olyan
kérelmeket, mint amilyeneket az alapugy felperesei ezen dsszeegyeztethetetlenség orvoslasa
érdekében benydujtottak, jogellenesen kirétt 6sszegek, illetve jogellenesen megtagadott el?ny
megtéritése, vagy ellenkez?leg, felmertlt kar megtéritése iranti kérelmeknek kell?e min?siteni. Az



utobbi esetben a fenti birdsag azt kérdezi, hogy meg kell?e felelni a fent hivatkozott Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itéletben kifejtett feltételeknek, és e
tekintetben figyelembe kell?e venni, hogy a nemzeti jog szerint milyen formaban kell benyujtani a
kérelmeket.

107 Azon feltételek alkalmazasat illet?en, amelyek szerint valamely tagallam kételes megtériteni
a felpereseknek a kdzosségi jog megsértésével okozott karokat, a kérdést el?terjeszt? birésag azt
kérdezi, hogy adhat?e a Bir6sag iranymutatasokat a k6zosségi jog kell?en sulyos megsértésével,
valamint a tagallamot terhel? kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyeket
ért kar kozotti okozati 6sszefliggéssel szemben tamasztott kovetelményekkel kapcsolatban.

108 Végezetill a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kérdezi, hogy a megtéritend? veszteségek
meghatarozasa soran figyelembe kell?e venni, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek a t?lik
elvarhaté gondossaggal jartak el a veszteség elkertlése érdekében, kiléndsen a tekintetben,
hogy nyujtottak?e be keresetet.

109 E tekintetben szem el?tt kell tartani, hogy nem a Bir6sag feladata az alapligy felperesei altal
a kérdést el?terjeszt? bir6sdghoz benyuijtott keresetek jogi min?sitése. A jelen Ggyben a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feliigyelete mellett az alapugy felpereseinek kell meghatarozniuk a keresettik
tipuséat és annak alapjat (visszatérités vagy kar megtéritése iranti kérelem) (lasd a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 81. pontjat, és a fent hivatkozott Test Claimants in
the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 201. pontjat).

110 Mindazonaltal a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a valamely tagallamban a
k6zosségi jog szabalyainak megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez vald jog a Birdsag altal
ertelmezett k6zosségi rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogbdl ered, és azt
kiegésziti (a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation Gigyben hozott itélet 202.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

111 A jogalap nélkul kivetett addkra vonatkozé k6zosségi szabalyozas hianyaban az egyes
tagéllamok bels? jogrendjének feladata, hogy kijeldlje a hataskérrel rendelkez? birésagokat, és
meghatarozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgal6 keresetek eljarasi szabalyait,
amelyek a k6zdsségi jogbdl erednek a jogalanyok szamara, azzal, hogy e szabalyok egyfel?l nem
lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak
(egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat (hatékony érvényesiilés elve) (a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 203. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

112 Ezenfelll abban az esetben, ha valamely tagéllam a k6zdsségi jog szabalyainak
megsértésével vet ki adot, a jogalanyok nem csak a jogosulatlanul kivetett adé visszatéritésére,
hanem az e tagéallam részére fizetett vagy az altala ezen adoval kdzvetlen dsszefiiggésben levont
0sszegek visszatéritésére is jogosultak. Amint azt a Birésag a fent hivatkozott Metallgesellschaft
és tarsai tgyben hozott itéletének 87. és 88. pontjaban kimondta, ez magaban foglalja az abbdl
ered? veszteségeket is, hogy az ado id? el?tti kovetelése kbveteztében a pénz nem allt
rendelkezésre (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet
205. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

113 Azonban az alaplgy felpereseinek allitasaval ellentétben nem lehet a k6z6sségi jog alapjan
az érintett tagallam részére fizetett vagy az altala ezen addval kdzvetlen 6sszefliggésben levont
0sszegek visszatéritése iranti kereset biztositasaval ellensulyozni sem azt a kedvezményt vagy
mas addel?nyt, amelyr?l a belfdldi illet?ség? tarsasag lemondott annak érdekében, hogy teljes
mértékben be tudja szamitani a jogosulatlanul kivetett adét valamely mas adé cimén fizetend?



0sszegbe, sem azt a kart, amely az ilyen tarsasagokat annak folytan érte, hogy a cégcsoport,
amelynek részeét képezték, teljes adoterhének csokkentése érdekében sziikségesnek itélte, hogy
sajat t?kén alapulo finanszirozas helyett kdlcsont?kén alapulé finanszirozast alkalmazzon, sem az
ezen cégcsoportba tartozé tarsasagok részér?l azon célbdl felmerult kiadasokat, hogy
megfeleljenek a széban forgdé nemzeti szabalyozasanak.

114 llyen kérilmények kozott a nemzeti biroséag feladata annak meghatarozasa, hogy az el?z?
pontban emlitett koltségek az érintett tarsasagok tekintetében a kdzdsségi jognak a tagallamnak
felrbhatd megsértése kovetkeztében keletkezett pénziigyi veszteségnek min?silnek?e.

115 Anélkil, hogy a Birdsag egyébként kizarta volna a tagallamnak a nemzeti jog alapjan
kevéshé szigoru feltételek mellett fennallé felel?sségét, harom olyan feltételt allapitott meg,
amelynek teljeslilése esetén a tagallam koteles a maganszemélyeknek a k6z6sségi jog
megsértésével okozott, e tagallamnak felrohatd kar megtéritésére, nevezetesen: a megsértett
jogszabaly arra iranyul, hogy jogokat keletkeztessen maganszemélyek szamara, a jogsertés
kell?en sulyos, és kdvezetlen okozati 6sszefuggés all fenn a tagallamot terhel? kételezettség
megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kara kdzott (a fent hivatkozott Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 51. és 66. pontja, a C?224/01. sz.
Kdbler?tgyben 2003. szeptember 30?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?10239. 0.] 51. és 57. pontja,
valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation igyben hozott itélet 209.
pontja).

116 F? szabalyként a nemzeti birosagoknak kell meghatarozniuk, hogy milyen feltételek
alkalmazasa mellett allapithaté meg a tagallamoknak a maganszemeélyek részére a kozosseégi jog
megsértésével okozott karok iranti felel?ssége (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group
Litigation Ggyben hozott itélet 210. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

117 Az els? feltétel az alaplgyben az EK 43. cikket illet?en nyilvanvaldan teljesil. E rendelkezés
ugyanis arra iranyul, hogy jogokat ruhdzzon maganszemélyekre (lasd a fent hivatkozott Brasserie
du Pécheur és Factortame egyesitett Ugyekben hozott itélet 23. és 54. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 211. pontjat).

118 A masodik feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a koz6sségi jog megsértése akkor
kell?en sulyos, ha a tagéllam a jogalkoto6i hatalma gyakorlasa soran nyilvanvaléan és jelent?s
mértékben megsértette az e jogkdrének gyakorlasara meghatarozott korlatokat. Masfel?l, a
k6zOsségi jog egyszer? megsértése is elegend? lehet a kell?en sulyos jogsértés megtdrténtének
megéallapitasdhoz, ha a jogsértés elkbvetéséenek idején e tagallam csupan jelent?sen korlatozott
mérlegelési mozgastérrel rendelkezett, vagy egyaltalan nem rendelkezett mérlegelési
mozgastérrel (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 212.
pontja €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

119 Annak megallapitasa érdekében, hogy a k6zosségi jog megsértése kell?en sulyos
jogsértésnek min?siil?e, a nemzeti birdsagnak figyelembe kell vennie az altala targyalt tgyre
jellemz? dsszes korilményt. E korilmények kdzott kilondsen vizsgalando, hogy a megsértett
szabaly milyen mértékben egyértelm?, illetve pontos; az elkdvetett mulasztas, illetve az okozott
kar szandéekos?e vagy gondatlan; az esetleges jogban val6 tévedés kimenthet??e vagy sem; és a
k6zOsségi intézmény altal tanusitott magatartas hozzajarulhatott?e a k6zdsségi joggal ellentétes
nemzeti intézkedés vagy gyakorlat elfogadasahoz, illetve fenntartdsahoz (a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 213. pontja €s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

120 A kdzOsseégi jog megsértése abban az esetben mindenképpen kell?en sulyos, ha az a felrott
kotelezettségszegést megallapité vagy az el?zetes dontéshozatal keretében hozott olyan itélet



kihirdetése vagy a Birésagnak e teriletre vonatkozo olyan kévetkezetes itélkezési gyakorlata
ellenére sem sz?nt meg, amelyb?| kovetkezik a széban forgé magatartas jogsért? jellege (a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 214. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

121 Annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a jelen tigyben megitélje, hogy
kell?en sulyos?e az EK 43. cikkének az érintett tagallam altali megsértése, figyelembe kell vennie
azt, hogy az olyan tertleten, mint a kozvetlen adézas, a Szerz?dés altal biztositott
mozgasszabadsagokbdl ered? kovetkezmények csak fokozatosan tarultak fel, kiilondsen a
Bir6ség altal a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1986. januar 28?an hozott
itéletet kovet?en kidolgozott elvek alapjan. A Birdsag a fent hivatkozott Lankhorst?Hohorst tigyben
hozott itélet meghozatalaig nem vizsgalta az itélkezési gyakorlatdban az el?zetes dontéshozatalra
utaldsban felvetett kérdést.

122 Ami a tagéllamot terhel? kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyeket
ért kar kozotti okozati 6sszefuigges kdvetelményére vonatkozé harmadik feltételt illeti, a kérdést
el?terjeszt? birdsag feladata annak megitélése, hogy az allitélagos kar kell?képpen kdzvetlenil
ered?e a kd6zdsségi jog megseértéséb?l ahhoz, hogy az adott allamnak meg kelljen azt téritenie (a
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation igyben hozott itélet 218. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

123 A kdzossegi joghbdl e feltételek fennallasa esetén kdzvetlenil ered? kartéritéshez valo jog
sérelme nélkll az adott allamnak a nemzeti jog felel?sségi szabalyai keretei k6zott kell az okozott
kar kbvetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok megtéritésére vonatkozo, a nemzeti
jogszabalyok altal meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlo jelleg?, nemzeti jogon alapul6 igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok,
hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék a kartérités megszerzését (a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 219. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

124 Hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birésag a megtéritend? kar 6sszegének meghatarozasa
keretében vizsgalhatja, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek a t?lluk elvarhaté gondossaggal
jartak?e el a veszteség elkertlése vagy mértekének enyhitése érdekében, és kulondsen, hogy
kell? id?ben igénybe vették?e a rendelkezéstikre all6 valamennyi jogorvoslati lehet?séget (fent
hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett igyekben hozott itélet 84. pontja).

125 E tekintetben a Birdsag a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyben
hozott itéletének 106. pontjaban a kulfdldi illet?ség? anyavallalatok belfoldi leanyvallalatait a
cégcsoport-addztatas rendszeréb?l kizaréd adoszabalyozéast illet?en kimondta, hogy a k6zosségi
jog kozvetlenil alkalmazand6 rendelkezései altal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorlasa
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valna akkor, ha e személyeknek a k6zdsségi jog
megértésére alapitott visszatérités, illetve kartérités iranti kérelmeit kizarélag azon okbdl kellene
elutasitani vagy 6sszeguket leszallitani, hogy e személyek nem kértek engedélyt azon addzasi
rendszer igénybevételére, amelyb?l a nemzeti jog kizarta ?ket, azért, hogy azutan az e célra
szolgalo jogorvoslati eszkdzok segitségével megtamadjak az adéhatésag elutasitd hatarozatat,
hivatkozva a k6z6sségi jog kozvetlen hatalyara és els?bbségére.

126 Ugyanigy lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé véalna a letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezések alkalmazasa akkor, ha az e rendelkezések megsértésére alapitott visszatérités,
illetve kartérités iranti kérelmeket kizardlag azon okbdl kellene elutasitani vagy dsszegtket
leszallitani, hogy az érintett tarsasagok nem kértek engedélyt az addéhatosagtél arra, hogy
valamely kulféldi illet?ség? kapcsolt vallalkozas altal nyujtott kdlcsont?ke utan Ugy fizessenek
kamatot, hogy azok ne min?sitiljenek felosztott nyereségnek, mig a jelen koérilmények kozoétt a



nemzeti jog, adott esetben az addéegyezmények relevans rendelkezéseivel egydtt, el?irja e
min?sitést.

127 Amennyiben bebizonyosodik, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas, adott esetben az
adoegyezmények relevans rendelkezéseivel egyiitt, nem teljesiti a jelen itélet 92. pontjaban
kifejtett feltételeket, és igy az megvaldsitja a letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk altal tiltott
korlatozasat, a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak megéallapitasa, hogy e szabalyozas
alkalmazasa minden esetben az alaptigy felperesei altal az Egyesdult Kiralysdg adohatésaga el?tt
el?adott kérelmek elutasitasahoz vezetett volna.

128 Az 6todikt?l a tizedikig terjed? kérdésekre tehat a kovetkez? valaszokat kell adni:

- Kdzbsségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének a feladata, hogy
kijelolje a hataskorrel rendelkez? birésagokat, €s meghatarozza az azon jogok védelmének
biztositdsat szolgalb keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a k6zdsségi joghdl erednek a
jogalanyok szdmdra, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél altal a nemzeti bir6sagok el?tt inditott
keresetek min?sitését. E szabalyoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan
hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehet?vé teszi a szamukra, hogy kérhessék a
jogosulatlanul kivetett ado, és az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen addval kdzvetlen
Osszefliggéshen levont 6sszegek visszatéritését. Azon egyéb karokat illet?en, amelyek a személyt
a kozossegi jog e tagallamnak felrohatdo megseértése miatt érték, a tagallam a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 51. pontjaban rogzitett
feltételek mellett kdteles megtériteni a maganszemeélyeknek okozott karokat, anélkil, hogy ez
kizarna a tagallamnak a nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett fennallo
felel?sségét.

- Amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely tagallam szabalyozasa megvalodsitja a
letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk altal tiltott korlatozasat, a kérdést el?terjeszt? birdsag
a megtéritend? kar 6sszegének meghatarozasa keretében vizsgalhatja, hogy a jogsérelmet
szenvedett személyek a t?lik elvarhaté gondossaggal jartak?e el a veszteség elkerilése vagy
mértékének enyhitése érdekében, és kilondsen, hogy kell? id?ben igénybe vették?e a
rendelkezéstikre all6 valamennyi jogorvoslati lehet?séget. Azonban annak érdekében, hogy ne
valjon lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az EK 43. cikk altal a maganszemélyek részére
biztositott jogok gyakorlasa, a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapithatja, hogy e
szabalyozasnak adott esetben az adéegyezmények relevans rendelkezéseivel egyutt tortén?
alkalmazasa minden esetben az alapugy felperesei altal az Egyesiilt Kiralysag adohatdésaga el?tt
el?adott kérelmek elutasitdsahoz vezetett volna?e.

A jelen itélet id?beli hatalyanak korlatozésa iranti kérelemr?|

129 Az Egyeslult Kiralysadg Korménya a targyaldson azt kérte a Birdsagtol, hogy abban az
esetben, ha az akként értelmezi a k6zdsségi jogot, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, mint amilyen a jelen tigyben felmertlt, az itéletének kihirdetése el?tt benyujtott
keresetek tekintetében is korlatozza az itélet id?beli hatalyat. E kormany 300 millio eurdra becsiili
a kdzossegi jog szamara hatranyos értelmezéséb?l ered? koéltségeket.

130 A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az Egyesdult Kiralysag Kormanya sem azt nem jel6li
meg, hogy miként szamitotta ki a jelen itélet joghatasainak becsult koltségét, sem azt, hogy ezen
0sszeg kizarélag az alapugyb?! ered? pénzigyi kovetkezményekb?l ered?e, vagy az magaban
foglalja a jelen itélet nyoman mas ugyekb?l ered? pénzigyi kovetkezményeket is.

131 R&adasul e kormany az 6sszeg kiszamitasa soran azon feltételezésb?l indul ki, hogy a
Birdsag altal adott valaszok teljes mértékben az alapugy felperesei altal képviselt allaspontot



fogadjak el, aminek vizsgalata azonban a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

132 llyen kérilmények kozott a Birosag nem rendelkezik elegend? informacidval ahhoz, hogy
megvizsgalja az Egyesilt Kirdlysag Kormanyanak kérelmét.

133 Kovetkezésképpen a jelen itélet id?beli hatalya nem korlatozhato.
A koltségekr?l

134 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Ellentétes az EK 43. cikkel az a szabalyozas, amely korlatozza a belfoldi illet?ség?
tarsasagot abban, hogy ad6zasi szempontbdl levonja a valamely mésik tagéllamban
illet?séggel rendelkez?, kozvetlen vagy kdzvetett anyavallalata vagy az ezen anyavallalat
altal irdnyitott, valamely masik tagallamban illet?sséggel rendelkez? tarsaség altal nyujtott
kdlcsont?ke utan fizetett kamatot, anélkil, hogy alkalmazna e korlatozast azon belfdldi
tarsasagra, amely szintén valamely belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott kélcsdnt, kivéve,
ha egyfel?l e szabdalyozas olyan objektiv és ellen?rizhet? kérlilmények vizsgalatat irja el ?,
amely lehet?veé teszi a kizarélag ad6zasi célokat szolgald, egyértelm?en mesterseges
képz?dmeények azonositasat, ugyanakkor biztositja az ad6z6 szamara, hogy adott esetben
tulzott mérték? adminisztracios kotelezettségek teljesitése nélkil el?adja a szoban forgo
ugylet hatterében allé kereskedelmi okokra vonatkozo kérilményeket, és masfel?l, hae
képz?dmeény fennallasa megéallapitasra kerilt, a fenti szabalyozas csak annyiban min?siti e
kamatot felosztott nyereségnek, amennyiben az meghaladja azt az 6sszeget, amelyben a
teljes fuggetlenség feltételei kozott megallapodtak volna.

2) Valamely tagéllam olyan szabalyozasa, mint amilyen az els? kérdésben szerepel, nem
tartozik az EK 43. cikk ald abban az esetben, ha az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a
masik tagallamban vagy a harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? olyan tarsasag nyujt
kdlcsont a belfoldi tarsasag részére, amely nem gyakorol iranyitast az adés tarsasag felett,
és a két tarsasag kozvetve vagy kdzvetlenil valamely harmadik orszagban illet?séggel
rendelkez? kdz6s anyavallalat iranyitasa alatt all.

3) Kozosségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének a feladata,
hogy kijeldlje a hataskorrel rendelkez? bir6sagokat, €és meghatarozza az azon jogok
védelmének biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabélyait, amelyek a k6zdsségi jogbdl
erednek a jogalanyok szaméra, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél altal a nemzeti
bir6sagok el?tt inditott keresetek min?sitését. E szabalyoknak azonban biztositaniuk kell,
hogy ajogalanyok olyan hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehet?vé teszi a
szamukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett ado, és az e tagallam részére fizetett
vagy az altala ezen adoval kdzvetlen 6sszefliggésben levont 6sszegek visszatéritését. Azon
egyéb karokat illet?en, amelyek a személyt a k6z6sségi jog e tagallamnak felréhaté
megseértése miatt érték, a tagallam a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett igyekben hozott itélet 51. pontjaban rogzitett feltételek mellett kdteles
megtériteni a maganszemeélyeknek okozott karokat, anélkil, hogy ez kizarna a tagallamnak
a nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett fennall6 felel?sségét.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely tagallam szabalyozdsa megvaldsitja a
letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk altal tiltott korlatozasat, a nemzeti birésag a
megtéritend? kar 6sszegének meghatarozasa keretében vizsgalhatja, hogy a jogsérelmet



szenvedett személyek a t?luk elvarhaté gondossaggal jartak?e el a veszteség elkerilése
vagy mertékének enyhitése érdekében, és kulonésen, hogy kell? id?ben igénybe vették?e a
rendelkezésiukre allé valamennyi jogorvoslati lehet?séget. Azonban annak érdekében, hogy
ne valjon lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az EK 43. cikk altal a maganszemélyek
részére biztositott jogok gyakorlasa, a kérdést el?terjeszt? bir6sadg megéallapithatja, hogy e
szabalyozasnak adott esetben az adoegyezmények relevans rendelkezéseivel egyutt
tortén? alkalmazasa minden esetben az alapugy felperesei altal az Egyesiult Kiralysag
adbhatdsaga el?tt el?adott kérelmek elutasitasahoz vezetett volna?e.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: angol.



