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V?ci T-211/04 a T-215/04

Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
V.

Komise Evropskych spole?enstvi

~Statni podpory — Rezim podpor oznameny Spojenym kralovstvim v souvislosti s reformou
korpora?ni dan? vlady Gibraltaru — Rozhodnuti prohlaSujici rezim podpor za neslu?itelny se
spole?nym trhem — Regionalni selektivita — V?cna selektivita“

Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni — Finan?ni opat?eni
p~?ijaté entitou p?sobici pod Urovni statu

(?lanek 87 odst. 1 ES)

2. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni — Odchylka od
obecného ?i ,,obvyklého* finan?niho rezimu

(?lanek 87 odst. 1 ES)

1. ?lanek 87 odst. 1 ES uklada povinnost ur?it, zda v rdmci daného pravniho rezimu m?ze
vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby* v??i ostatnim, které
se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkoveé a pravni
situaci. Takova analyza je rovn?zZ nutna, pokud jde o opat?eni p?ijaté nikoliv vnitrostatnim
zakonodarcem, ale organem p?sobicim pod Urovni statu, jelikoz opat?eni p?ijaté tzemn?
spravnim celkem, a nikoliv Ust?edni moci, m?Ze p?edstavovat podporu, pokud jsou spin?ny
podminky stanovené v tomto ustanoveni. Ur?eni referen?niho ramce je zvlast? d?lezité v
p?ipadech da?ovych opat?eni, jelikoZ samotna existence zvyhodn?ni m?Ze byt zjiSt?na pouze ve
vztahu k takzvanému ,obvyklému“ zdan?ni. Obvykla da?ova sazba je sazba platna v zem?pisné
oblasti, ktera tvo?i referen?ni ramec.

K posouzeni selektivity opat?eni p?ijatého entitou p?sobici pod Urovni statu, které ma pouze na
?asti Uzemi ?lenského statu zavést snizenou da?ovou sazbu oproti da?ové sazb? platné ve
zbytku dot?eného ?lenského statu, je proto t?eba p?ezkoumat zaprvé, zda dot?ené opat?eni bylo
vytvo?eno regionalnim nebo mistnim orgdnem, ktery ma na ustavni arovni status politicky a
spravn? odliSny od statusu Ust?edni vlady, zadruhé, zda bylo toto opat?eni vytvo?eno, aniz by
Ust?edni vidda mohla p?imo zasahovat do jeho obsahu, a zat?eti, zda finan?ni d?sledky p?ijeti
dot?eného opat?eni pro entitu p?sobici pod Urovni statu nejsou kompenzovany podporami nebo
dotacemi od ostatnich region? nebo Ust?edni vlady dot?eného ?lenského statu.

(viz body 78-80, 86)

2. ?lanek 87 odst. 1 ES uklada povinnost ur?it, zda v ramci daného pravniho rezimu m?ze
vhitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, které
se nachéazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. Kvalifikace ur?itého da?ového opat?eni jako selektivniho Komisi nezbytn? p?edpoklada
zaprvé p?edchozi identifikaci a p?ezkum Komisi obecného nebo ,obvyklého* rezimu da?ového



systému, ktery je pouzitelny v zem?pisné oblasti, ktera p?edstavuje rozhodny referen?ni ramec.
Prav? ve srovnani s timto obecnym nebo ,,obvyklym* da?ovym reZzimem musi Komise zadruhé
posoudit a prokazat p?ipadnou selektivni povahu vyhody, kterou p?iznava dot?ené da?ové
opat?eni, tak, Ze prokaze, Ze toto opat?eni se odchyluje od uvedeného obecného rezimu v
rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi hospoda?skymi subjekty, které se nachazeji, s ohledem
na cil da?ového systému dot?eného ?lenského statu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

V p?ipad?, kdy Komise p?ezkoumala a prokazala v ramci t?chto dvou prvnich etap svého
posouzeni, Ze existuji odchylky od obecného nebo ,,0bvyklého" da?ového rezimu, které zp?sobuji
rozliSovani mezi podniky, neni takové rozliSovani nicmén? selektivni, pokud vyplyva z povahy
nebo uspo?adéani systému finan?nich odvod?, v n?mz je za?len?no. V tomto p?ipad? totiz Komise
musi zat?eti ov??it, zda dot?ené statni opat?eni nema selektivni povahu, a?koli zvyhod?uje
podniky, které jej mohou vyuzit. V tomto ohledu, vzhledem k odchylujici se a a priori selektivni
povaze stanovenych rozliSovani v??i obecnému nebo ,obvyklému“ da?ovému rezimu, p?islusi
?lenskému statu, aby prokazal, Ze tato rozliSovani jsou od?vodn?né povahou nebo uspo?adanim
jeho da?oveého systému v rozsahu, v n?mz vyplyvaji p?imo ze zakladnich nebo ?idicich zasad
uvedeného da?ového systému. V tomto kontextu je nutno rozlisit jednak mezi cili ur?itého
da?ového systému, které jsou mu nevlastni, a jednak mechanismy vlastnimi samotnému
da?ovému systému, které jsou nezbytné k uskute?n?ni takovych cil?.

V p?ipad?, kdy Komise neprovedla prvni a druhou etapu p?ezkumu selektivni povahy opat?eni,
nem?Zze p?istoupit ke t?eti a posledni etap? svého posouzeni, aniz by p?ekro?ila meze tohoto
p?ezkumu. Takovy p?istup by totiz mohl jednak umoznit Komisi, aby nahradila ?lensky stat, pokud
jde o stanoveni jeho da?ového systému a jeho obecného nebo ,obvyklého" rezimu, v?etn? co se
ty?e jeho cil?, jeho vlastnich mechanism?, které jsou nezbytné pro dosazeni t?chto cil?, a jeho
da?ovych zaklad?, a jednak tak znemoznit ?lenskému statu, aby od?vodnil dot?ena rozliSovani
povahou a uspo?adanim oznameného da?ového systému, jelikoZz Komise by nejprve ani
neidentifikovala jeho obecny nebo ,obvykly“ rezim, ani neprokazala, Ze tato rozliSovani
p?edstavuji odchylky.

(viz body 141,143-145)

ROZSUDEK SOUDU (t?etiho rozSi?eného senatu)
18. prosince 20087?(1)

~Statni podpory — ReZim podpor oznameny Spojenym kralovstvim v souvislosti s reformou
korpora?ni dan? vlady Gibraltaru — Rozhodnuti prohlaSujici rezim podpor za neslu?itelny se
spole?nym trhem — Regionalni selektivita — V?cné selektivita“

Ve v?cech T?211/04 a T?215/04,

Government of Gibraltar, zastoupena M. Llamasem, barrister, J. Templem Langem, solicitor,
jakoz i p?vodn? A. Petersenem a K. Nordlanderem, poté K. Karlem, avocats,



Zalobkyn? ve v?ci T?211/04,
podporovana

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, p?vodn? zastoupenym M. Bethellem,
jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D. Andersonem, QC, a H. Davies, barrister, poté E. Jenkinson
a E. O'Neill, jako zmocn?nkyn?mi,

vedlejSim U?astnikem,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, p?vodn? zastoupené M. Bethellem, E.
Jenkinson, jako zmocn?nci, ve spolupraci s D. Andersonem, QC, a H. Davies, barrister, poté E.
Jenkinson, E. O’'Neill a S. Behzadi?Spencer, jako zmocn?nkyn?mi,

zalobce ve v?ci T?215/04,

proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, zastoupené N. Khanem a V. Di Buccim, jako zmocn?nci,
Zalovane,

podporované

Span?Iskym krélovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, abogado del Estado,

vedlejSim U?astnikem,

jejichz p?edm?tem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2005/261/ES ze dne 30. b?ezna 2004 o
rezimu podpory, kterou planuje zavést Spojené kralovstvi v souvislosti s reformou korpora?ni dan?
vlady Gibraltaru (U?. v?st. 2005, L 85, s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPN? EVROPSKYCH SPOLE?ENSTVI (t?eti rozsi?eny senat),

ve sloZzeni M. Jaeger, p?edseda, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (zpravodaj) a O. Czucz, soudci,
vedouci soudni kancela?e: C. Kantza, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. b?ezna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

| — Pravni Uprava Spole?enstvi

1 ?lanek 87 odst. 1 ES stanovi:

~Podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?, které naruSuji nebo
mohou narusit hospoda?skou sout?z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?it4 odv?tvi vyroby,
jsou, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, neslu?itelné se spole?nym trhem, nestanovi-li
tato smlouva jinak.*



2 Sd?leni Komise 98/C 384/03 o pouZiti p?edpis? o statni podpo?e v p?ipad? opat?eni
tykajicich se p?imého zdan?ni podnikatelské 2innosti (U?. v?st. 1998, C 384, s. 3, dale jen
,Sd?leni o statnich podporach v oblasti p?imého zdan?ni podnikatelské ?innosti*) up?es?uje v
bod? 2, Ze se Komise zavazuje objasnit kvalifikaci podpory podle ?I. 87 odst. 1 ES v p?ipad?
da?ovych opat?eni.

3 Podle bodu 16 sd?leni o statnich podporach v oblasti p?imého zdan?ni podnikatelské
?innosti:

~Hlavnim kritériem pro pouziti ?I. [87] odst. 1 [ES] v p?ipad? da?ového opat?eni je, Ze toto
opat?eni zavadi ve prosp?ch n?kterych podnik? ?lenskych stat? vyjimku v pouZziti da?ového
systému. Je tedy vhodné nejprve stanovit spole?ny pouZzitelny da?ovy systém. Poté je nezbytné
p?ezkoumat, zda vyjimka nebo rozliSovani uvnit? tohoto systému jsou od?vodn?né ,povahou nebo
vnit?nim uspo?adanim da?ového systému’, tedy zda vyplyvaji p?imo ze zakladnich nebo ?idicich
zasad da?ového systému doty?ného ?lenského statu. Neni-li tomu tak, jedna se o statni podporu.*

4 ?lanek 299 odst. 4 ES stanovi, Ze ustanoveni Smlouvy se vztahuji i na evropska uzemi, za
jejichz zahrani?ni vztahy p?evzal odpov?dnost ?lensky stét.

Il — Postaveni Gibraltaru

5 Gibraltar je kolonii (nebo zamo?skym Gzemim) britské koruny od roku 1713 a Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je odpov?dné za jeho zahrani?ni vztahy. Gibraltar neni
sou?asti Spojeného kralovstvi.

6 V rozhodné dob?

p?edpisy, které se tykaly organizace ve?ejné moci v Gibraltaru, byly
Gibraltar Constitution Order 1969 (Ustavni na?izeni z roku 1969, dale jen ,Ustava z roku 1969%) a
Accompanying Despatch (Doprovodna depese) ze dne 23. kv?tha 1969.

7 Vykonna moc je v Gibraltaru vykonavana guvernérem, kterého jmenuje kralovna, jejiz je
zastupcem, a v ur?itych vnit?nich zalezitostech Radou ministr? Gibraltaru. Rada ministr? je
sloZena z premiéra a ministr?, které jmenuje guvernér ze zvolenych ?len? House of Assembly.

8 Zakonodarna moc je rozd?lena mezi House of Assembly a guvernéra. House of Assembly
je sloZzen ze Speaker, Attorney General, Financial and Development Secretary a patnacti
zvolenych ?len?. Volby do House of Assembly se konaji v zasad? kazdé ?ty?i roky.

9 Gibraltar ma vlastni soudy. Nicmén? proti rozsudk?m nejvy3Siho soudu Gibraltaru existuje
moznost opravného prost?edku k Judicial Committee of the Privy Council (soudni komise
krélovskeé tajné rady) Spojeného kralovstvi.

10  JelikozZ je uzemi Gibraltaru evropskym tzemim podle ?l. 299 odst. 4 ES, za jehoz zahrani?ni
vztahy p?evzalo Spojené kralovstvi odpov?dnost, vztahuji se na n?j ustanoveni Smlouvy. Zatimco
podle ?lanku 28 Aktu o podminkach p?istoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Evropskym spole?enstvim, ktery je p?ipojen ke
Smlouv? o p?istoupeni t?chto stat? (U?. v?st. 1972, L 73, s. 5), akty o organech Spole?enstvi
tykajici se zejména ,harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? v oblasti dani z obratu
nejsou pouzitelné na Gibraltar®, nestanovi-li Rada jinak, pravidla prava Spole?enstvi v oblasti
hospoda?ské sout?ze, v?etn? pravidel v oblasti podpor poskytnutych ?lenskymi staty, se na
Gibraltar pouziji.



Skutkovy zaklad sporu
| — Skute?nosti p?edchéazejici reform? korpora?ni dan? uskute?n?né viadou Gibraltaru

11  Dne 11. ?ervence 2001 rozhodla Komise zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni podle ?I. 88
odst. 2 ES proti dv?ma pravnim p?edpis?m o korpora?ni dani pouZzitelnym v Gibraltaru, které se
tykaly ,spole?nosti osvobozenych od dan?* (U?. v?st. 2002, C 26, s. 13) a ,spole?nosti s
podmin?nym zdan?nim* (U?. v?st. 2002, C 26, s. 9).

12  Spole?nosti osvobozené od dan? nebyly p?itomny v Gibraltaru, zatimco spole?nosti s
podmin?nym zdan?nim zde m?ly provoz (a bricks and mortar presence) a vyvijely ?innost v
r?znych odv?tvich.

13  Aby m?la spole?nost postaveni spole?nosti osvobozené od dan?, musela spinit n?kolik
podminek; tyto podminky zahrnovaly zdkaz vykonu obchodni ?innosti nebo jakékoli jiné ?innosti v
Gibraltaru krom? ?innosti uskute??ovanych s dalSimi spole?nostmi osvobozenymi od dan? a
spole?nostmi s podmin?nym zdan?nim. Statni p?islusnici Gibraltaru a rezidenti nemohli vlastnit
podil ve spole?nosti osvobozené od dan? nebo mit prosp?ch z podilu v takové spole?nosti, s
vyjimkou podilu v akciové spole?nosti a jako akciond? této spole?nosti. S vyhradou n?kolika
omezenych vyjimek byla spole?nost osvobozena od dan? osvobozena od dan? z p?ijm? v
Gibraltaru a byla povinna zaplatit pouze ro?ni pausalni poplatek ve vysi 225 liber Sterlink? (GBP).

14  Podminky pro postaveni spole?nosti s podmin?nym zdan?nim byly v zasad? totozné s
podminkami nezbytnymi pro postaveni spole?nosti osvobozené od dan?. Spole?nosti s
podmin?nym zdan?nim platily da? ve vysi, ktera byla vyjednana s da?ovou spravou Gibraltaru a
ktera se pohybovala mezi 2 a 10 % z jejich zisk?.

15 Rozsudkem ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise (T?195/01 a
T?207/01, Recueil, s. 11?72309), Soud jednak zruSil rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni tykajiciho se spole?nosti osvobozenych od dan?, a jednak zamitl navrh na
neplatnost podany proti rozhodnuti o zahajeni ?izeni tykajiciho se spole?nosti s podmin?nym
zdan?nim.

16  Dne 27. dubna 2002, aniz tim byla dot?ena otazka, zda da?ové rezimy tykajici se
spole?nosti osvobozenych od dan? a spole?nosti s podmin?nym zdan?nim p?edstavuji statni
podpory, ?i nikoli, oznamila vidda Gibraltaru sv?j zam?r zruSit veSkeré pravni p?edpisy v oblasti
zdan?ni podnik? a zavést zcela novy da?ovy rezim pro vSechny spole?nosti Gibraltaru. Tato
reforma korpora?ni dan? provedena vladou Gibraltaru je p?edm?tem tohoto sporu.

Il — Reforma korpora?ni dan? provedena vladou Gibraltaru

17  Dopisem ze dne 12. srpna 2002 Spojené kralovstvi oznamilo Komisi podle ?I. 88 odst. 3 ES
reformu viady Gibraltaru tykajici se korpora?ni dan?.

18 Tato da?ova reforma zahrnuje systém zdan?ni pouzitelny na vSechny spole?nosti usazené
v Gibraltaru a dorovnavaci da? (neboli penaliza?ni da?) (top-up tax), pouzitelnou pouze na
spole?nosti poskytujici finan?ni sluzby a si?ové podniky, p?i?emz posledn? uvedené zahrnuji
podniky ?inné v oblasti telekomunikaci, elekt?iny a vody.

19 Da?ova reforma bude provedena prost?ednictvim:

- Companies (Payroll Tax) Ordinance [vladni na?izeni o podnicich (da? ze mzdy)];



- Companies (Annual Registration Fee) Ordinance [vladni na?izeni o podnicich (ro?ni
registra?ni poplatek)];

- Rates Ordinance (vladni na?izeni o sazbach);

- Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance [vladni na?izeni o podnicich
(zdan?ni vymezenych ?innosti)].

20  Pravni uprava v oblasti da?ové reformy bude uplatn?na vladou Gibraltaru poté, co bude
schvélena House of Assembly. V ramci této reformy budou s okamZitou platnosti zruSeny pravni
p?edpisy tykajici se spole?nosti osvobozenych od dan? a spole?nosti s podmin?nym zdan?nim.

A — Systém zdan?ni zavedeny da?ovou reformou

21  Systém zdan?ni zavedeny da?ovou reformou a pouzitelny na vSechny spole?nosti usazené
v Gibraltaru se sklada z dan? ze mzdy (payroll tax), z dan? z uzivani majetku pro G?ely podnikani
(business property occupation tax) a z registra?niho poplatku (registration fee):

- da? ze mzdy: vSechny spole?nosti Gibraltaru budou kazdoro?n? povinny odvad?t ?4stku
dan? ve vySi 3000 GBP za kazdého svého zam?stnance; kazdy ,zam?stnavatel“ v Gibraltaru bude
povinen odvést da? ze mzdy za celkovy po?et svych ,zam?stnanc?”, kte?i jsou ,zam?stnani v
Gibraltaru“, a to na plny nebo ?aste?ny Gvazek; pravni p?edpisy tykajici se da?ové reformy
obsahuiji definice vySe uvedenych pojm?;

- da? z uzivani majetku pro U?ely podnikani (Business Property Occupation Tax, dale jen
.BPOT"):

vSechny spole?nosti, které maji v Gibraltaru v
uzivani majetek pro U?ely podnikani, budou platit da? z uzivani uvedeného majetku v sazb?
odpovidajici procentu jejich da?ové povinnosti podle obecné da?ové sazby z nemovitého majetku
v Gibraltaru;

- registra?ni poplatek: vSechny spole?nosti v Gibraltaru budou platit ro?ni registra?ni
poplatek, jehoz vySe ?ini

150 GBP ro?n? pro spole?nosti, které nejsou ur?eny
k vytvo?eni p?ijmu, a ve vySi 300 GBP ro?n? pro spole?nosti, které jsou ur?eny k vytvo?eni
p?ijmu.

22  Povinnost platit da? ze mzdy a BPOT bude omezena vysi 15 % ze zisku. Ze zavedeni
tohoto omezeni vyplyva, Ze spole?nosti zaplati da? ze mzdy a BPOT pouze tehdy, pokud vytvo?i
zisk, a ze ?astka dan? nep?esahne 15 % uvedeného zisku.

B — Dorovnavaci da? (neboli penaliza?ni da?)

23  Ur?ité vymezené ?innosti, a to finan?ni a si?ové sluzby, budou podléhat dorovnavaci
(neboli penaliza?ni) dani ze zisk? vytvo?enych t?mito ?innostmi. P?islusné dorovnavaci da? bude
uplatn?na pouze na zisky, které lze p?i?ist t?mto vymezenym ?innostem.

24 Spole?nosti poskytujici finan?ni sluzby budou vedle dan? ze mzdy a BPOT odvad?t také
dorovnavaci (neboli penaliza?ni) da? ze zisku z finan?nich sluzeb ve vySi mezi 4 a 6 % ze zisku
(vypo?teného podle mezinarodn? uznavanych G?etnich norem); celkova ro?ni povinnost t?chto
podnik? odvad?t da? (da? ze mzdy, BPOT a dorovnavaci da?) bude omezena na vysi 15 % ze
zisku.



25  Podniky poskytujici si?ové sluzby budou vedle dan? ze mzdy a BPOT odvad?t také
dorovnavaci (neboli penaliza?ni) da? ze zisku ze své ?innosti, ktera bude ?init 35 % zisku
(vypo?teného podle mezinarodn? uznavanych G?etnich norem). Tyto podniky budou mit mozZnost
ode?ist si da? ze mzdy a BPOT ze své dorovnavaci dan?. P?estoze celkové ro?ni da?ové
zatizeni si?ovych podnik? (da? ze mzdy a BPOT) bude rovn?Z omezeno na vysi 15 % zisku,
fungovani dorovnavaci dan? v p?ipad? si?ovych podnik? zajisti, aby tyto podniky vzdy zaplatily
da? ve vysi 35 % zisku.

Il = Spravni ?izeni a napadené rozhodnuti

26  Dopisem ze dne 16. ?ijna 2002 Komise informovala orgdny Spojeného kralovstvi o svém
rozhodnuti zahdjit ?izeni podle ?l. 88 odst. 2 ES tykajici se da?ové reformy a vyzvala zi?astn?né
strany, aby p?edlozily sva vyjad?eni (U?. v?st. C 300, s. 2). Spojené kralovstvi p?edlozilo své
vyjad?eni dopisem ze dne 13. prosince 2002.

27  Komise obdrZela vyjad?eni Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
(Span?Iska konfederace obchodnich organizaci), Alands Landskapsstyrelse (Vybor souostrovi
Alandy ve Finsku), Span?Iského kralovstvi a vlady Gibraltaru. Komise p?edala tato vyjad?eni
Spojenému kralovstvi, které se k nim vyjad?ilo dopisem ze dne 13. tnora 2003.

28  Dne 30. b?ezna 2004 Komise p?ijala rozhodnuti 2005/261/ES o reZimu podpor, ktery
planuje provést Spojené kralovstvi v souvislosti s reformou korpora?ni dan? vlady Gibraltaru (U?.
v?st. 2005, L 85, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti®).

29  Vyrok napadeného rozhodnuti je nasleduijici:
»7lanek 1

Navrhy reformy systému zdan?ni korporaci v Gibraltaru oznamené Spojenym kralovstvim
p?edstavuji rezim statni podpory, ktery neni slu?itelny se spole?nym trhem.

Tyto navrhy proto nelze provést.
?lanek 2
Toto rozhodnuti je ur?eno Spojenému krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.”

30 Na podporu svého zav?ru o selektivni povaze da?ové reformy Komise v podstat? uvadi v
bodech 98 aZz 152 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, Ze uvedena reforma je selektivni jak z
hlediska regionalniho, tak i v?cného. Z regionalniho hlediska je selektivni v rozsahu, v n?mz
stanovi systém korpora?ni dan?, podle kterého spole?nosti v Gibraltaru podl€haji obecn? nizsi
dani nez spole?nosti ve Spojeném kralovstvi (bod 127 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).
Komise se domniv4, Ze nasledujici prvky da?ové reformy jsou selektivni z v?cného hlediska:
zaprve, podminka vytvo?eni zisku p?ed vznikem povinnosti odvodu dan? ze mzdy a BPOT, jelikoz
tato podminka zvyhod?uje podniky, které nevytva?eji zisk (body 128 az 133 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti); zadruhé, omezeni povinnosti odvodu dan? ze mzdy a BPOT na 15 %,
jelikoz toto omezeni zvyhod?uje podniky, které maji v dot?eném da?ovém roce nizké zisky v
pom?ru k po?tu svych zam?stnanc? a uzivani majetku pro U?ely podnikéni (body 134 aZz 141
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti); zat?eti, da? ze mzdy a BPOT, jelikoz tyto dv? dan?
zvyhod?uji svou povahou podniky, které fyzicky nesidli v Gibraltaru, a které jsou v d?sledku této
skute?nosti zprost?ny povinnosti odvodu korpora?ni dan? (body 142 az 144 a 150 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti). Komise z toho vyvozuje, Ze ,[o]hlaSena opat?eni tedy zahrnuji regionalni
i materialni selektivitu a [Ze] druhy jmenovany typ prameni jak z n?kolika specifickych prvk?



navrzeného systému, tak z analyzy tohoto systému jako celku“ (bod 152 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti).

?izeni a navrhova zadani t?astnik? ?izeni

31 Navrhy doSlymi kancela?i Soudu dne 9. ?ervna 2004 vlada Gibraltaru, Zalobkyn? ve v?ci
T?211/04, a Spojené kralovstvi, Zalobce ve v?ci T?215/04, podaly projednavané Zaloby, kterymi
se domahaji, aby bylo zruSeno napadené rozhodnuti.

32  Podanim doSlym kancela?i Soudu dne 4. ?ijna 2004 Spojené kralovstvi podalo navrh na
vstup do ?izeni jako vedlejSi U?astnik na podporu navrhovych Zadani Zalobkyn? ve v?ci T?211/04.

33  Podanimi doslymi kancela?i Soudu dne 7. ?ijna 2004 podalo Span?Iské kralovstvi navrh na
vstup do ?izeni jako vedlejSi G?astnik na podporu ndvrhovych Zadani Komise ve v?cech T?211/04
a T?215/04.

34  Podanimi doslymi kancel&?i Soudu dne 1. prosince 2004 Zalobkyn? ve v?ci T?211/04
podala Zadost podle ?I. 116 odst. 2 jednaciho ?adu Soudu o d?v?rné zachazeni s p?ilohou A 2
Zaloby s ohledem na vedlejSi U?astniky ?izeni. Tuto Zadost vzala zp?t podanim doSlym kancela?i
Soudu dne 26. dubna 2005.

35 Usnesenim p?edsedy t?etiho senatu Soudu ze dne 14. prosince 2004 a 15. Gnora 2005
bylo vyhov?no navrh?m na vedlejSi G?astenstvi ve v?cech T?211/04 a T?215/04.

36 Podanim doslym kancela?i Soudu dne 8. b?ezna 2005 pozadalo Spojené kralovstvi o
spojeni v?ci T?211/04 a T?215/04 pro U?ely Ustni ?asti ?izeni a rozsudku podle ?lanku 50
jednaciho ?adu. Doty?ni U?astnici ?izeni p?edlozili sva vyjad?eni k této Zadosti ve stanovené
lh?t?.

37  Podanimi doslymi kancela?i Soudu dne 16. b?ezna 2005 a 15. dubna 2005 pozadali Zalobci
ve v?cech T?211/04 a T?215/04 o p?ednostni projednani t?chto v?ci podle ?I. 55 odst. 2
jednaciho ?adu.

38  Span?Iské kralovstvi p?edloZilo sv?j spis vedlejsiho G?astnika dne 29. dubna 2005 ve v?ci
T?215/04 a dne 20. ?ervna 2005 ve v?ci T?211/04. Hlavni U?astnici ?izeni v t?chto v?cech
p?edlozili sva vyjad?eni k t?mto spis?m vedlejSiho U?astnika ve stanovenych |h?tach. Spojené
kralovstvi nep?edlozilo sv?j spis vedlejSiho U?astnika ve v?ci T?211/04.

39 Rozhodnutimi ze dne 12. kv?tna 2005 a 13. prosince 2006 rozhodl Soud na zéklad? ?I. 55
odst. 2 jednaciho ?adu vyhov?t Zadosti o p?ednostni projednani v?ci T?211/04 a T?215/04.

40 Dne 6. ?ervna 2005 rozhodl Soud p?id?lit v?ci T?211/04 a T?215/04 t?etimu rozSi?enému
senatu.

41  Usnesenim ze dne 18. prosince 2006 byly v?ci T?211/04 a T?215/04 spojeny pro U?ely
astni ?asti ?izeni.

42  Na zaklad? zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (t?eti rozSi?eny senat) zahajit astni
?4st ?izeni a v ramci organiza?nich procesnich opat?eni stanovenych v ?lanku 64 jednaciho ?adu
vyzval U?astniky ?izeni ve v?cech T?211/04 a T?215/04, aby p?edloZili sva pisemné vyjad?eni o
d?sledcich, které je t?eba vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v.
Komise (C?88/03, Sh. rozh. s. 1?7115, déale jen ,rozsudek o da?ovém rezimu Azor*), s ohledem na
projednavané v?ci. U?astnici ?izeni vyhov?li této zadosti ve stanovené |h?t?.



43  ?e?i u?astnik? ?izeni a jejich odpov?di na otazky poloZzené Soudem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 14. b?ezna 2007.

44  Soud se domniva, Ze je t?eba spoijit tyto dv? v?ci pro G?ely rozsudku, p?i?emz U?astnici
?izeni s tim vyjad?ili na jednani sv?j souhlas.

45  Zalobkyn? ve v?ci T?211/04 navrhuje, aby Soud:

- zruSil napadené rozhodnuti;

- uloZil Komisi a Span?Iskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni.
46  Zalobce ve v?ci T?215/04 navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

47 Ve v?cech T?211/04 a T?215/04 Komise navrhuje, aby Soud:

- zamitl Zalobu;

- ulozil Zalobc?m nahradu naklad? ?izeni.

48 Ve v?cech T?211/04 a T?215/04 Span?Iské kralovstvi navrhuje, aby Soud:
- zamitl Zalobu;

- ulozil Zalobc?m nahradu naklad? ?izeni.

Pravni otazky

49  Zalobci uplat?uji v podstat? t?i Zalobni d?vody. Prvni Zalobni d?vod vychazi z pravniho
omylu a nespravnéeho posouzeni skutkového stavu ohledn? pouZziti kritéria regionalni selektivity,
druhy Zalobni d?vod z pravniho omylu a nespravného posouzeni skutkového stavu ohledn?
pouZziti kritéria v?cné selektivity a t?eti Zalobni d?vod z poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti v ramci p?ezkumu t?etiho aspektu da?ové reformy, ktery byl kvalifikovan jako selektivni
z v?cného hlediska, tedy podstaty dan? ze mzdy a BPOT. Posledni Zalobni d?vod se d?li do dvou
?asti, p?i?emz prvni ?ast se tyka poruseni prava byt vyslechnut a druha ?ast povinnosti
od?vodn?ni.

| — K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z pravniho omylu a nespravného posouzeni
skutkového stavu ohledn? pouziti kritéria regionalni selektivity

A — Argumenty U?astnik? ?izeni

50  Zalobci tvrdi, Ze Komise pouZila v projednavaném p?ipad? nespravn? kritérium regionaini
selektivity, kdyz povazovala Gzemi Spojeného kralovstvi a jeho korpora?ni da?ovy rezim za
vhodny referen?ni ramec pro posouzeni da?ové reformy Gibraltaru. Na podporu svého tvrzeni
uplat?uji v podstat? ?ty?i skute?nosti.

51  Zaprveé argumentuji tim, Ze kritérium regionalni selektivity se nem?ze v projedndvaném
p?ipad? pouzit tak, jak jej Komise pouZzila, jelikoz Gibraltar neni sou?asti Spojeného kralovstvi ani
podle vnitrostatniho prava, ani podle mezinarodniho prava, ani podle prava Spole?enstvi.



Judikatura, sd?leni o statnich podporach v oblasti p?imého zdan?ni podnikatelské ?innosti a
od?vodn?ni, o které se Komise opira v napadeném rozhodnuti, se tykaji vSech da?ovych opat?eni
pouzitelnych na Uzemni entitu, ktera je sou?asti ?lenského statu. Gibraltar nem?Ze byt za takovou
entitu pokladan.

52  Zadruhé Zalobci argumentuji tim, Ze i kdyby Gibraltar musel byt povaZzovan za sou?ast
Spojeného kralovstvi pro U?ely pouZiti pravidel Spole?enstvi v oblasti statnich podpor, Spojené
kralovstvi nem?Ze p?edstavovat vhodny referen?ni ramec vzhledem k tomu, Ze mezi t?mito
dv?ma entitami neexistuje spole?ny da?ovy systém. Da?ova reforma Gibraltaru neni ,odchylkou®,
,vyjimkou“ nebo ,omezenim*“ korpora?niho da?ového reZzimu Spojeného kralovstvi; tento posledn?
uvedeny da?ovy rezim neni ,obvyklym*“ da?ovym systémem, ktery se pouZije v Gibraltaru v
p?ipad?, Ze by neexistovala sporna da?ova reforma. V d?sledku toho nem?ze byt kritérium
regiondlni selektivity pouzito.

53 Vtomto ohledu Zalobci zaprvé tvrdi, Ze ve?ejna moc Spojeného kralovstvi neni vyznamna
p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi v Gibraltaru. Z politického hlediska zahrnuje
ve?ejna moc Gibraltaru vykonnou, zakonodarnou a soudni moc, ktera je mu vlastni a odliSuje se
od takovych moci Spojeného kralovstvi. Z hospoda?ského hlediska neni Gibraltar p?ijemcem
Zadné dotace ani jakékoli finan?ni pomoci od Spojeného kralovstvi. Jeho p?ijmy pochazeji
vyhradn? z dani, které sam stanovi. P?ijima hospoda?skou politiku, kterou povazuje za
nejvhodn?jSi na svém Uzemi, aniz by zohled?oval hospoda?skou politiku Spojeného kralovstvi.
Vydava a tiskne vlastni m?nu, ur?uje vlastni objem pen?z a rozhoduje sam o svych p?j?kach a
vydajich. Napadené rozhodnuti obsahuje nespravného posouzeni skutkoveho stavu tykajici se
vyznamu, jaky ma pro Gibraltar vykon Ust?edni moci ve Spojeném kralovstvi.

54  Zalobci zadruhé tvrdi, Ze Gibraltar a Spojené kralovstvi p?edstavuji dv? zcela odd?lena a
odliSna da?ova uzemi. Vlada Gibraltaru a House of Assembly stanovi da?ovy systém, ktery je
pouzitelny na tomto Uzemi, a zohled?uji pouze zvlastni podminky, které jsou charakteristické pro
hospoda?stvi tohoto Gzemi bez jakéhokoli vlivu nebo omezeni pravnimi p?edpisy nebo da?ovymi
politikami p?ijatymi ve Spojeném kralovstvi. Da?ové pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi nebyly
nikdy pouZzitelné v Gibraltaru a nepouZziji se ani v p?ipad?, kdyby neexistovaly da?ové pravni
p?edpisy Gibraltaru. Neexistuje tedy Zadna norma, se kterou by dan? pouzitelné v Gibraltaru
mohly byt srovnany nebo od které by se mohly odklonit. Napadené rozhodnuti obsahuje
nespravné posouzeni skutkového stavu, pokud jde o popis Gibraltaru jako mista, kde jsou da?ové
pravomoci decentralizované, avSak kde ust?edni referen?ni systém z?stava v platnosti (bod 121
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti), popis da?ové reformy jako sniZzeni odvad?né dan? na
vnitrostatni arovni (bod 109 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti) a tvrzeni Komise, Ze ,da?ovy
systém sou?asn? platny v Gibraltaru se do zna?né miry podoba modelu [Spojeného kralovstvi], s
vyjimkou vyhod poskytnutych p?ib?ezni ekonomice” (bod 112 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti).

55  Podle vlady Gibraltaru kritérium selektivity znamena, ze sporné da?ové opat?eni by mohlo
byt srovnano s obvyklou sazbou dan?, ktera se v p?ipad? neexistence tohoto opat?eni pouZzije na
uvedenou ?innost v dot?ené oblasti. To by nezbytn? znamenalo, Ze pouzity srovnavaci prvek musi
byt sazba nebo jiné opat?eni pouzitelné ve stejné da?oveé oblasti. V projednavaném p?ipad? vSak
Gibraltar a Spojené kralovstvi p?edstavuji dv? odliSné da?ové oblasti; dokonce v p?ipad?
neexistence zvlastniho rezimu zdan?ni spole?nosti v Gibraltaru se zde nepouZzije da?ovy systém
Spojeného kralovstvi. Toto nepouZziti nevyplyva z toho, Ze se Spojené kralovstvi rozhodlo p?evést
své da?ové pravomoci na Gibraltar nebo se jich vzdat, jak Komise tvrdila v bod? 114 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti. Spojené kralovstvi si totiz nem?ze zvolit, Ze pouZzije vlastni da?ové
zakony na svych kolonialnich tzemich, a nikdy nevykonavalo da?ovou pravomoc nad Gibraltarem.



56  Zalobci zat?eti uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise v napadeném rozhodnuti,
p?edstavuje politicka a da?ova autonomie, kterou ma entita p?sobici pod arovni statu, rozhodné
kritérium pro posouzeni selektivni povahy da?ového opat?eni p?ijatého touto entitou v rozsahu, v
n?mz tato politicka a da?ova autonomie umoZz?uje povazovat tuto dot?enou entitu p?sobici pod
arovni statu za vhodny referen?ni ramec.

57  Zat?eti ve svych pisemnych vyjad?enich ohledn? d?sledk?, které je t?eba vyvodit z
rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, Zalobci, trvajice na tom, Ze kritérium regionalni
selektivity nemohlo byt v projednavaném p?ipad? pouZito, jelikoz Gibraltar neni sou?asti
Spojeného kralovstvi, a Ze neexistuje spole?ny da?ovy rezim mezi t?mito dv?ma entitami,
podp?rn? tvrdi, Ze referen?nim ramcem v projedndvaném p?ipad? je tzemi Gibraltaru podle
metody definice tohoto ramce, ktera je uvedena v bodech 67 a 68 rozsudku o da?ovém rezimu
Azor, bod 42 vyse.

58  Za?tvrté Zalobci uvadi, Ze i kdyby se ukazalo, Ze da?ové reforma je regionaln? selektivni,
byla by od?vodn?n& svou povahou nebo svou obecnou strukturou.

59  Komise tvrdi, Ze v projednavaném p?ipad? neni rozhodnou otazkou, zda je Gibraltar
sou?asti Spojeného kralovstvi, ?i nikoli pro U?ely pouZiti vnitrostatniho prava nebo mezinarodniho
prava, avSak zda je sou?asti Spojeného kralovstvi pro U?ely pouZiti prava Spole?enstvi, které
vytva?i sv?j vlastni pravni ?ad. Podle Komise tomu tak v projednavaném p?ipad? je.

60  Tvrdi rovn?Z, Ze hospoda?ské odd?leni Gibraltaru od Spojeného kralovstvi neni v
projednavaném p?ipad? d?lezité. Tento typ Gvahy nebyl nikdy zohledn?n v rozhodnutich v oblasti
statnich podpor, jelikoz i kdyz existuje v?rohodné hospoda?ské odd?leni ust?edni moci od
autonomni oblasti, pravidla o regionalnich statnich podporach se pouziji vyhradn? na zaklad?
poZadavku vyhody sv??ené ur?itym podnik?m podle jejich usazeni nebo jejich ?innosti v ?asti
?lenského statu.

61 Komise zpochyb?uje v kazdém p?ipad? hospoda?skou a da?ovou autonomii Gibraltaru ve
vztahu ke Spojenému kralovstvi, kterou uplatnili Zalobci, a p?edklada p?iklady finan?ni podpory,
kterou Spojené kralovstvi poskytlo Gibraltaru.

62  Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, Komise rovn?Z uvadi, Ze Ust?edni organy Spojeného
kralovstvi maji vyznamnou roli p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi v Gibraltaru
zejména vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi je odpov?dné za pouZziti prava Spole?enstvi v
Gibraltaru, a vzhledem k tomu, Ze m?nova stabilita Gibraltaru zcela zavisi na Spojeném kralovstvi
(deviza Gibraltaru neni nic jiného nez libra Sterlink? pod jinym jménem). Ve stejné mysSlenkové linii
Komise tvrdi, Ze pojem ,ur?ité vnit?ni zalezitosti“, do nichZ spadé podle Zalobc? da?ova oblast,
ma pouze maly vyznam v kontextu prava Spole?enstvi, zejména ze dvou d?vod?: zaprvé Ustava z
roku 1969 stanovi, Ze Ust?edni organy (v osob? guvernéra) mohou zasahnout, aby zejména
zaru?ily spIin?ni mezinarodnich povinnosti v Gibraltaru, a zadruhé na rozdil od Spojeného
kralovstvi se Gibraltar net?astni p?ijeti akt? Spole?enstvi, které se dotykaji jeho ur?itych vnit?nich
zalezitosti a které musi byt provedeny na jeho uzemi.

63  Co se ty?e argument? Zalobc?, které se tykaji neexistence spole?ného da?ového rezimu
Gibraltaru a Spojeného kralovstvi, ma Komise v podstat? za to, Ze od okamziku, kdy je prokazano,
Ze Gibraltar je sou?asti Spojeného kralovstvi pro U?ely pouziti ustanoveni Spole?enstvi v oblasti
statnich podpor, m?ze byt vhodnym referen?nim rdmcem pouze ten, jenZ p?edstavuje da?ovy
rezim Spojeného kralovstvi.

64  Komise poznamenava, Ze ?lanek 87 ES odkazuje na podpory ,poskytnuté staty“, které



ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty. Uvadi, Ze rozhodujici otazkou neni, zda je Spojené
kralovstvi a Gibraltar sou?asti stejného da?ového Uzemi, avSak zda da?ovy rezim pouzitelny v
Gibraltaru m?Ze p?edstavovat podporu poskytnutou ?lenskym statem. Komise se domniva, Ze
odpov?? na tuto otazku musi byt kladna vzhledem k tomu, Ze pravidla Spole?enstvi tykajici se
statnich podpor se v plném rozsahu pouziji v Gibraltaru, jak uznala samotna vlada Gibraltaru.
?lensky stét, ktery zamysli poskytnout podpory na tzemi Gibraltaru, m?ze byt pouze Spojené
kralovstvi a otazku, zda je rezim podpor selektivni z regionalniho hlediska, Ize povaZovat pouze za
odkaz na Spojené kralovstvi jako ?lensky stat, ktery je odpov?dny za dodrZovani prava
Spole?enstvi v Gibraltaru.

65  Komise rovn?Z uvadi, Ze neexistence obecného (nebo obvyklého) da?ového systému, které
se pouzije v Gibraltaru v p?ipad? neexistence gibraltarského da?ového rezimu, nevylu?uje pouZziti
kritéria regiondlni selektivity. Tato neexistence obecného da?ového systému je vysledkem volby,
kterou provedlo Spojené kralovstvi. Spojené kralovstvi se rozhodlo zalozit zvlastni Ustavni vztah s
Gibraltarem a rozhodlo se Gibraltar podrobit, na zaklad? jeho aktu o p?idruzeni ke Spole?enstvi,
pravni Gprav? tykajici se statnich podpor. Spojené kralovstvi si rovn?Z ponechéavé dostate?né
pravomoci v Gibraltaru, aby zaru?ilo, Ze posledn? uvedeny p?ijme reZzim korpora?ni dan?, ktery je
v souladu se Smlouvou. Z toho vyplyva, Ze referen?nim rdmcem m?Ze byt pouze ramec, ktery
p?edstavuje Spojené kralovstvi.

66  Komise zpochyb?uje krom toho vyznam stupn? da?ové autonomie entity p?sobici pod
arovni statu pro U?ely pouziti pojmu ,statni podpora“. Domniva se, Ze tento argument je rovn?z
zaloZen na p?ijeti p?edpokladu, Ze Gibraltar je sou?asti Spojeného kralovstvi. Vzhledem k tomuto
p?edpokladu je tvrzeni, podle kterého pouziti pravidel tykajicich se statnich podpor zavisi na
stupni autonomie, kterou méa dot?ena oblast, zcela neopodstatn?né (krom? p?ipadu symetrického
p?eneseni da?ovych pravomoci uvedenych v bod? 115 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

67 Ve svych pisemnych vyjad?enich k d?sledk?m, které je t?eba vyvodit z rozsudku o
da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, ma Komise za to, Ze Soudni dv?r v n?m p?ijima jeji nazor, Ze
kritériem, které umoZz?uje ur?it referen?ni ramec pro posouzeni regionalni selektivity, je entita,
ktera ma zakladni roli p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, v n?mz podniky p?sobi,
avSak odmité jeji nazor, podle kterého m?Ze byt touto entitou pouze ?lensky stat.

68 Podle Komise otdzka, zda m?Ze byt v projednavaném p?ipad? referen?nim ramcem
Gibraltar, nebo nikoli, zavisi na podminkach uvedenych v rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod
42 vyse, a nikoli na Ustavnim postaveni Gibraltaru podle vnitrostatniho prava.

69  Komise uvadi, Ze poZadavek, aby oblast ,hrala zékladni ulohu p?i ur?eni politického a
hospoda?ského prost?edi, ve kterém p?sobi podniky p?itomné na Gzemi spadajici do jeho
pravomoci“, uvedeny v bod? 66 rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, podepira ?tvrtou
podminku, kter& je p?edchozi a odliSna od t?ech podminek uvedenych v bod? 67 vySe uvedeného
rozsudku pro U?ely stanoveni vhodného referen?niho ramce.

70  Tato ?tvrta podminka vyzaduje, aby dot?ena oblast m?la, pokud jde o politické a
hospoda?ské prost?edi, ve kterém p?sobi podniky usazené na jejim Uzemi, stupe? pravomaoci,
ktery je srovnatelny s vlivem, ktery ma ust?edni viada ?lenského statu, jehoZ Ustava nepo?ita s
oblastni autonomii. Komise vysv?tluje, Ze logika, ktera podepira tento poZzadavek ve sv?tle
ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor, je, Ze pro U?ely stanoveni, zda jsou n?které
podniky zvyhodn?ny, je nezbytné srovnat jejich situaci se situaci ostatnich podnik?, které p?sobi
ve stejném politickém a hospoda?ském prost?edi.

71  Komise se domniva, Ze vlada Gibraltaru nema vyznamnou roli p?i ur?eni politického a
hospoda?ského prost?edi, ve kterém podniky usazené v Gibraltaru p?sobi, a Zze v d?sledku toho



nem?Ze Uzemi Gibraltaru p?edstavovat vhodny referen?ni ramec. V okamziku, kdy tento
p?edchozi poZadavek neni spin?n, je zbyte?né zohled?ovat t?i kritéria uvedena v bod? 67
rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe.

72  Komise podp?rn? p?ezkoumava t?i vySe uvedend kritéria a uvadi, Ze Gibraltar nespl?uje
dv? z nich, a to kritérium tykajici se pravomoci vlady Spojeného kralovstvi zasahnout p?imo v
oblasti da?ovych opat?eni p?ijatych organy Gibraltaru a kritérium tykajici se existence dotaci,
které kompenzuji finan?ni d?sledky jeho da?ového rezimu pro Gibraltar. V d?sledku toho
nep?edstavuje Uzemi Gibraltaru vhodny referen?ni ramec.

73 Span?Iské kralovstvi zd?raz?uje, Ze jeho vedlejsi U?astenstvi na podporu navrhovych
Zadani Komise nelze vykladat, vyslovn? ani implicitn?, jako vyraz podpory d?vod? napadeného
rozhodnuti, které se tykaji regionalni selektivity. M4 za to, Ze je t?eba rozliSovat p?ipad Gibraltaru
od p?ipad? tykajicich se da?ového rezimu samospravnych Gzemi Baskicko a Navarra, jelikoZ na
t?chto Uzemich existuje ramec da?ové harmonizace.

74 Span?Iské kralovstvi se sou?asn? domniva, Ze v Gibraltaru neni mozné pouzit da?ovy
rezim, ktery je zcela odliSny od da?ového rezimu Spojeného krélovstvi bez jakéhokoli omezeni
nebo koordina?niho pravidla, jelikoZ by to znamenalo, Ze v oblasti statnich podpor je tzemi
Gibraltaru povazovano za odlidny ?lensky stat, coz Span?Iské kralovstvi povazuje za podstatny
zasah do mezinarodniho postaveni uvedeného tuzemi.

75 Ve svych pisemnych vyjad?enich ohledn? d?sledk?, které je t?eba vyvodit z rozsudku o
da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, Span?Iské kralovstvi uvadi, Ze ?tvrtou podminku je t?eba
p?idat ke t?em podminkam, které Soudni dv?r jiz stanovil ve vySe uvedeném rozsudku za U?elem
ur?eni, zda entita p?sobici pod Urovni statu p?edstavuje vhodny referen?ni ramec pro posouzeni
da?ovych opat?eni p?ijatych touto entitou. Podle této ?tvrté podminky neni dot?ené da?ové
opat?eni selektivni, pokud je vymezeno ?adou harmoniza?nich kritérii obdobnych t?m, ktera se
podle prava Spole?enstvi pouZziji na da?ova opat?eni p?ijata ?lenskym statem, na n?mz zavisi
entita p?sobici pod Urovni statu, a jejichz cilem je chranit volny pohyb osob, kapitalu, zbozi a
sluzeb a zamezit naruSeni vnit?niho trhu.

B — Zav?ry Soudu

76  Je t?eba p?ipomenout, Ze pravidla prava Spole?enstvi tykajici se podpor poskytnutych
?lenskymi staty se pouziji na Gibraltar (rozsudek Government of Gibraltar v. Komise, bod 15 vyse,
bod 12). ?lanek 87 odst. 1 ES tedy p?edstavuje vychozi bod pro p?ezkum Soudu.

77  Tento ?lanek zakazuje statni podpory, které ,zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?it4 odv?tvi
vyroby* (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise, C?66/02, Sb. rozh.
s. 1710901, bod 94).

78  Co se ty?e posouzeni podminky selektivity, z ustalené judikatury vyplyva, Zze ?l. 87 odst. 1
ES ukladé povinnost ur?it, zda v ramci daného pravniho reZimu m?Ze vnitrostatni opat?eni
zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, které se nachazeji s
ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudky
ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C?143/99, Recuell, s. 178365, bod 41; ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalSi, C?308/01,
Recueil, s. 1?4777, bod 68, a ze dne 3. b?ezna 2005, Heiser, C?172/03, Sb. rozh. s. 17,1627, bod
40).

79  Takova analyza je rovn?Z nutna, pokud jde o opat?eni p?ijaté nikoliv vnitrostatnim
zakonodarcem, ale organem p?sobicim pod Urovni statu, jelikoz opat?eni p?ijaté tzemn?



spravnim celkem a nikoliv Ust?edni moci m?Ze p?edstavovat podporu, pokud jsou spin?ny
podminky stanovené v ?I. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 14. ?ijna 1987, N?mecko v. Komise,
248/84, Recueil, s. 4013, bod 17).

80 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze pro U?ely posouzeni selektivnosti dot?eného opat?eni je
t?eba zkoumat, zda v ramci daného pravniho reZzimu uvedené opat?eni zvyhod?uje ur?ité podniky
v??i jinym podnik?m, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Ur?eni
referen?niho ramce je zvlast? d?lezité v p?ipadech da?ovych opat?eni, jelikoz samotna existence
zvyhodn?ni m?Ze byt zjiSt?na pouze ve vztahu k takzvanému ,obvyklému* zdan?ni. Obvykla
da?ova sazba je sazba platnd v zem?pisné oblasti, kterd je referen?nim ramcem (rozsudek o
da?ovém reZzimu Azor, bod 42 vySe, bod 56).

81 V projedndvaném p?ipad? je t?eba p?ezkoumat, zda Uzemi Spojeného kralovstvi
p?edstavuje vhodny referen?ni ramec pro posouzeni regionalni selektivity da?ové reformy.
Zaporna odpov?? na tuto otazku by nezbytn? znamenala, Ze Uzemi Gibraltaru p?edstavuje
vhodny referen?ni rAmec pro posouzeni da?ové reformy, a vyvratila by jakykoli zav?r o regionalni
selektivit? této reformy.

82 Zbod? 104 a 125 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Komise opirala o dv?
skute?nosti za U?elem p?ijeti zav?ru, Ze Uzemi Spojeného kralovstvi p?edstavuje vhodny
referen?ni ramec pro posouzeni regionaln? selektivni povahy da?ové reformy: zaprvé m?la v
podstat? za to, Ze referen?nim ramcem mohl byt pouze referen?ni ramec Uzemi doty?ného
?lenského statu vzhledem k obecné struktu?e Smlouvy, a obzvlast? ustanovenim v oblasti
statnich podpor, a Ze stupe? autonomie entity p?sobici pod Urovni statu v??i Ust?edni vlad? neni
vyznamny pro u?ely stanoveni uvedeného ramce; zadruhé zalozila sv?j zav?r na roli, kterou maji
organy Spojeného kralovstvi p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, v n?mz podniky v
Gibraltaru p?sobi.

1. K vyznamu stupn? autonomie entity p?sobici pod Urovni statu v??i Ust?edni vlad? doty?ného
?lenského statu pro U?ely stanoveni vhodného referen?niho ramce

83  Co se ty?e prvni skute?nosti, na které Komise zalozZila sv?j zav?r tykajici se stanoveni
Uzemi Spojeného kralovstvi jako vhodného referen?niho ramce v projednavaném p?ipad? (viz
bod 82 vySe), je nutno konstatovat, Ze jak Komise uznala ve svych pisemnych vyjad?enich
ohledn? d?sledk?, které je t?eba vyvodit z rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, Soudni
dv?r odmitl jeji analyzu v bodech 57 a 58 uvedeného rozsudku nasledovn?:

.07 [...] nemusi byt referen?ni ramec nezbytn? vymezen hranicemi tzemi doty?ného ?lenského
statu, takze zvyhod?ujici opat?eni uplat?ujici se pouze v jedné ?4asti vnitrostatniho tzemi neni
pouze z tohoto jediného d?vodu selektivni ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

58 Neni mozno vylou?it, Ze entita [p?sobici pod Urovni statu] ma pravn? a ve skute?nosti takovy
status, ktery ji ?ini ve vztahu k Ust?edni vlad? ?lenského statu autonomni natolik, aby to byla tato
entita, a nikoliv Ust?edni vlada, kdo hraje p?ijimanim opat?eni zakladni Ulohu p?i ur?eni
politickeého a hospoda?ského prost?edi, ve kterém podniky p?sobi. V takovém p?ipad? je to
Uzemi, ve kterém entita [p?sobici pod arovni statu], autor opat?eni, vykonava svou pravomaoc, a
nikoliv celé Uzemi statu, které p?edstavuje relevantni kontext pro proSet?eni, zda opat?eni p?ijaté
takovou entitou zvyhod?uje ur?ité podniky v??i ostatnim podnik?m, které se nachazeji s ohledem
na cil sledovany doty?nym opat?enim nebo pravnim reZimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci.”

84  Posta?i tedy p?ezkoumat opodstatn?nost druhé skute?nosti uvedené na podporu zav?ru
Komise, ktery se tyka definice Spojeného kralovstvi jako referen?niho rdmce, a to roli, kterou maiji



organy Spojeného kralovstvi p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, v n?mz podniky v
Gibraltaru p?sobi (viz bod 82 vySe).

2.  Kroli Spojeného kralovstvi p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi v Gibraltaru
jako kritéria pro ur?eni referen?niho ramce v projednavaném p?ipad?

a) Rozsudek o da?ovém rezimu Azor

85  Vrozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe (bod 65), Soudni dv?r, pokud jde o situaci,
Vv niz regionalni nebo mistni organ stanovi p?i vykonu pravomoci dostate?n? autonomnich v??i
ast?edni moci, sazbu dan?, ktera je niZSi nez vnitrostatni sazba a ktera je pouzitelna pouze na
podniky, které se nachazeji na Uzemi spadajici do jeho pravomoci, zejména konstatoval
nasledujici:

.06 V této [...] situaci by se relevantni pravni ramec pro posouzeni selektivnosti da?ového
opat?eni mohl omezit na doty?nou zem?pisnou oblast v p?ipad?, kdy entita [p?sobici pod urovni
statu], zejména z d?vodu svého statutu a pravomoci, hraje zakladni alohu p?i ur?eni politického a
hospoda?ského prost?edi, ve kterém p?sobi podniky p?itomné na Gzemi spadajici do jeho
pravomaoci.

67  Aby rozhodnuti p?ijaté za takovych okolnosti mohlo byt povaZzovano za p?ijaté p?i vykonu
dostate?n? autonomnich pravomoci, je t?eba zaprvé, jak uved| generalni advokat v bod? 54
sveho stanoviska, aby bylo p?ijato regionalnim nebo mistnim organem, ktery ma na ustavni trovni
status politicky a spravn? odliSny od statusu Ust?edni vlady. Dale musi byt p?ijato bez toho, aby
ust?edni vlada mohla p?imo zasahovat do jeho obsahu. Kone?n? nesmi byt finan?ni d?sledky
snizeni celostatni da?ové sazby pouzitelné na podniky v dané oblasti kompenzovany podporami
nebo dotacemi od ostatnich region? nebo Ust?edni viady.

68 Z p?edchéazejiciho vyplyva, Ze politicka a da?ova autonomie ve vztahu k Ust?edni viad?, ktera
je dostate?na, pokud jde o uplatn?ni pravidel Spole?enstvi v oblasti statnich podpor, p?edpoklada,
jak uvedla vlada Spojeného kralovstvi, Ze entita [p?sobici pod Urovni statu] ma nejen pravomoc
p?ijmout na Uzemi, které pat?i do jeji pravomoci, opat?eni sniZzeni da?ové sazby nezavisle na
jakémkoliv uvazeni souvisejicim s p?sobenim statu, ale Ze krom toho nese politické a finan?ni
d?sledky takového opat?eni.”

86  V projedndvaném p?ipad? je tedy t?eba p?ezkoumat, zda da?ova reforma spl?uje t?i
podminky uvedené v bod? 67 rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe. Je tedy nutno
zaprveé p?ezkoumat, zda da?ova reforma byla vytvo?ena regionalnim nebo mistnim organem,
ktery ma na Ustavni Urovni status politicky a spravn? odlisny od statusu Ust?edni viady Spojeného
kralovstvi, zadruhé, zda byla da?ovéa reforma vytvo?ena, aniz by Ust?edni vlada Spojeného
kralovstvi mohla p?imo zasahovat do jejiho obsahu, a zat?eti, zda finan?ni d?sledky zavedeni
da?ové reformy pro Gibraltar nejsou kompenzovany podporami nebo dotacemi od ostatnich
region? nebo Ust?edni vlady Spojeného kralovstvi.

87  Tvrzeni Komise, podle kterého bod 66 rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe,
obsahuje ?tvrtou podminku, ktera je p?edchozi a odliSna od t?i podminek uvedenych v bod? 67, a
to podminku, aby entita p?sobici pod Urovni statu m?la zasadni roli p?i ur?eni politického a
hospoda?ského prost?edi, v n?mz podniky p?sobi na tzemi spadajicim do jeji pravomoci, nelze
p?ijmout. Toto tvrzeni totizZ nenachazi oporu ani v rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe,
ani ve stanovisku generalniho advokata Geelhoeda p?edchazejicim tomuto rozsudku (Sb. rozh. s.
1?7119, body 54 a 55).

88  Stejn? tak Soud nem?Ze p?ijmout tvrzeni p?edlozené Span?Iskym kralovstvim ohledn?



existence ?tvrté podminky, ktera se p?ipojuje ke t?em podminkam stanovenym Soudnim dvorem
v rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, které spo?iva v tom, Ze sporné da?oveé opat?eni
je vymezeno kritérii harmonizace, ktera jsou zavazna podle prava Spole?enstvi pro da?ova
opat?eni p?ijata ?lenskym statem, na n?mz zavisi dot?end entita p?sobici pod Urovni statu.
Krom? jeho nejasné povahy, pokud jde o identifikaci a obsah uplatn?nych kritérii harmonizace,
nenachazi toto tvrzeni oporu v rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, a musi byt tedy
rovn?z odmitnuto.

b) K pouziti prvni a druhé podminky uvedené v rozsudku o da?ovém rezimu Azor

89  Pokud jde o prvni podminku rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, posta?i
konstatovat, Ze jak uzndvaji hlavni G?astnici ?izeni, p?islusné organy Gibraltaru, které vytvo?ily
da?ovou reformu, maji na Gstavni Urovni status politicky a spravn? odliSny od statusu Ust?edni
vlady Spojeného kralovstvi, a Ze tedy prvni podminka je spln?na.

90 Co se ty?e druhé podminky rozsudku o da?ovém rezimu Azor, je t?eba v projednavaném
p?ipad? p?ezkoumat, zda da?ova reforma byla vytvo?ena, aniz by Ust?edni vlada Spojeného
kralovstvi mohla p?imo zasahovat do jejiho obsahu.

91 Komise tvrdi, Ze v projednavaném p?ipad? neni tato podminka spln?na, jelikoZ podle
?lank? 33 a 34 Ustavy z roku 1969 mé Spojené kralovstvi pravomoc zasahnout p?imo,
prost?ednictvim guvernéra, pokud jde zejména o zalezitosti spojené s ,finan?ni a hospoda?skou
stabilitou”, do nichz je t?eba za?adit da?ovy systém.

92  Pokud jde o tvrzeni Zalobc?, podle kterého zbyvajici pravomoc Spojeného kralovstvi
p?ijimat zakony pro Gibraltar nebyla v da?ové oblasti nikdy uplatn?na, Komise odpovida, Ze druh&a
podminka rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, klade otazku, zda ust?edni organy
?lenského statu mohou zasahnout, a nikoli otazku, zda tak ve skute?nosti ?ini.

93 Je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze jak vyplyva ze spis? v projednavaném p?ipad? a
rozsudku Government of Gibraltar v. Komise, bod 15 vySe (bod 53), zdan?ni podnik? nalezi do
kategorie ur?itych vnit?nich zalezitosti. Je nesporné, Ze vykonna pravomoc pro tyto zalezitosti
p?islusi Rad? ministr? Gibraltaru. Tato Rada ministr? ma pravomoc vypracovavat a p?edkladat
zakonodarné moci Gibraltaru k p?ijeti da?ova opat?eni pouzitelnd na tzemi Gibraltaru.

94  Zadruhé je t?eba uvést, Ze podle ?lanku 32 Ustavy z roku 1969 a s ur?itymi vyhradami méa
zakonodarna moc Gibraltaru pravomoc p?ijimat zakony ,pro mir, ve?ejny po?adek a ?adnou
spravu Gibraltaru“. Je nesporné, Ze tato pravomoc zahrnuje p?ijeti da?ovych opat?eni. Podle ?I.
33 odst. 1 Ustavy z roku 1969 se uskute??uje vykon zakonodarné moci v zasad? hlasovanim o
navrzich zédkona prost?ednictvim House of Assembly se souhlasem kralovny nebo guvernéra
nebo jménem kralovny. Je nesporné, Ze ?lenové House of Assembly jsou voleni demokraticky
ob?any Gibraltaru a zastupuji pouze je. ?lanek 33 odst. 2 Ustavy z roku 1969 po?ita rovn?z s
moZznosti guvernéra odmitnout dat sv?j souhlas s uvedenymi navrhy zdkona nebo vyhradit p?ijeti
n?kterych navrh? zakon? volnému uvazeni kralovny. Krom toho ?I. 34 odst. 2 Ustavy z roku 1969
stanovi, ze guvernér m?ze House of Assembly p?edlozit za ur?itych podminek navrhy zakona a
p?ijmout za ur?itych podminek uvedené navrhy tim, Ze jim ud?li souhlas v oblastech, které spadaji
do ur?itych vnit?nich zalezitosti, a to v zajmu udrzZeni finan?ni a hospoda?ské stability Gibraltaru.

95  Zat?eti ze spis? vyplyva, Ze si Spojené kralovstvi ponechava v posledni instanci zbyvajici
pravomoc p?ijimat zakony pro Gibraltar, avSak Ze je tato pravomoc vykonavana pouze vyjime?n?
a nikdy v da?ové oblasti. Zadné da?ové p?edpisy Spojeného kralovstvi se v Gibraltaru nepouZiji a
nikdy nebyly pouZity.



96 Komise kone?n? nepopird, Ze v projednavaném p?ipad? byla da?ova reforma Gibraltaru
stanovena organy Gibraltaru bez zasahu organ? Spojeného kralovstvi.

97 Je t?eba se domnivat, Ze pravomoci p?iznané guvernérovi na zaklad? ?lank? 33 a 34
Ustavy z roku 1969, které ostatn? nikdy nebyly v da?ové oblasti uplatn?ny, neprokazuii, Ze
L2ast?edni vlada“ Spojeného kralovstvi m?ze ,p?imo“ zasahnout do obsahu da?ové reformy ve
smyslu druhé podminky rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe. | p?es skute?nost, Ze
guvernér Gibraltaru je jmenovan kralovnou — jednajici jako kralovna Gibraltaru — a Ze je jejim
zastupcem v Gibraltaru (?lanek 18 Ustavy z roku 1969), ze spis? nevyplyva, Ze m?Ze byt pokladan
za Ust?edni vladu Spojeného kralovstvi a Ze jeho zp?sobilost zasahnout do zakonodarném
procesu Gibraltaru Ize kvalifikovat jako ,p?imy“ zasah ,ust?edni vlady“ Spojeného kralovstvi ve
smyslu bodu 67 rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe.

98 Navic je t?eba mit za to, Ze zbyvajici pravomoc, kterou si Spojené kralovstvi ponechava v
oblasti p?ijimani zakon? pro Gibraltar, a r?zné pravomoci U?astnit se zakonodarného procesu,
které jsou sv??eny guvernérovi podle Ustavy z roku 1969, musi byt vykladany ve sv?tle postaveni
Gibraltaru jako kolonie nebo ,nesamospravného tzemi“ s ohledem na kapitolu XI, ?lanek 73
Charty Spojenych narod?, za jehoz vn?jSi vztahy p?evzalo Spojené kralovstvi odpov?dnost jako
~Spravujici moc" ve smyslu tohoto ustanoveni. Povinnosti Spojeného kralovstvi jako spravujici
moci Gibraltaru jsou zmin?ny ve vySe uvedeném ?lanku 73, ktery stanovi ve své hlavni ?asti:

»2lenové Organizace spojenych narod?, kte?i maji nebo p?ejimaji odpov?dnost za spravu Uzemi,
jejichz lid jest? nedosahl v pIné mi?e samospravy, uznavaji zasadu, Zze zajmy obyvatel t?chto zemi
jsou nejp?edn?jSi, a p?ijimaji za svou svatou povinnost zavazek, Ze budou v ramci soustavy
mezinarodniho miru a bezpe?nosti, z?izené touto Chartou, co nejvice podporovat jejich blahobyt a
Ze za tim u?elem:

a) zajisti, nalezit? dbajice kultury lidu, o n?jz jde, jeho politické, hospoda?ské, socialni a vychovné
povzneseni, spravedlivé zachazeni s nim a jeho ochranu p?ed zneuzivanim;

b) budou rozvijet samospravu, nélezit? p?ihlizet k politickym tuzbam lidu a pomahat mu v
postupném rozvijeni jeho svobodnych politickych instituci, a to podle zvlaStnich pom?r? kazdého
Uzemi a jeho lidu i jejich r?znych stup?? rozvoje;

Mk

99 Ve sv?tle vySe uvedeného musi byt zbyvajici pravomoc Spojeného kralovstvi p?ijimat
zakony pro Gibraltar a r?zné pravomoci p?iznané guvernérovi vykladany jako prost?edky, které
umoZz?uji Spojenému kralovstvi, aby p?evzalo svou odpov?dnost v??i obyvatelstvu Gibraltaru a
splnilo své povinnosti, které spadaji do mezinarodniho prava, a nikoli jako prost?edky, které
p?iznavaji zp?sobilost zasahnout p?imo do obsahu da?ového opat?eni p?ijatého organy
Gibraltaru, a to tim spiSe, Ze tyto zbyvajici pravomoci nebyly nikdy v da?ové oblasti uplatn?ny.

100 Je tedy t?eba mit za to, Ze druha podminka rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe,
byla v projednavaném p?ipad? spin?na.

c) K pouziti t?eti podminky rozsudku o da?ovém rezimu Azor



101 Co se ty?e t?eti podminky rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, je t?eba v
projednavaném p?ipad? p?ezkoumat, zda p?ipadné finan?ni d?sledky vyplyvajici pro Gibraltar ze
zavedeni da?oveé reformy nejsou kompenzovany podporami nebo dotacemi od ostatnich region?
nebo Ust?edni viady Spojeného kralovstvi.

102 Komise uvadi, Ze tato podminka znamen@, Zze Zzadna podpora nem?ze byt, dokonce ani
potencialn?, poskytnuta entit? p?sobici pod Urovni statu, aby kompenzovala G?inky rozhodnuti,
ktera p?ijala tato entita v da?ové oblasti. Zpochyb?uje v d?sledku toho, Ze tato podminka vyzaduje
existenci vztahu mezi jednak jakymkoli regionalnim opat?enim sniZzeni dan?, a jednak jakoukoli
podporou od Ust?edni viady nebo jiného regionu. Podle Komise neni tento vyklad v souladu s
Gdajnou ?tvrtou podminkou, podle které entita p?sobici pod Urovni statu musi mit rozhoduijici roli
p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, v n?mz podniky, které se nachazeji na jejim
Gzemi, p?sobi. Pro posouzeni, zda je tato podminka spin?na, je totiz t?eba zohlednit vS8echny
zdroje financovani pochazejici od Ust?edni viady vzhledem k tomu, Ze penize jsou zastupitelné a
Ze platba, ktera zprosti Gibraltar od ve?ejného vydaje, mu umoZzni v?novat vice pen?Znich
prost?edk? na jiny projekt nebo snizit dan?. Ve sv?tle tohoto vykladu Komise popird, Ze t?eti
podminka je v projednavaném p?ipad? spin?na z d?vodu udajnych finan?nich podpor, které
poskytlo Spojené kralovstvi Gibraltaru.

103 V tomto ohledu Komise uplat?uje zejména financovani Spojenym kralovstvim fond?
socialniho zabezpe?eni Gibraltaru, aby posledn? jmenovany mohl zaplatit d?chody Span?Iskych
statnich p?isludnik?, kte?i maji své bydlist? v sou?asnosti ve Span?Isku a kte?i pracovali v
Gibraltaru p?ed tim, nez Span?Iské organy rozhodly uzav?it hranici mezi Gibraltarem a
Span?Iskem v roce 1969. Uplat?uje krom toho podpory na rozvoj, které poskytlo Spojené
kralovstvi Gibraltaru p?i r?znych p?ilezitostech od okamziku p?istoupeni Spojeného kralovstvi ke
Spole?enstvi, financovani Spojenym kralovstvim reZimu poskytovani rizikového kapitalu malym a
st?ednim podnik?m se sidlem ve Spojeném kralovstvi a v Gibraltaru a podporu na provoz letist? v
Gibraltaru ministerstvem obrany Spojeného kralovstvi.

104 Tato argumentace nem?ze byt p?ijata.

105 V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze tvrzeni existence ?tvrté podminky
obsaZzené v bod? 66 rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, neni opodstatn?né (viz bod
87 vySe). Komise ji tedy nespravn? uplat?uje na podporu své argumentace.

106 Je t?eba dale p?ipomenout, Ze pouziti slovesa ,kompenzovat“ Soudnim dvorem v bod? 67
rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, implikuje nezbytnost existence p?i?inné
souvislosti mezi spornym da?ovym opat?enim p?ijatym entitou p?sobici pod Urovni statu a
finan?nimi podporami pochazejicimi od ostatnich region? nebo ust?edni vlady doty?ného
?lenského statu. Vyklad, ktery navrhla Komise, by u?inil t?eti podminku rozsudku o da?ovém
rezimu Azor, bod 42 vySe, neplatnou, jelikoZz by bylo velmi obtizné p?edstavit si entitu p?sobici
pod Urovni statu, kterd nep?ijme jakoukoli finan?ni podporu v jakékoli form? od Ust?edni viady.

107 Je nutno konstatovat, Ze finan?ni podpory Spojeného kralovstvi Gibraltaru uplatn?né Komisi
souvisi se zvlastnimi okolnostmi a nemaji Zadnou dot?enou p?i?innou souvislost s da?ovou
reformou.

108 Zaprvé, jak vyplyva ze spis?, financovani fondu socialniho zabezpe?eni Gibraltaru
Spojenym kralovstvim od roku 1985 se totiz tyka platby d?chod? Span?Iskych statnich
p?isludnik?, kte?i pracovali v Gibraltaru p?ed tim, nez Span?Iské organy uzav?ely hranici mezi
Span?Iskem a Gibraltarem mezi roky 1969 a 1985.



109 Zadruhé, jak vyplyva z dokumentu, ktery uplatnila Komise na podporu svého tvrzeni,
podpory na rozvoj poskytnuté Spojenym kralovstvim Gibraltaru se tykaly obdobi mezi rokem 1978
a 1986 a tykaly se projekt? na rozvoj infrastruktury v Gibraltaru, vzd?lavacich projekt? a
urbanistickych projekt?.

110 Zat?eti, jak vyplyva z rozhodnuti Komise ze dne 4. inora 2003 o fondu rizikového kapitalu a
p?j?kach ur?enych malym a st?ednim podnik?m (podpora N 620/2002, U?. v?st. C 110, s. 14),
financovani Spojenym kralovstvim rezimu poskytnuti rizikového kapitalu malym a st?ednim
podnik?m se sidlem ve Spojeném krélovstvi a v Gibraltaru, oznamené Spojenym kralovstvim dne
11. z4?i 2002, zvyhod?uje vySe uvedené malé a st?edni podniky a doty?né investory.

111 Kone?n?, co se ty?e podpory na provoz letist? v Gibraltaru, Zalobci na jednani tvrdili, aniz
by to Komise zpochybnila, Ze toto letist? vybudovala armada Spojeného kralovstvi b?hem druhé
sv?toveé valky a bylo vzdy vojenskym letist?m Spojeného krélovstvi, p?i?emz bylo rovn?z k
dispozici civilnim uzivatel?m.

112 S ohledem na vySe uvedené Uvahy a nep?edloZeni d?kazu o opaku Komisi je nutno
konstatovat, Ze Zadné z vySe uvedenych financovani neslouzi ke kompenzaci p?ipadnych
finan?nich d?sledk?, které ma da?ova reforma pro Gibraltar ve smyslu t?eti podminky rozsudku o
da?ovém rezimu Azor, bod 42 vy3e.

113 V d7?sledku toho, vzhledem k tomu, Ze neexistuje skute?nost, ktera m?ze vyvratit tvrzeni
Zalobc?, Ze Gibraltar nepobira Zzadnou finan?ni podporu Spojeného kralovstvi, ktera kompenzuje
finan?ni d?sledky da?ove reformy, je t?eba mit za to, Ze t?eti podminka rozsudku o da?ovém
rezimu Azor, bod 42 vySe, je v projednavaném p?ipad? spin?na.

114 Vzhledem k tomu, Ze byly spin?ny t?i podminky rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42
vySe, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze role, kterou ma Spojené kralovstvi p?i ur?eni politického a
hospoda?ského prost?edi, v n?mz podniky v Gibraltaru p?sobi, neposta?uje k tomu, aby bylo
mozno Uzemi Spojeného kralovstvi povazovat za Uzemi, které p?edstavuje v projedndvaném
p?ipad? vhodny referen?ni ramec. Druha skute?nost uvedena na podporu zav?ru Komise
tykajiciho se definice referen?niho ramce jako Uzemi Spojeného kralovstvi (viz bod 84 vySe) tak
rovn?Z neni opodstatn?na.

115 Zat?chto okolnosti je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze tento referen?ni ramec odpovida vyhradn?
zem?pisnému vymezeni Uzemi Gibraltaru, aniz by bylo t?eba p?ezkoumat argumenty Zalobc?,
které se tykaji otdzky, zda je Gibraltar sou?asti Spojeného kralovstvi, a neexistence spole?ného
da?oveého systému mezi Gibraltarem a Spojenym kralovstvim. Toto vymezeni referen?niho rdmce
znamena, Ze nem?Ze byt provedeno zadné srovnani mezi da?ovym rezimem pouZzitelnym na
podniky se sidlem v Gibraltaru a da?ovym reZzimem pouZzitelnym na podniky se sidlem ve
Spojeném kralovstvi pro G?ely prokazani existence selektivni vyhody ve prosp?ch prvn?
uvedenych podnik?.

116 Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyva, Zze zav?r Komise v napadeném rozhodnuti, ktery
se tyka regionalni selektivity da?ové reformy, je postizeny vadou spo?ivajici v pravnim omylu a
nespravném pravnim posouzeni.

117 Prvni zalobni d?vod musi byt v d?sledku toho p?ijat.

Il — K druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z pravniho omylu a nespravného posouzeni
skutkového stavu ohledn? pouZiti kritéria v?cné selektivity



A — Argumenty U?astnik? ?izeni

118 Zalobci zpochyb?uiji legalitu zav?r? Komise v napadeném rozhodnuti, které se tykaji v?cné
selektivity t?i stranek da?oveého systému, ktery zavedla reforma, jimiz jsou zaprvé podminka
vytvo?eni zisku p?ed vznikem povinnosti odvodu dan? ze mzdy a BPOT (bod 128 aZ 133
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti); zadruhé omezeni povinnosti odvodu dan? ze mzdy a BPOT
na 15 % (bod 134 aZ 141 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti) a zat?eti vlastni povaha dan? ze
mzdy a BPOT (bod 142 aZz 144 a 150 napadeného rozhodnuti).

119 VIada Gibraltaru ma za to, Ze t?i vySe uvedené sporné aspekty se v Gibraltaru pouZziji
obecn? a nezvyhod?uji ani ur?ité podniky, ani vyrobu ur?itych vyrobk?. Podle vlady Gibraltaru
p?edstavuje reforma komplexni da?ovy rezim, ktery je zaloZen na kritériich zam?stnani a uzivani
majetku a nep?edstavuje odchylku od jakéhokoli da?ového rezimu zaloZzeného na zisku. Komise
nevymezila referen?ni bod, ve srovnani s kterym reforma p?iznava selektivni vyhodu. Zam?nila a
zkreslila dva prvky reformy, tj. jednak da? ze mzdy a BPOT, a jednak omezeni 15 %, tim, Ze
povaZovala jeden prvek, jako kdyby byl obecnym pravidlem, a druhy prvek, jako kdyby se jednalo
o vyjimku z tohoto obecného pravidla, nebo naopak, a tim, Ze je nepovaZovala za dva prvky, které
jsou stejn? vyznamné pro fungovani da?ového mechanismu, ktery Gibraltar navrhl. Ve stejném
smyslu Spojené kralovstvi uvadi, Ze podle da?ového systému zavedeného reformou je udélosti
zakladajici povinnost zaplatit da? vyd?le?na ?innost zam?stnance a vyd?le?né uzivani
nemovitého majetku.

120 Co se ty?e podminky vytvo?eni zisku p?ed vznikem povinnosti odvodu dan? ze mzdy a
BPOT, Zalobci zpochyb?uji jeji selektivni charakter z v?cného hlediska a tvrdi, Ze spole?nosti,
které vytva?eji zisk, nejsou osvobozeny od Zadné da?ové povinnosti, ktera se b?zZn? uplat?uje.
PoZadavek zisku nep?edstavuje osvobozeni nebo odchylku od obecného systému zdan?ni, a
nelze jej tedy povaZzovat za selektivni.

121 Zalobci krom toho Komisi vytykaji, Ze neidentifikovala subjekty, které zvyhod?uje dot?ené
da?ové opat?eni, v souladu s pozadavky ?I. 87 odst. 1 ES. V projedndvaném p?ipad? podniky,
které zvyhod?uje podminka vytvo?eni zisku, a to ty podniky, které nevytva?eji zisk b?hem daného
roku, mohou byt identifikovany pouze podle do?asnych okolnosti, kterym ?eli, nebo podle svého
sou?asného vykonu, coz vytva?i prom?nlivou skupinu spole?nosti, kterd se m?Ze vyznamn?
m?nit rok od roku. Aby vSak toto opat?eni spadalo do p?sobnosti ?I. 87 odst. 1 ES, judikatura
vyZaduje, aby takovym obecnym da?ovym opat?enim, jako je poZadavek vytva?et zisk, byla
zvyhodn?na dostate?n? vymezitelna a p?edvidatelna skupina podnik?

122  Zalobci podp?rn? tvrdi, Ze podminka vytvo?eni zisku je od?vodn?na povahou a obecnou
strukturou da?ové reformy, a vymyka se tedy kvalifikaci jako statni podpora. Da?ovéa reforma je
p?esn?ji zaloZena na zdsad?, Ze da? musi byt zaplacena z p?ijm?, a nikoli z kapitalu spole?nosti.
Zdan?ni spole?nosti, které nevytva?eji zisk, by vedlo ke zdan?ni kapitalu v rozporu se zakladni
zasadou da?ove reformy.

123 Co se ty?e omezeni povinnosti odvodu dan? ze mzdy a BPOT na 15 %, zalobci tvrdi, Ze
neni selektivni, jelikoZ nezvyhod?uje ani ur?ité kategorie podnik?, ani ur?ita odv?tvi vyroby. Toto
omezeni se pouzije obecn? na vSechny podniky Gibraltaru. V tomto ohledu rovn?Z neni mozné
stanovit p?edem, zda n?které podniky budou zvyhodn?ny timto omezenim, a v p?ipad?, Ze ano,
které podniky to budou. Toto omezeni je sou?asti b?Zného da?ového rezimu stejn? tak jako
zam?stnani zam?stnanc? a uzivani majetku pro U?ely podnikani a nep?edstavuje odchylku od
uvedeného rezimu.

124 Podp?rn? Zalobci tvrdi, Ze omezeni 15 % ze zisku je od?vodn?no povahou a obecnym



uspo?adanim systému. Domnivaji se, Ze toto omezeni je totiz faktorem regresivnosti systému,
ktery zavedla da?ova reforma, a tvrdi, Ze Komise nem?la kvalifikovat jako statni podporu da?ové
osvobozeni vztahujici se na ?astku dan?, ktera p?esahuje uvedené omezeni. Vlada Gibraltaru
od?vod?uje rovn?z zavedeni omezeni tim, Ze bylo nezbytné zamezit nep?im??enému zdan?ni
spole?nosti, které by mohlo zp?sobit propoust?ni nebo nestabilitu v dobach periodickych vykyv?
trhu nebo ekonomickeé krize.

125 Co se ty?e kone?n? dan? ze mzdy a BPOT, Zalobci tvrdi, Ze Komise tim, Ze kritizuje volbu
zaklad? dan? u?in?nou vladou Gibraltaru, a to zam?stnani a uzivani majetku, zpochyb?uje ve
skute?nosti samotnou povahu obecného da?ového rezimu, ktery vytvo?ila vlada Gibraltaru, a
poruSuje tak vysady ?lenskych stat? stanovit da?ovou politiku, kterou povazuji za nejlepsi.
Skute?nost, Ze spole?nosti, které nezam?stnavaji zam?stnance a neuzivaji prostory pro u?ely
podnikani v Gibraltaru, nepodléhaji dani, nep?edstavuje odchylku od ,obvyklé* dan?; tato situace
vyplyvé pouze z povahy obecného da?ového rezimu Gibraltaru.

126 Podle Zalobc? z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze podle Komise je jedinou metodou
zdan?ni spole?nosti, kter4 by mohla byt platn? povazovana za obecnou, systém zaloZzeny na
zdan?ni zisku spole?nosti. Zda se, Ze Komise zamyslela zalozit ,,obvykly“ rezim zdan?ni z pohledu
Spole?enstvi, a to reZim zaloZeny na zdan?ni zisk?, aby dosp?la k zav?ru, Ze jakékoli odklon?ni
se od tohoto rezimu m?Ze byt povazovano za statni podporu. Tento p?istup Komise zpochyb?uje
pravomoci ?lenskych stat? v da?ové oblasti a je postizen vadou spo?ivajici v nespravném
pravnim posouzeni a nedostatku od?vodn?ni.

127 Zalobci podp?rn? uvad?ji, Ze pouziti zam?stnani a uzivani majetku pro G?ely podnikani jako
zakladu dan? je od?vodn?no povahou a obecnym uspo?adanim da?ového systému, ktery vlada
Gibraltaru zamysli zavést. V tomto ohledu Spojené kralovstvi zd?raz?uje, Ze pro Gibraltar je
nezbytné zavést jednoduchou da?, kterou da?ova sprava s omezenymi personalnimi moznostmi
vybere jednoduSe a bez obtizi, zatimco vlada Gibraltaru uvadi zvlastni charakteristiky
hospoda?stvi Gibraltaru, a to omezené zdroje pracovnich sil, zna?nou zavislost s ohledem na
zam?stnance cestujici denn? ze Span?Iska a omezeny Gzemni rozsah.

128 Komise Uvodem uvadi, Ze potencialn? Siroké pouziti kritéria v?cné selektivity tak, jak je
pouZzito v napadeném rozhodnuti, je od?vodn?no ve sv?tle judikatury, z niz vyplyva, Ze opat?eni
p?istupna zdanliv? vSem hospoda?skym subjekt?m daného Uzemi maji nicmén? selektivni
povahu, kdyZ de facto zvyhod?uji n?které z t?chto subjekt? nebo zvlastni kategorii t?chto
subjekt?. Komise rovn?Z s ohledem na judikaturu zpochyb?uje, Ze je dajn? nezbytné identifikovat
p?esn? a p?edvidatelnym zp?sobem subjekty, které zvyhod?uje da?ova reforma.

129 Co se ty?e selektivni povahy podminky vytvo?eni zisku a omezeni 15 % ze zisku, Komise
zpochyb?uje argument Zalobc?, podle kterého p?iznala jednomu z prvk? da?ové reformy v?tSi
vyznam nez druhému. Domniva se naopak, Ze tato reforma zavadi hybridni systém v tom smyslu,
Ze zisk dosazeny spole?nosti je rozhodujicim prvkem p?i pouZiti toho, co je zdanliv? da? ze mzdy
a BPOT.

130 Komise uvadi, Ze kazdy prvek uvedeného systému zp?sobuje to, Ze n?které podniky jsou
osvobozeny od povinnosti platit dan?, ktera by obvykle vznikla na zaklad? jiné skute?nosti.
P?esn?ji, spole?nost by mohla dosahnout velkych zisk?, avSak pokud p?ijala formu, ktera je v
sou?asnosti nazyvana ,spole?nost osvobozena od dan?“, nepot?ebovala by ani prostory, ani
zam?stnance, a nepodléhala by tedy ve skute?nosti povinnosti platit da?. Naopak spole?nost by
mohla mit zam?stnance a uzivat majetek, avSak pokud nedosahla zisku, da?ova reforma by ji
rovn?zZ umoznila neplatit dan?.

131 Hybridni povaha da?ové reformy ?ini povahu a obecnou strukturu da?ové reformy



nerozliSitelnou. Pokud podle Zalobc? pracovni sila a p?da jsou dv?ma neobvyklymi vyrobnimi
faktory v Gibraltaru, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze tyto omezené zdroje musi byt zdan?ny bez
vyjimek ?i omezeni tak, aby bylo zaru?eno, Ze jsou ur?eny k co neju?inn?jSimu vyuziti. V souladu
s touto Udajnou logikou da?ové reformy neni podminka vytvo?eni zisku p?ed vznikem povinnosti
odvodu dan? a podminka omezeni 15 % ze zisku pochopitelna, a selektivni povahu t?chto dvou
aspekt? da?ové reformy tedy nelze od?vodnit povahou a obecnou strukturou uvedené reformy.

132 Komise rovn?z zpochyb?uje, Ze omezeni 15 % ze zisku by mohlo byt od?vodn?no jako
technicka zm?na, které je ur?ena k zajist?ni regresivni povahy dan? ze mzdy a BPOT.

133 Komise krom toho popira jak od?vodn?ni, Ze je Udajn? nezbytné, aby byla da? vybirana z
p?ijmu, a nikoli z kapitalu spole?nosti, tak i od?vodn?ni, Ze je idajn? nezbytné, Ze Urove? zdan?ni
by nem?la p?evySovat ochotu da?ového poplatnika zaplatit.

134 Co se ty?e prvniho z t?chto od?vodn?ni, Komise uvadi, Ze nem?ze pochopit, z jakého
d?vodu p?ijala vlada Gibraltaru ?eSeni tykajici se dan? ze mzdy a BPOT, ktera podléha omezeni
15 % ze zisku. Tyto dan? maji svou povahou omezenou p?sobnost a jejich zp?sobilost p?isp?t k
da?ovym p?ijm?m, které byly ziskany od gibraltarskych podnik?, je je$t? omezena pravidlem 15
%.

135 Co se ty?e druhého z t?chto od?vodn?ni, Komise uvadi, Ze omezeni uloZena na vybirani
da?ovych p?ijm?, ktera souvisi s omezenou ochotou da?ovych poplatnik? zaplatit da?, jsou
zmirn?na urovni, na které jsou dan? stanoveny. Pokud ?astka 3000 GBP za rok a za
zam?stnance je povaZzovana za p?im??enou Urove? pro zdan?ni vzacného zdroje, ktery
p?edstavuje pracovni sila v Gibraltaru, Zadna skute?nost v oznameni da?ové reformy
nevysv?tluje, z jakého d?vodu by m?| byt zam?stnavatel, ktery vyuziva zam?stnance neefektivn?,
zvyhodn?n skute?nym osvobozenim od dan? ze mzdy vym?nou za da? 15 % ze zisku.

136 Co se ty?e selektivniho charakteru vlastni povahy dan? ze mzdy a BPOT, Komise
poznamenava, Zze argument, podle kterého se snazi o zpochybn?ni samotné povahy da?ového
rezimu, ktery vlada Gibraltaru zamysli provést, pouze v projednavaném p?ipad? vznasi zakladni
otazku, zda je da?ova reforma skute?n? obecnym reZzimem zdan?ni. P?ipomina, Ze podle
napadeného rozhodnuti je da?ova reforma v?cn? selektivni svou povahou, jelikoZ pouziva da? ze
mzdy a BPOT jako zaklad korpora?ni dan? v takovém hospoda?stvi, jakym je hospoda?stvi
Gibraltaru, které zahrnuje d?lezité p?ib?ezni odv?tvi slozené ze spole?nosti bez zam?stnanc? ?i

majetku.

137 Je nep?esné mit za to, Ze takové spole?nosti jsou identifikovatelné pouze kv?li do?asnym
okolnostem nebo riziku konjunkturniho cyklu. Komise uvadi, Ze i kdyz v d?sledku da?ové reformy
musi postaveni spole?nosti osvobozené od dan? zaniknout, tato reforma si zachovava stejné
charakteristické rysy, které ?ini v sou?asnosti zaloZeni spole?nosti osvobozené od dan? atraktivni.
Podle Komise neni nic do?asného na postaveni spole?nosti, které svou povahou funguji bez
fyzické existence a bez zam?stnanc?.

138 Komise se krom toho domniva, ze vyhody rezimu nejsou skute?n? k dispozici vSem
podnik?m rovnocenn?, a zpochyb?uje od?vodn?ni vychazejici z povahy a obecného uspo?adani
systému. Up?es?uje, Ze toto udajné od?vodn?ni nemohlo byt p?ezkoumano v napadeném
rozhodnuti vzhledem ke zjiSt?ni v tomto rozhodnuti, Ze existence obecného rezimu nemohla byt
odhalena kv?li hybridni povaze da?ové reformy. Domniva se, Ze skute?nost, Ze reforma vede ke
stanoveni r?znych sazeb dan? pro r?zné typy podnik?, brani moznosti, aby reforma mohla byt
od?vodn?na vzhledem ke své povaze a své obecné struktu?e. Komise rovn?Z popira dalSi
argumenty, které p?edlozili Zalobci na podporu tohoto od?vodn?ni, a p?ijima zav?r, Ze Zzadna
skute?nost v povaze a obecné struktu?e da?ové reformy neod?vod?uje selektivni osvobozeni od



korpora?ni dan? tak velkého po?tu spole?nosti, které maji sidlo v Gibraltaru.

139 Span?Iské kralovstvi podporuje nazor Komise, podle kterého reforma navrzena Gibraltarem
je selektivni z v?cného hlediska. Povazuje v podstat? za selektivni skute?nost, Zze r?zné
charakteristické rysy da?ové reformy se nepouZziji stejnym zp?sobem na vSechna odv?tvi
hospoda?ské ?innosti, coz vede k tomu, Ze n?kterd, a priori identifikovatelna odv?tvi podléhaji
celkovym sazbam dan?, které jsou nizsi nez ostatni sazby.

140 Span?Iské kralovstvi rovn?Z tvrdi, Ze podminka vytvo?eni zisku je prvek, ktery je cizi
povaze dan? ze mzdy a BPOT, coz vede k zav?ru, Ze cilem této podminky je zavést prvek v?cné
selektivity do da?ového systému navrzeného Gibraltarem. Zpochyb?uje rovn?Z od?vodn?ni
Gdajné selektivni povahy da?ové reformy povahou a uspo?adanim systému.

B — Zav?ry Soudu

141 Co se ty?e podminky tykajici se selektivni povahy vyhody, kterou p?iznava sporné da?ové
opat?eni, je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 87 odst. 1 ES uklada povinnost ur?it, zda v rAmci daného
pravniho reZzimu m?Ze vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi
vyroby“ ve srovnani s ostatnimi, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz judikatura uvedena v bod? 78 vySe).

142  Soudni p?ezkum posouzeni Komise je v tomto ohledu v zdsad? Uplnym p?ezkumem
vzhledem k tomu, Ze pojem ,podpora®, tak jak je definovan ve Smlouv?, jehoz podminka selektivity
je zakladajicim znakem, ma pravni povahu a musi byt vykladan na zaklad? objektivnich
skute?nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kv?tna 2000, Francie v.
Ladbroke Racing a Komise, C?83/98 P, Recueil, s. 1?3271, bod 25; rozsudky Soudu ze dne 12.
prosince 2000, Alitalia v. Komise, T?296/97, Recuell, s. 11?3871, bod 95, a ze dne 17. ?ijna 2002,
Linde v. Komise, T?98/00, Recueil, s. 11?3961, bod 40).

143 Jak p?itom uvadi sama Komise v bod? 16 sd?leni o statnich podporach v oblasti p?imého
zdan?ni podnikatelské ?innosti, kvalifikace da?ového opat?eni jako selektivniho Komisi nezbytn?
p?edpoklada zaprvé p?edchozi identifikaci a p?ezkum Komisi obecného nebo ,,obvyklého" rezimu
da?ového systému, ktery je pouzitelny v zem?pisné oblasti, ktera p?edstavuje rozhodny
referen?ni ramec. Prav? ve srovnani s timto obecnym nebo ,obvyklym“ da?ovym reZimem musi
Komise zadruhé posoudit a prokazat p?ipadnou selektivni povahu vyhody, kterou p?iznava
dot?ené da?ové opat?eni, tak, Ze prokaze, Ze toto opat?eni se odchyluje od uvedeného obecného
rezimu v rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi hospoda?skymi subjekty, které se nachazeji, s
ohledem na cil da?ového systému doty?ného ?lenského statu, ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Italie v. Komise, bod 77 vySe, bod 100; ze
dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C?182/03 a C?217/03, Sb. rozh. s. 1?5479,
bod 120, a rozsudek o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, bod 56; stanovisko generalniho
advokata M. Darmona p?edchéazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. b?ezna 1993, Sloman
Neptun, C?72/91 a C?73/91, Recuell, s. 1?7887, 1?7903, body 50 az 72).

144 V p?ipad?, kdy Komise p?ezkoumala a prokazala v ramci dvou prvnich etap svého
posouzeni, které jsou uvedeny v bod? 143 vySe, Ze existuji odchylky od obecného nebo
,0bvyklého" da?oveho rezimu, které zp?sobuji rozliSovani mezi podniky, z ustalené judikatury
vyplyva, Ze takové rozliSovani neni nicmén? selektivni, pokud vyplyva z povahy nebo uspo?adani
systému finan?nich odvod?, v n?mz je za?len?no. V tomto p?ipad? totiz Komise musi zat?eti
ov??it, zda dot?ené statni opat?eni nema selektivni povahu, a?koli zvyhod?uje podniky, které jej
mohou vyuZit (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, bod 78 vy3e, bod 42; ze dne 13. tinora 2003, Span?Isko v. Komise,
C?409/00, Recueil, s. 171487, bod 52, a rozsudek o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, bod 52).



V tomto ohledu, vzhledem k odchylujici se a a priori selektivni povaze stanovenych rozliSovani
v??i obecnému nebo ,,obvyklému* da?ovému rezimu, p?islusi ?lenskému statu, aby prokazal, Zze
tato rozliSovani jsou od?vodn?na povahou nebo uspo?adanim jeho da?ového systému v rozsahu,
v n?mz vyplyvaji p?imo ze zakladnich nebo ?idicich zdsad uvedeného da?ového systému. V této
souvislosti je nutno rozliSit mezi jednak cili ur?itého da?ového systému, které jsou mu nevlastni, a
jednak mechanismy vlastnimi samotnému da?ovému systému, které jsou nezbytné k uskute?n?ni
takovych cil? (viz v tomto smyslu rozsudek o da?ovém rezimu Azor, bod 42 vySe, bod 81).

145 Je v3ak t?eba dodat, Ze v p?ipad?, kdy Komise neprovedla prvni a druhou etapu p?ezkumu
selektivni povahy opat?eni (viz bod 143 vySe), nem?Ze p?istoupit ke t?eti a posledni etap? svého
posouzeni, aniz by p?ekro?ila meze tohoto p?ezkumu. Takovy p?istup by totiz mohl jednak
umoznit Komisi, aby nahradila ?lensky stat, pokud jde o stanoveni jeho da?ového systému a jeho
obecného nebo ,obvyklého" rezimu, v?etn? co se ty?e jeho cil?, jeho vlastnich mechanism?, které
jsou nezbytné pro dosazeni t?chto cil?, a jeho da?ovych zaklad?, a jednak znemoznit tak
?lenskému statu, aby od?vodnil dot?end rozliSovani povahou a uspo?adanim oznameného
da?ového systému, jelikoz Komise by nejprve ani neidentifikovala jeho obecny nebo ,obvykly*
rezim, ani neprokazala, Ze tato rozliSovani p?edstavuji odchylky.

146 Co se ty?e stanoveni dot?eného da?ového systému, je nutno konstatovat, ze za
sou?asného stavu vyvoje prava Spole?enstvi spadaji p?imé dan? do pravomoci ?lenskych stat?.
Pouze tyto ?lenské staty a entity p?sobici pod uUrovni statu, které disponuji dostate?nou autonomii
ve vztahu k Ust?edni vlad?, tak jak je definovano v rozsudku o da?ovém rezimu Azor, bod 42
vySe, tak maji pravomoc stanovit systémy korpora?ni dan?, které povaZzuji za nejlépe vyhovuijici
pot?ebam jejich hospoda?stvi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ledna
1992, Bachmann, C?204/90, Recuell, s. 1?7249, bod 23, a ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 50;
rozsudek Soudu ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke Racing v. Komise, T?67/94, Recueil, s. 11?71,
bod 54; viz rovn?Z stanovisko generalniho advokéata Poiarese Madura p?edchéazejici rozsudku
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837,
1710839, body 23 a 24). Jak ostatn? rovn?Z vyplyva v podstat? z bodu 13 sd?leni o statnich
podporach v oblasti p?imého zdan?ni podnikatelské ?innosti, pouziti pravidel Spole?enstvi
tykajicich se statnich podpor se nedotyka pravomoci ?lenskych stat? zvolit si svou hospoda?skou
politiku, a tedy da?ovy rezim a jeho obecny nebo ,obvykly* reZzim, ktery povaZuji za nejvhodn?jsi,
a p?edevsim rozd?lit podle svych p?edstav da?ové zatizeni r?znych faktor? vyroby a
hospoda?skych odv?tvi.

147 Nyni je t?eba ov??it, zda v projednavaném p?ipad? jednala Komise v souladu s t?mito
zasadami, kdyZ posuzovala selektivni povahu dot?eného opat?eni.

1. Rozhodné body od?vodn?ni napadeného rozhodnuti

148 Je t?eba p?ipomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise dosp?la k zav?ru, ze t?i
aspekty da?oveého systéemu zavedeného reformou obsahuji selektivni vyhody pro podniky, které
jsou jejich p?ijemci, a mohou tedy p?edstavovat statni podpory, a to zaprvé podminka vytvo?eni
zisku p?ed vznikem povinnosti odvodu dan? ze mzdy a BPOT, zadruhé omezeni povinnosti
odvodu dan? ze mzdy a BPOT na 15 % a zat?eti da? ze mzdy a BPOT svou samotnou povahou.

149 Co se ty?e zaprvé podminky vytvo?eni zisku v bod? 128 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti, Komise uvedla, Ze tato podminka ,v praxi funguje jako osvobozeni od dan? pro
podniky nevytva?ejici zisk a vytva?i vyhodu, na jejimz zaklad? jsou tyto spole?nosti zprost?ny
povinnosti odvodu dan? [ze mzdy] a dan? [BPOT], jeZ by normaln? odvad?ly ze svych rozpo?t?*“.

150 Komise dodala, Ze toto osvobozeni od odvodu dan? ze mzdy a BPOT ma selektivni povahu



a plati pouze pro ty podniky, které nevytvo?i zisk (bod 129 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

151 V odpov?di na argument Spojeného kralovstvi, podle kterého i kdyby osvobozeni podnik?
nevytva?ejicich zisk od dan? bylo selektivni, je od?vodn?no povahou a obecnym uspo?adanim
systému, Komise v bod? 131 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti up?esnila:

»T7ebaze osvobozeni od dan? neziskovych spole?nosti je inherentnim rysem systému zaloZeného
na zdan?ni zisk?, v tomto p?ipad? se o takovy systém nejednd, pon?vadz da? se vym??uje podle
po?tu zam?stnanc? nebo obchodniho vyuzivani majetku. Tyto systémy jsou vytvo?eny zp?sobem,
ktery stanovi zcela jiny zaklad pro zdan?ni pravnickych osob. Je nap?iklad sou?asti vnit?ni logiky
systému dan? [ze mzdy], Ze kazdy jednotlivy zam?stnanec p?islusného podniku by m?l byt
zahrnut do odpovidajici povinnosti odvodu dan? [ze mzdy]. [...] | kdyby da? [ze mzdy] byla
zavedena jako zastupce dan? ze zisku (coZ neni argument podany Spojenym kralovstvim), p?esto
by spadalo do logiky da?ového systému zaloZzeného na po?tu zam?stnanc?, aby neziskové
spole?nosti této dani podléhaly. Pouziti principu [po?tu zam?stnanc?] ndhradou za ziskovost
vylu?uje pot?ebu zjiS?ovat zisk ?i [p?ekonavé obtiZze s tim spojené]. To ovSem neni situace v
Gibraltaru, kde p?i platnosti reformy je m??itko zisku podniku prvkem zahrnutym do pravidel
vypo?tu jak dan? [ze mzdy], tak dorovnavaci dan?.“

152 Krom toho v odpov?di na tvrzeni Spojeného kralovstvi, podle kterého je da?ovy systém
zavedeny reformou zalozen na vyd?le?ném uzivani pracovni sily, a je tedy koherentni, Komise v
bod? 132 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti uvedla:

,T10 nasv?d?uje existenci hybridniho systému, v n?mz jsou pouzity dva r?zné da?ové zaklady
podle situace podnik?. Za t?chto okolnosti se stdva nemoznym odhalit charakter a celkovou
koncepci systému a uplatnit toto zd?vodn?ni. Zejména nelze brat v Gvahu, Ze kterykoli dany prvek
takového systému je sou?asti jeho celkové koncepce, pon?vadz to by se rovnalo p?ijeti
automatického zd?vodn?ni daného systému.“

153 Zadruhé, co se ty?e omezeni povinnosti odvodu dan? ze mzdy a BPOT na 15 % ze zisku,
Komise uvedla, Ze d?sledkem jeho zavedeni ,je, Ze ziskové spole?nosti, jejichz da?ova povinnost
by jinak tuto hranici p?ekro?ila, jsou osvobozeny od dan?, kterou by nad touto hranici musely
zaplatit®. Podle Komise ,toto sniZeni dani vytva?i vyhodu pro spole?nosti, které z n?j t?zi, a to tim,
Ze je zproS?uje poplatku, ktery by normaln? hradily ze svych rozpo?t?* (bod 134 od?vodn?ni
napadeného rozhodnutji).

154 Komise pokra?ovala a uvedla, Ze toto omezeni da?ové povinnosti do vySe 15 % je
selektivni, jelikoZ pouze omezeny po?et spole?nosti vyuzZiva snizeni své da?ové povinnosti
prost?ednictvim této hranice. Podle Komise ,[p]odniky vyuZivajici tohoto omezeni budou
spole?nosti s vysokym po?tem pracovnik?, to znamena ty, které v p?islusném fiskalnim roce maji
nizké zisky v pom?ru k po?tu zam?stnanc? a [uZivani] majetku pro U?ely podnikani, a ,[u]platn?ni
da?ového systému zaloZeného ?ist? na dani [ze mzdy] a [uZivani] majetku by pro tyto spole?nosti
mohlo znamenat velmi vysokou urove? zdan?ni“ (bod 135 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

155 V bod? 137 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise odmitla argument Spojeného
kralovstvi, podle kterého i kdyby bylo omezeni 15 % selektivni, bylo by od?vodn?no povahou nebo
obecnym uspo?adanim systému, jehoz je sou?asti, nasledovn?:

,V povaze systému zda?ujiciho vyd?le?né vyuZiti prace a vyd?le?né vyuZziti majetku neexistuje
Zzadny logicky ned?litelny prvek, jenz by vyZadoval omezeni procenta ze zisku, které musi podnik
zaplatit v d?sledku aplikace t?chto zdanitelnych faktor?. Vnit?ni logika takového systému spo?iva
v tom, Ze ?im vice lidi podnik zam?stnava a ?im v?tSi majetek uziva, tim vyssi je da?ova



povinnost.”

156 VysSe uvedeny bod 137 od?vodn?ni musi byt vykladan s bodem 136 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti, v n?mz Komise zejména zaprvé tvrdila, Ze ,[z]atimco tradi?ni systémy
korpora?ni dan? omezuji pom?r zisku odvedeného na dani tim, Ze stanovi sazby dani (systémy
da?ovych pasem zahrnuji maximalni sazbu dan?), ekvivalentnim technickym m??itkem v systému
zaloZzeném na dani [ze mzdy] je sazba dan? na jednoho zam?stnance, ktera je v p?ipad?
Gibraltaru nastavena na jednotnou sazbu 3000 GBP*, zadruhé, Ze ,[jJestliZe je v systému
zaloZzeném na po?tu zam?stnanc? a majetku zavedena da?ova hranice spojend s jinym kritériem,
jmenovit? arovni zisku, nelze ji srovnavat s uplatn?nim prom?nnych sazeb v systému
progresivniho zdan?ni zisku, které je zd?vodn?no povahou a celkovou koncepci tohoto systému®,
a zat?eti, Ze ,[d]ale toto omezeni neni p?imo spojeno s naklady na pracovniky ?i majetkem
uzivanym pro G?ely podnikani, jako spiSe se ziskovosti podnik?* a Ze ,[p]osledn? uvedena je
p?itom prvek, ktery nespada do zdan?ni na zéklad? [po?tu pracovnik?] a podnikatelsky
vyuzivaného majetku*.

157 Zat?eti, co se ty?e dan? ze mzdy a BPOT, Komise dosp?la k zav?ru o existenci selektivni
vyhody poskytnuté t?mito dan?mi na zaklad? nasledujicich avah.

158 Nejprve Komise v bod? 143 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti v podstat? uvedla, Ze da?
ze mzdy a da? z uzivani majetku pro U?ely podnikani mohou byt povazovany za selektivni, jsou-li
uplatn?ny v p?ipad? neexistence obecnéeho systému zdan?ni podnikatelskych zisk? a existuji v
hospoda?stvi, jako je hospoda?stvi Gibraltaru, které se vyzna?uje rozsahlym p?ib?eznim
sektorem bez jakychkoli da?ovych prvk?, ktery by unikl veSkerému zdan?ni v ramci da?ového
systému na zaklad? dan? ze mzdy a z uzivani majetku pro U?ely podnikani. Da?ovy systém
tvo?eny vySe uvedenymi dan?mi, i kdyZ formaln? plati bez rozdilu pro vSechny podniky, fakticky
prospiva podnik?m, které fyzicky nesidli v Gibraltaru, a v d?sledku této skute?nosti jsou zprost?ny
povinnosti odvodu korpora?ni dan?.

159 Daéle v bod? 144 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise zejména dodala, Ze ,tento
systém, ktery se zam??uje pouze na po?et zam?stnanc? ?i obchodni vyuZziti nemovitosti v daném
kontextu, kdy zna?ny po?et podnik? nema zadné zam?stnance a Zadny nemovity majetek, nema
stejny obecny charakter jako zdan?ni zisk? podnik?, které se zam??uje na zdan?ni vysledku
ekonomické ?innosti jako celku®, a Ze ,[tlakovy systém je proto mozno pokladat za selektivni
minimaln? za okolnosti existujicich v sou?asném p?ipad?".

160 Kone?n? v bod? 150 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze da?ova
reforma obsahuje da?ové zachazeni, které zvyhod?uje podniky, které maji pravni formu
spole?nosti osvobozené od dan? ve smyslu da?ovych pravnich p?edpis? p?edchazejicich
reform?. JelikoZ vychazela z domn?nky, Ze obecn? tyto spole?nosti nesidli fyzicky v Gibraltaru,
m?la Komise za to, Ze spole?nosti osvobozené od dan?, které nespadaji do sektoru finan?nich
sluZzeb, budou dale zda?ovany efektivni nulovou sazbou, zatimco spole?nosti osvobozené od
dan? v sektoru finan?nich sluzeb budou po zavedeni reformy podléhat dani ve vySi 5 %, p?i?emz
tato sazba vyplyva z pouziti dorovnavaci dan? na tyto spole?nosti (viz bod 24 vySe). Naproti tomu
zbytek gibraltarské ekonomiky bude podléhat horni hranici bu? 15 %, nebo 35 %.

161 Za?tvrté a kone?n? je t?eba uvest, Ze v bod? 147 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti se
Komise opirala o nasledujici tabulku:

,Tabulka 1: Udaje o podnicich v Gibraltaru

Sazba dan? (v %)



Po?et

Sou?asna

Po reform?

VSechny podniky (rozd?leni podle sektor?)

29 000

Finan?ni sluzby
179
0-35 %

5-15 % (3)

[Si?ové podniky]
23
35 %

35%

Jiné
28 798
0-35%
0-15%
VSechny podniky (rozd?leni podle p?ijm?)

29 000

S p?ijmem
10 400
0-35 %

0-15 % (1)



Bez p?ijmu

Podniky s p?ijmem (rozd?leni podle statutu)

10 400

Podléhajici da?ové povinnosti
1400
0-35 %

0-15 % (1)

Osvobozené od dan?
9000
0%
0-5% (2) (3)

Podléhajici dani s p?ijmem (rozd?leni podle zisku)

1400
Tvo?i zisk
[900]
0-35%
0-15 % (1)
Netvo?i zisk



Podléhajici dani s p?ijmem (rozd?leni podle statutu)

1400

[Podmine?n? zdan?né]
140
2-10 % (4)

0-15 %

Zdan?né
1260
35 % (5)

0-15%

[Si?ové podniky]
23
35 %
35 %
Osvobozené od dan? s p?ijmem (rozd?leni podle sektoru)

9 000

Finan?ni sluzby
70
0%

5%(2) (3)

Jiné nez finan?ni sluzby
8 930
0%

0% (2)



(1) Za p?edpokladu, Ze dorovnavaci da? z finan?nich sluzeb ?ini 5 %.
(2) Mimo [si?ové podniky], které jsou zdan?ny 35 %.

(3) Za p?edpokladu, Ze spole?nosti [osvobozené od dan?] nesidli fyzicky v Gibraltaru, a
nepodléhaji tedy dani [ze mzdy] nebo dani z [uzivani] majetku pro G?ely podnikani.

(4) Velka ?ast [spole?nosti s podmin?nym zdan?nim]. N?které jsou zdan?ny sazbou dan?,
ktera se odchyluje od tohoto udaje.

(5) Za p?edpokladu, Ze podléhaji b?Zné sazb? korpora?ni dan?.”
162 Komise z toho vyvodila v bod? 148 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti nasledujici:

»Tabulka 1 ukazuje, jaky dopad by m?lo zavedeni reformy z hlediska zdan?ni na ur?ité jasn?
definované sektory v ekonomice Gibraltaru. A?koliv Komise uznava, ze reforma zrusi formalni
rozliSeni mezi p?ib?ezni a pevninskou ekonomii, porovnani miry zdan?ni slouzi jako nazorny
p?iklad selektivni podstaty navrhovaného da?ového systému. R?zné druhy podnik? budou
podléhat r?znym da?ovym sazbam, coz je dalSi prvek, ktery potvrzuje, Ze navrhovany systém
poskytuje selektivni vyhody t?m sektor?m, které t?Zi z nizSiho zdan?ni.”

2. K poskytnuti selektivni vyhody spornymi aspekty reformy

163 Co se ty?e stanoveni da?ového systému a jeho obecného nebo ,,obvyklého” rezimu v
projednavaném p?ipad?, ze spis? a bod? 5, 6, 10, 12 a 13 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze Gibraltar rozhodl prost?ednictvim da?oveé reformy zruSit zdan?ni podnikatelskych
zisk?, s vyjimkou dorovnavaci dan? uloZené si?ovym podnik?m a finan?nim spole?nostem, a
nahradit jej dv?ma spornymi dan?mi, a to dani ze mzdy a BPOT. Sou?asn? rozhodl stanovit
omezeni pro vySe uvedené dan? na 15 % ze zisku. Podle tvrzeni vlady Gibraltaru b?hem
spravniho ?izeni tak p?edstavuji dv? sporné dan? novy ,obecny“ da?ovy rezim spole?nosti, ktery
zavedla da?ova reforma.

164 B?hem spravniho ?izeni a v pisemnostech p?edloZzenych Soudu vlada Gibraltaru uvedla, Ze
volba zam?stnanc? a uzivani majetku pro U?ely podnikani jako zaklad dan? je povaZzovana za
zasadni s ohledem na vlastnosti hospoda?stvi Gibraltaru, a to omezené zdroje pracovnich sil,
velka zavislost na pracovnicich cestujicich denn? ze Span?Iska, velky po?et malych podnik? a
nezbytnost zavést jednoduché dan? s ohledem na provozni omezeni spravy Gibraltaru. Komise
ostatn? nezpochybnila vzacnost dvou aspekt? vyroby, kterych se tykaly sporné dan?, a to
pracovni sily a p?dy.

165 VIada Gibraltaru rovn?Z b?hem spravniho a soudniho ?izeni uvedla, Ze omezeni 15 % ze
zisku pouzité na odvod dan? ze mzdy a BPOT bylo od?vodn?no v?li stanovit da? na zasad?
da?ové schopnosti a vyhnout se nadm?rnému zdan?ni spole?nosti, které by mohlo vést k
propoust?ni, zavazné nestabilit? v takovém malém hospoda?stvi, jakym je to gibraltarské, a
naslednym ztratdm na Urovni da?ovych p?ijm?.

166 Je nesporné, Ze omezeni 15 % ze zisku zavadi implicitn? p?edchozi podminku povinnosti
platit vySe uvedenou da?, a to podminku vytvo?eni zisku p?ed vznikem povinnosti odvodu
uvedené dan?. Vlada Gibraltaru b?hem spravniho a soudniho ?izeni uvedla, Ze vynosnost je
podminkou sine qua non pro povinnost platit jakoukoli da?, avSak Ze nep?edstavuje da?ovy
zaklad. B?hem t?chto ?izeni rovn?Z uvedla, Ze zavedeni tohoto omezeni je od?vodn?no v?li



zalozit toto zdan?ni na zasad? platebni schopnosti spole?nosti a v?li zamezit tomu, aby se
nep?em?nila na da? z kapitalu spole?nosti.

167 Krom toho ve svych pisemnostech p?edloZzenych Soudu popsala viada Gibraltaru da?ovou
reformu jako reformu zaloZenou na dvou pili?ich, p?d? a zam?stnani jako zékladu dan? s
omezenim da?ového dluhu na 15 % ze zisku, a uvedla, Ze pokud by byl jeden z pili?? reformy
odstran?n, da?ovy mechanismus navrzeny Gibraltarem by se zhroutil.

168 Zav?rem vlada Gibraltaru v podstat? uvadi, Ze vSechny vySe uvedené skute?nosti da?ové
reformy, a to da? ze mzdy a BPOT, omezeni 15 % ze zisku a podminka vyvozena implicitn? ze
zavedeni omezeni 15 % ze zisku, vytvo?eni zisku jako p?edchozi podminka povinnosti platit da?
ze mzdy a BPOT, p?edstavuji komplexni da?ovy systém, ktery je t?eba povazovat za obecny
nebo ,obvykly* da?ovy rezim zavedeny da?ovou reformou na Uzemi Gibraltaru. V ramci toho
rezimu neexistuje ,b?Zn&" sazba dan? a neexistuje ,hlavni* da? a ,vedlejSi“ nebo ,,odchylujici se”
da?. Da?ové zatiZeni spole?nosti b?hem daného roku je ur?eno na zéklad? dvou nasledujicich
skute?nosti, které jsou navzajem propojeny: jednak po?et zam?stnanc? a plocha p?dy uzivané

spole?nosti, a jednak zisk vytvo?eny touto spole?nosti.

169 Spojené kralovstvi v podstat? podporuje nazor viady Gibraltaru tykajici se obecného nebo
,o0bvyklého* da?ového rezimu zavedeného reformou a uvadi zejména, Ze podle tohoto rezimu je
skute?nosti zakladajici povinnost platit da? vyd?le?na ?innost zam?stnance a vyd?le?né uzivani
nemovitého majetku (viz bod 119 vyse).

170 S ohledem na tato vysv?tleni, p?edlozena vladou Gibraltaru a Spojenym kralovstvim ve
spravnim ?izeni, Komise nemohla upustit od spin?ni své povinnosti p?edchozi identifikace, tak jak
byla popsana v bod? 143 vysSe, a p?ipadn? zpochybnit kvalifikaci obecného nebo ,obvyklého*
reZzimu oznameného da?ového systému provedenou organy Gibraltaru. V p?ipad? neprovedeni
identifikace a p?ezkumu uvedeného rezimu totiz Komise nem?Ze pravn? dostate?n? prokazat, Zze
n?které prvky oznameného da?ového systému maji derogativni, a tedy a priori selektivni povahu
ve srovnani s jeho obecnym nebo ,obvyklym® reZimem. Stejn? tak za t?chto podminek Komise
rovn?z nem?ze spravn? posoudit, zda p?ipadna rozliSovani mezi podniky vyplyvajici z pouZziti
da?ového opat?eni, které se odchyluje od obecného nebo ,obvyklého* da?ového reZzimu, mohou
byt od?vodn?na povahou a uspo?adanim da?ového systému doty?ného ?lenského statu, jelikoz
Komise p?edem neidentifikovala ani nep?ezkoumala jeho obecny rezim.

171 Ze Zzadného bodu od?vodn?ni napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze Komise provedla
nezbytny p?edchozi p?ezkum uvedeny v bod? 170 vyse, ktery spo?iva v ur?eni, zda r?zné sporné
aspekty da?ového systému zavedeného reformou mohou tvo?it komplexni obecny nebo ,obvykly*
da?ovy rezim.

172 Naopak, co se ty?e podminky vytvo?eni zisku a omezeni 15 %, se Komise omezila na
okamzité konstatovani derogativni, a tedy a priori selektivni povahy t?chto dvou aspekt? reformy,
vzhledem k dani ze mzdy a BPOT (body 128, 129, 134 a 135 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti), které tak povazovala implicitn?, avSak nezbytn? za aspekty tvo?ici obecny nebo
,O0bvykly* da?ovy rezim zavedeny reformou.

173 Krom toho, co se ty?e dan? ze mzdy a BPOT, z napadeného rozhodnuti (viz body 157 az
160 vyse) vyplyva, Ze Komise neprovedla Zadnou etapu p?ezkumu tykajici se ur?eni selektivity,
kdyz zaprvé neprovedla identifikaci a p?ezkum obecného nebo ,obvyklého" da?ového rezimu od
kterého se tyto dv? dan? odchyluji, zadruhé neprokazala jejich p?ipadnou derogativni povahu a
zat?eti neposoudila p?ipadné od?vodn?ni tohoto Udajného derogativniho charakteru na zaklad?
povahy nebo obecného uspo?adani da?ového rezimu zavedeného reformou.



174 Totiz pouze v odpov?di na argumenty Spojeného kralovstvi ohledn? p?ipadného
od?vodn?ni idajného rozliSovani mezi podniky vyplyvajiciho z pouZiti vySe uvedenych da?ovych
aspekt? — tj. v ramci t?eti a posledni etapy p?ezkumu tykajiciho se ur?eni selektivity (viz bod 144
vySe) — Komise jednak v bodech 131, 136 a 137 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
podminka vytvo?eni zisku a omezeni 15 % jsou v podstat? prvky, které jsou cizi logice, ktera je
vlastni da?ovému systému zaloZzenému na dani ze mzdy a BPOT, a jednak uplatnila v bod? 132
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti stru?n? a neur?it? ,existenci hybridniho systému“, u n?hoz je
~,nemozné odhalit charakter a celkovou koncepci“, a tvrdila, Ze ,nelze brat v Gvahu, Ze kterykoli
dany prvek takového systému je sou?asti jeho celkové koncepce, pon?vadz to by se rovnalo
p?ijeti automatického zd?vodn?ni daného systému“. Z Gvah v bodech 145 a 146 vyplyva, Ze
Komise timto s ohledem na pravomoc statu v da?ové oblasti p?ekro?ila meze svého p?ezkumu.

175 Mimo to, krom? skute?nosti, Ze Komise nedodrzela ramec p?ezkumu tykajiciho se ur?eni
selektivity, jak je konstatovano vySe, Uvahy obsaZzené v napadeném rozhodnuti, tak jak jsou
uvedeny v bod? 174 vy3e, ani argumenty p?edloZené Komisi a Span?Iskym kralovstvim b?hem
jednani neposta?uji ke zpochybn?ni opodstatn?nosti definice obecného nebo ,,0bvyklého" rezimu
oznameného da?ového systému.

176 Zaprvé, tvrzeni Komise, podle kterého je inherentni logice systému zdan?ni zaloZzeného na
dani ze mzdy a BPOT, Ze spole?nosti bez zisku jsou podrobeny dani (bod 131 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti) nebo Ze da?ové zatiZzeni zdanitelnych spole?nosti se zvySuje linearn?
podle r?stu po?tu zam?stnanc? a povrchu uzivané p?dy, jelikoz jakékoli omezeni tohoto zatizeni
podle dosazeného zisku je povazovano za odchylku (body 136 a 137 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti), nem?Ze samo o0 sob? zpochybnit opodstatn?nost této definice.

177 V tomto ohledu totiz Komise dostate?n? pravn? nevylou?ila argument viady Gibraltaru,
podle kterého podminka vytvo?eni zisku je inherentni logice systému zdan?ni podle po?tu
zam?stnanc? a uzivani plochy p?dy, takZe spl?uje zakladni cil uvedeného systému, a to cil
nepodrobit dani spole?nosti bez zisku. Komise tak neprokazala, Ze toto nepodrobeni dani nemohlo
byt povaZzovano za nedilnou sou?ast obecného nebo ,obvyklého rezimu oznameného da?ového
systému.

178 Z obdobnych d?vod? Komise krom toho rovn?Z neprokézala, Ze organy Gibraltaru nebyly
opravn?ny stanovit na svém Gzemi p?i vykonu svych pravomoci v da?ové oblasti obecny nebo
,O0bVykly*“ da?ovy rezim, ktery zahrnuje obecné pouziti omezeni dan? 15 % ze zisku za U?elem
zamezit tomu, aby podniky platily nep?im??enou ?ast sveho zisku jako da?. V tomto ohledu pouhé
tvrzeni Komise, podle kterého v takovém da?ovém systému, jak je navrhly organy Gibraltaru, ?im
vice podnik zam?stnava zam?stnanc? a ?im v?tSi majetek uziva, tim vysSsi je da?ova povinnost
(bod 137 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti), neposta?i ke zpochybn?ni opodstatn?nosti volby,
kterou provedly uvedené organy, pokud jde o prvky p?edstavujici obecny nebo ,obvykly“ rezim
uvedeného da?ového systému.



179 Zadruhé, kvalifikace da?ového systému zavedeného reformou jako ,hybridniho” Komisi v
bod? 132 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti a v jejich pisemnostech p?edstavuje pouze
zp?sob, jak popsat uvedeny systém, ktery se sklada z r?znych zakladnich prvk?. Tato kvalifikace
totiz sama o sob? neprokazuje, Ze takovy systém nem?Ze p?edstavovat obecny nebo ,obvykly*
rezim pouzitelny na tzemi Gibraltaru v rozsahu, v n?mzZ jednak je tento systém zaloZen v podstat?
na dvou cilech — a to cili zdanit vyuZivani dvou vzacnych vyrobnich faktor? v Gibraltaru a cili
respektovat da?ovou schopnost spole?nosti —, které byly ur?eny organy Gibraltaru p?i vykonu
jejich pravomoci v da?ové oblasti, a v n?mZ jednak p?i sou?asném stavu vyvoje prava
Spole?enstvi neexistuje harmonizovany standard ohledn? ,,obecného” nebo ,obvyklého" rezimu
vnitrostatniho da?ového systému.

180 V této souvislosti Komise a Span?Iské kralovstvi nemohou platn? tvrdit ?ist? hypoteticky, Ze
v ur?itych p?ipadech jsou dva cile da?ového systému a jeho obecného nebo ,obvyklého* rezimu
zavedené reformou (viz bod 179 vySe) navzajem neslu?itelné, tak jako v p?ipad? spole?nosti,
ktera dosahla velkého zisku, av8ak ktera kv?li tomu, Ze se nenachazi fyzicky v Gibraltaru,
nepodléha dani ze mzdy a BPOT, nebo v p?ipad? spole?nosti, ktera je vyznamnym
zam?stnavatelem v Gibraltaru, av3ak kterd rovn?Z nepodléha t?mto dv?ma danim, jelikoZz
nevytva?i zisk. Totiz tyto dva hypotetické p?iklady neposta?uji k prokazani, ze vySe uvedeny
da?ovy systém a jeho obecny nebo ,obvykly“ rezim nemohou splnit dva r?zné cile, tak jak je ur?ily
organy Gibraltaru.

181 Toto posouzeni neni zpochybn?no neur?itym tvrzenim Komise, podle kterého nelze brat v
Gvahu, Ze kterykoli dany prvek takového systému je sou?asti obecného systému, pon?vadz to by
se rovnalo p?ijeti automatického zd?vodn?ni daného systému (bod 132 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti). V tomto ohledu posta?i p?ipomenout, Ze takovy p?istup nerespektuje jednotlivé etapy
p?ezkumu, tak jak jsou uvedeny v bodech 143 a 144 vySe, a tedy p?ekra?uje meze p?ezkumu,
ktery p?islusi Komisi s ohledem na pravomoc statu v da?ové oblasti (viz body 145 a 146 vySe).

182 Zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze se Komise ve svych pisemnostech dotazovala, z jakého
d?vodu Gibraltar vyuzil ?eSeni zavést da? ze mzdy a BPOT, které podléhaji omezeni 15 % ze
zisku, s ohledem na omezeny rozsah zdan?ni, ktery z toho vyplyva. V tomto ohledu konstatovala v
bod? 144 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, Ze da?ovy systém, ktery tvo?i vySe uvedené dv?
dan?, ,nema stejny obecny charakter jako zdan?ni zisk? podnik?, které se zam??uje na zdan?ni
vysledku ekonomické ?innosti jako celku®. Krom toho vytykala vlad? Gibraltaru, Ze nep?edlozila
vysv?tleni, pokud jde o otazku, z jakého d?vodu odrazi omezeni 15 % da?ovou schopnost
podnik?, a kladla si otdzku, z jakého d?vodu toto omezeni bylo pouzito, bez ohledu na v?li viady
Gibraltaru zdanit vyuZziti t?chto vzacnych zdroj?. Kone?n? navrhla, Ze da?ova schopnost
spole?nosti podléhajicich dani by mohla byt respektovana tim, Ze se upravi Urove? dan? ze mzdy
z roku na rok podle mistni konjunktury.

183 Je nutno konstatovat, Ze t?mito neur?itym a obecnymi otazkami a tvrzenimi Komise
nezpochybnila opodstatn?nost kvalifikace organy Gibraltaru obecného nebo ,obvyklého* rezimu
oznameného da?ového systému a jeho zakladnich prvk?.

184 Z bod? 170 az 183 vySe rovn?z vyplyva, Ze jelikoz Komise nerespektovala ramec p?ezkumu
tykajiciho se ur?eni selektivity, body od?vodn?ni obsazené v napadeném rozhodnuti neposta?uji
ke zpochybn?ni definice obecného nebo ,obvyklého" rezimu da?ového systému, tak jak jej
p?edlozily organy Gibraltaru. Z toho rovn?Z vyplyva, Ze v p?ipad? nedodrZeni uvedeného ramce
p?ezkumu Komise p?ekro?ila meze svého p?ezkumu s ohledem na rozsah pravomoci organ?
Gibraltaru, které se tykaji stanoveni jeho da?ového systému a jeho obecného nebo ,,obvyklého®
rezimu. Z od?vodn?ni, tak jak je uvedeno zejména v bodech 131, 132, 136, 137 a 144 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Zze Komise tim, Ze nepouzila jako vychozi bod své analyzy



ohledn? v?cné selektivity rezim, ktery Zalobci kvalifikovali v projednavaném p?ipad? jako obecny
nebo ,obvykly“ rezim, a tim, Ze neidentifikovala uvedeny rezim a nep?ezkoumala jeho
opodstatn?nost, misto provedeni p?ezkumu uvedeného v bodech 143 a 144 vySe, stanovila svou
vlastni logiku, pokud jde o obsah a fungovani oznameného da?ového systému.

185 Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham je t?eba dosp?t k zav?ru, Zze Zadny ze t?i spornych
aspekt? da?ového systému, tak jak byl oznamen, nelze povaZovat za aspekt, ktery p?iznava
selektivni vyhodu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, jelikoZ Komise dostate?n? pravn? neprokazala, ze
p?edstavuji odchylky od obecného nebo ,obvyklého" da?ového rezimu zavedeného reformou v
Gibraltaru, ktery vede k rozliSovani mezi podniky, pokud jde o da?ové zatiZeni.

186 Kone?n? je t?eba uvést, Ze srovnani idajnych U?ink? da?ového rezimu zavedeného
reformou s 0?inky starSiho da?ového reZzimu, tak jak jej provedla Komise v tabulce 1 a v bod? 150
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, nem?ze byt v projednavaném p?ipad? pouZzito pro G?ely
pouziti ?I. 87 odst. 1 ES. Totiz v tomto ohledu neni vyznamné, zda se situace p?edpokladaného
p?ijemce sporného opat?eni zlepSila nebo zhorSila ve srovnani s d?iv?jSim pravnim stavem, nebo
se naopak plynutim ?asu nezm?nila (rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, bod 78 vySe, bod 41). D?leZité je, zda dot?eny da?ovy systém, p?ezkoumany
nezavisle na d?iv?jSim systému, zvyhod?uje ur?ité podniky ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, ?i nikoli
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise, 57/86,
Recuell, s. 2855, bod 10).

187 Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyva, Zze Komise neprokazala existenci selektivnich
vyhod vyplyvajicich ze t?i spornych aspekt? da?oveé reformy. Komise se tedy tim, Ze kvalifikovala
uvedené sporné aspekty jako statni podpory, dopustila pravniho omylu p?i pouziti ?I. 87 odst. 1
ES.

188 Druhy Zalobni d?vod musi byt v d?sledku toho p?ijat.

189 JelikozZ prvni a druhy Zalobni d?vod musi byt p?ijaty, je t?eba zruSit napadené rozhodnuti v
plném rozsahu, aniz by bylo t?eba p?ezkoumavat Zalobni d?vod vychéazejici z poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti.

K néklad?m ?izeni

190 Podle ?l. 87 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozZi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci poZadovali ndhradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci Usp?ch, je
d?vodné posledn? uvedené ulozZit ndhradu naklad? ?izeni.

191 Na zaklad? ?I. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho ?adu ?lenské staty, které vstoupily
do ?izeni jako vedlejSi U?astnici, nesou vlastni ndklady. Z toho vyplyva, Ze Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, jako vedlejsi G?astnik ve v2ci T?211/04, a Span?Iské kralovstvi,
jako vedlejsi u?astnik ve v?cech T?211/04 a T?215/04, ponesou vlastni ndklady ?izeni.

SOUD (t?eti rozSi?eny senat)
rozhodl takto:

1) V?ci T?211/04 a T?215/04 se spojuji pro u?ely rozsudku.



2) Rozhodnuti Komise 2005/261/ES ze dne 30. b?ezna 2004 o rezimu podpory, kterou
planuje zavést Spojené kralovstvi v souvislosti s reformou korpora?ni dan? viady
Gibraltaru, se zrusuje.

3) Komise nahradi naklady ?izeni vlady Gibraltaru a naklady ?izeni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska ve v?ci T?215/04 a ponese vlastni naklady ?izeni.

4)  Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jako vedlejSi t?astnik ve v?ci
T?211/04, ponese vlastni naklady ?izeni.

5)  Span?Iské kralovstvi, jako vedlejsi G?astnik ve v?cech T?211/04 a T?215/04, ponese
vlastni naklady ?izeni.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czlcz

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 18. prosince 2008.
Podpisy.
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