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Kohtuasjad T-211/04 ja T-215/04

Government of Gibraltar ning Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik
Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Riigiabi — Uhendkuningriigi teatatud abikava Gibraltari valitsuse poolt labiviidava ettevétte
tulumaksu reformi kohta — Otsus, millega tunnistatakse abikava Uhisturuga kokkusobimatuks —
Piirkondlik selektiivsus — Varaline selektiivsus

Kohtuotsuse kokkuvdte
1. Riigiabi — Mdiste — Meetme valikulisus — Siseriikliku territoriaaliksuse voetud maksumeede
(EU artikli 87 16ige 1)

2.  Riigiabi — Mdiste — Meetme valikulisus — Erand tldkohaldatavast vdi ,tavaparasest”
maksustamiskorrast

(EU artikli 87 Idige 1)

1.  EU artikli 87 Idike 1 alusel tuleb kindlaks teha, kas antud Giguskorra raames vdetud siseriiklik
meede soodustab ,teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teiste ettevotjate voi
tootmisega, mis on nimetatud korra eesmargi seisukohast vorreldavas diguslikus ja faktilises
olukorras. Selline analtitis on ndutav ka meetme puhul, mida ei ole kehtestanud siseriiklik
seadusandja, vaid siseriiklik territoriaaliiksus, kuna meede, mille on vétnud kohalik omavalitsus,
mitte keskvdim, vBib olla kéasitletav abina, kui selles sattes loetletud tingimused on taidetud.
Vordlusbaasi maaratlus on maksumeetmete korral erilise tdhtsusega, sest eelise olemasolu saab
tuvastada uksnes vordluses nn ,tavaparase” maksustamisega. Tavaline maksumaar on
vordlusbaasiks oleval geograafilisel alal kehtiv maksumaéaar.

Seega, selleks et hinnata siseriikliku territoriaaliksuse véetud sellise meetme valikulisust, mille
eesmark on kehtestada ainult likmesriigi ihes osas kehtiv madalam maksumaar vérreldes
likmesriigi Ulejaanud territooriumil kehtivaga, tuleb esiteks uurida, kas nimetatud meede voeti
vastu piirkondliku v6i kohaliku ametiasutuse poolt, millel on péhiseaduslikul tasandil
keskvalitsusest erinev poliitiline ja halduslik seisund, ja teiseks, kas see meede otsustati votta
ilma, et keskvalitsus selle sisusse otseselt sekkuda saaks ja kolmandaks, kas selle meetme
votmise majanduslikke tagajargi ei hlvitata territoriaaliksusele asjassepuutuva liikkmesriigi teiste
piirkondade voi keskvalitsuse poolt antava abi vOi toetusega.

(vt punktid 78-80, 86)

2. EU artikli 87 16ige 1 nduab, et tehtaks kindlaks, kas asjassepuutuvas diguskorras soodustab
voetud siseriiklik meede ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” vOrreldes teiste ettevotjate
vOi tootmisega, mis asuvad nimetatud diguskorra eesmarki silmas pidades vorreldavas diguslikus
ja faktilises olukorras. Komisjoni poolt maksumeetme selektiivseks kvalifitseerimine eeldab
kindlasti seda, et esiteks teeb ta kindlaks ja uurib eelnevalt tldkohaldatavat voi ,tavaparast”
maksustamiskorda, mida sellel geograafilisel maa?alal kohaldatakse ja mis on asjakohane
vordlusbaas. Seejarel tuleb komisjonil selle tldkohaldatava voi ,tavaparase” maksustamiskorra



alusel hinnata ja tdendada maksumeetmega antava soodustuse selektiivsust, naidates, et see
meede on Uldkohaldatava korra erand, kuna see eristab ettevdtjaid, kes asjassepuutuva
likmesriigi maksusisteemi enda eesmarke arvestades on vrreldavas diguslikus ja faktilises
olukorras.

Kui komisjon on nendes kahes esimeses etapis uurinud ja tdendanud, et tldkohaldatavast voi
JLavaparasest” maksuststeemist erandi tegemisel tehakse ettevotjate vahel vahet, ei ole see
eristamine siiski selektiivne, kui see tuleneb asjassepuutuva maksustamiskorra olemusest ja
Uldisest ulesehitusest. Sellisel juhul peab komisjon jarelikult kolmanda sammuna kontrollima, kas
asjassepuutuv riigisisene meede ei ole selektiivne, ja seda isegi siis, kui see meede kehtestab
ettevotjatele, kellele seda erandit kohaldatakse, teatud soodustuse. Arvestades eristamise
erandlikkust ja a priori selektiivsust vorreldes tldkohaldatava voi ,tavapéarase” maksususteemiga,
tuleb liikmesriigil tdendada, et see eristamine on Gigustatud tema maksusisteemi olemuse ja
Ulesehitusega ning et see tuleneb otseselt tema maksusisteemi aluspdhimdtetest voi suunistest.
Seda arvestades tuleb teha vahet esiteks konkreetse maksustisteemi enda ja tema valiste
eesmarkide ning teiseks nende eesmarkide saavutamiseks vajalike maksusiusteemile omaste
mehhanismide vahel.

Kui komisjon on jatnud vahele meetme selektiivsuse kontrolli esimese ja teise etapi, ei saa ta
tdenaoliselt kolmandat ja neljandat hindamisetappi labi viia ilma, et ta kontrolli piire Uletaks. Selline
lahenemine vBimaldaks komisjonil likmesriigi maksusisteemi ja tldkohaldatava voi ,tavaparase”
korra kindlaksméaaramisel, sh selle eesmarkide, nende saavutamiseks loodud mehhanismide ja
maksustamise aluste maaratlemisel panna end liikmesriigi asemele ja muuta liikkmesriigile
vOimatuks nende eristamiste Gigustamise teatatud maksusisteemi olemuse vdi Ulesehitusega,
kuna komisjon ei teeks eelnevalt kindlaks, milline on tema uldkohaldatav voi ,tavapérane” stisteem
ega tbendaks, et eristamine toimub erandi alusel.

(vt punktid 141,143-145)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
18. detsember2008(*)

Riigiabi — Uhendkuningriigi teatatud abikava Gibraltari valitsuse poolt labiviidava ettevétte
tulumaksu reformi kohta — Otsus, millega tunnistatakse abikava Uhisturuga kokkusobimatuks —
Piirkondlik selektiivsus — Varaline selektiivsus

Kohtuasjades T?211/04 ja T?215/04,

Government of Gibraltar, esindajad: barrister M. Llamas, solicitor J. Temple Lang ning
advokaadid A. Petersen ja K. Nordlander ning hiljem advokaat K. Karl,

hageja kohtuasjas T?211/04,
keda toetab

Suurbritannia ja Pdhja-liri Unendkuningriik, esindajad: M. Bethell, keda abistasid D. Anderson,

QC



, ja barrister H. Davies, ning hiljem E. Jenkinson ja E. O’Neill,
menetlusse astuja,

Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik, esindajad: M. Bethell ja E. Jenkinson, keda
abistasid D. Anderson, QC, ja barrister H. Davies, ning hiliem E. Jenkinson, E. O’Neill ja S.
Behzadi?Spencer,

hageja kohtuasjas T?215/04,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. Khan ja V. Di Bucci,
kostja,

keda toetab

Hispaania Kuningriik, esindaja: abogado del Estado N. Diaz Abad,
menetlusse astuja,

mille ese on ndue tiihistada komisjoni 30. martsi 2004. aasta otsus 2005/261/EU toetuskava
kohta, mida Uhendkuningriik kavatseb rakendada Gibraltari valitsuse labiviidava ettevotte
tulumaksu reformi suhtes (ELT 2005, L 85, Ik 1)

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president M. Jaeger ning kohtunikud V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (ettekandja) ja O.
Czulcz,

kohtusekretar: ametnik C. Kantza,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. martsi 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

| — Uhenduse Gigusnormid

1 EU artikli 87 16ikes 1 on satestatud:

,Kui kéesolevas lepingus ei ole satestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest Ukskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi ahvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, Uhisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”.



2 Komisjoni 10. detsembri 1998. aasta teatise 98/C 384/03 riigiabi eeskirjade kohaldamise
kohta &ritihingute otsese maksustamisega seotud meetmetele (EUT 1998, C 384, Ik 3; ELT
erivaljaanne 08/01, Ik 277, edaspidi ,ettevotjate otsese maksustamise valdkonna riigiabi kasitlev
teatis”) punktis 2 on tapsustatud, et teatises antakse selgitusi, millisel juhul saab maksumeetmed
kvalifitseerida riigiabiks EU artikli 87 16ike 1 tahenduses.

3 Ettevotjate otsese maksustamise valdkonna riigiabi kasitleva teatise punktis 16 on
satestatud:

,[pBhiline] [EU] artikli [87] I8ike 1 kohaldamise kriteerium maksumeetme suhtes [on] see, et
kdnealuse meetmega tehakse liikmesriigi teatavatele aritihingutele erand maksususteemi
kohaldamise osas. Seega tuleks kdigepealt kindlaks mé&arata Uhtselt kohaldatav ststeem. Seejarel
tuleb uurida, kas kdnesoleva stisteemi suhtes tehtav erand voi selle raames diferentseerimine on
maksususteemi ,olemuse vdi tldskeemiga” pohjendatud, st kas need tulenevad otseselt
asjaomase lilkkmesriigi maksusisteemi alus- vdi juhtpbhimdtetest. Vastasel juhul on tegemist
riigiabiga.”

4 EU artikli 299 I6ikes 4 on satestatud, et asutamislepingu sétteid kohaldatakse Euroopa
territooriumide suhtes, mille vélissuhete eest vastutab liikkmesriik.

Il — Gibraltari staatus

5 Gibraltar on alates 1713. aastast Uhendkuningriigi koloonia (vdi Glemereterritoorium) ning
Suurbritannia ja P6hja-liri Unendkuningriik vastutab tema valissuhete eest. Gibraltar ei ole
Uhendkuningriigi osa.

6 Kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal reguleerisid Gibraltaril avaliku véimu teostamist
Gibraltar Constitution Order 1969 (1969. aasta seadlus Gibraltari p6hiseaduse kohta, edaspidi
,1969. aasta pbhiseadus”) ja 23. mai 1969. aasta Accompanying Despatch (lisa volituste kohta).

7 Taitevvbimu teostab seal kuninganna poolt ametisse nimetatud kuberner, kes ka esindab
kuningannat, ning teatud siseasjades Gibraltari ministrite n6ukogu. Viimasesse kuuluvad Chief
minister ja ministrid, kelle nimetab kuberner House of Assembly liikmete hulgast.

8 Seadusandlik padevus on jaotatud House of Assembly ja valitsuse vahel. House of
Assembly’sse kuuluvad Speaker, Attorney General, Financial and Development Secretary ja
viisteist valitud liiget. Liikmete valimised House of Assembly’sse toimuvad Uldjuhul iga 4 aasta
jarel.

9 Gibraltaril on loodud oma kohtusisteem. Siiski on olemas vdimalus kaevata Gibraltari
kdérgeima kohtu otsuse peale edasi Judicial Committee of the Privy Council’isse (erandukogu
kohtukomiteesse).

10  Kuna Gibraltari territoorium on EU artikli 299 I6ike 4 tahenduses Euroopa territoorium, mille
vélissuhete eest vastutab Uhendkuningriik, kohaldatakse tema suhtes asutamislepingu satteid.
Kuigi Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa
uhendustega liitumise lepingule (EUT 1972, L 73, Ik 5) lisatud ihinemistingimuste akti artikkel 28
satestab muu hulgas, et ,kdibemaksu alaste liikmesriikide digusaktide Uhtlustamist kasitlevaid akte
ei kohaldata Gibraltari suhtes” [mitteametlik tlge], kohaldatakse tema suhtes tihenduse
konkurentsieeskirju, sh likmesriikide poolt riigiabi andmist reguleerivaid norme juhul, kui ndukogu
otsusega ei ole kehtestatud teisiti.



Vaidluse aluseks olevad asjaolud
| — Government of Gibraltar’i labiviidud ettevotte tulumaksu reformi taust

11 11. juulil 2001 otsustas komisjon EU artikli 88 I6ike 2 alusel algatada ametliku riigiabi
uurimismenetluse Gibraltaril kohaldatava kahe ettevétte tulumaksu korra suhtes, mis puudutasid
vastavalt ,maksust vabastatud aritihinguid” (EUT 2002, C 26, Ik 13) ja ,soodustuse saamise
tingimustele vastavaid aritihinguid” (EUT C 26, Ik 9).

12  Maksust vabastatud olid aritihingud, mis ei asunud Gibraltaril, ning soodustuse saamise
tingimustele vastasid arithingud, kes olid seal reaalselt kohal (a bricks and mortar presence) ja
tegutsesid erinevates eluvaldkondades.

13  Maksust vabastatud aritihingu staatuse saamiseks pidi ettevétja vastama paljudele
tingimustele; Giks nendest tingimustest oli keeld tegeleda Gibraltaril kaubandustegevuse voi mis
tahes muu tegevusega, v.a koos teiste maksust vabastatud aritthingu voi soodustuse saamise
tingimustele vastavate arithingutega. Gibraltari kodanikul ja residendil ei tohtinud olla maksust
vabastatud ariihingus otsest v0i kaudset osalust, v.a aktsiaseltsi kaudu, mille aktsionar ta vois
olla. Vélja arvatud teatud vahesed erandid, ei pidanud maksust vabastatud &aritihing Gibraltaril
ettevotte tulumaksu maksma, kohustudes tasuma vaid kindlasummalist 225 Inglise naela (GBP)
suurust maksu.

14  Soodustuse saamise tingimustele vastava ariiihingu staatuse saamiseks taidetavad
tingimused olid péhiosas samad, mis tuli taita maksust vabastatud aritihingutel. Soodustuse
saamise tingimustele vastav ariihing oli kohustatud tasuma maksu, mille konkreetses summas
lepiti Gibraltari maksuasutustega kokku ja mis varieerus vahemikus 2—10% tema kasumist.

15  30. aprilli 2002. aasta otsusega liidetud kohtuasjades T?195/01 ja T?207/01: Government of
Gibraltar vs. komisjon (EKL 2002, Ik 11?2309) tuhistas Esimese Astme Kohus otsuse ametliku
uurimismenetluse algatamise kohta maksust vabastatud ariihingute suhtes ja jattis rahuldamata
ndude tihistada otsus ametliku uurimismenetluse algatamise kohta soodustuse saamise
tingimustele vastavate ariihingute suhtes.

16  27. aprillil 2002 teatas Government of Gibraltar kavatsusest tunnistada kehtetuks koik
ettevotete maksustamist puudutavad digusnormid ja kehtestada koéiki Gibraltari &ritthinguid hdlmav
taiesti uus maksustamissusteem, kusjuures ei puudutatud kisimust, kas maksust vabastatud
aritihingute ja soodustuse saamise tingimustele vastavate aritihingute maksustamiskord oli
kasitletav riigiabina. See Government of Gibraltar’i ettevotte tulumaksu reform ongi kédesoleva
kohtuasja ese.

Il — Government of Gibraltar'i ettevotte tulumaksu reform

17  12. augusti 2002. aasta kirjaga teavitas Uhendkuningriik komisjoni EU artikli 88 I6ike 3
kohaselt, et Government of Gibraltar viib 1&bi ettevotte tulumaksu reformi.

18  See maksureform kehtestab kdigile Gibraltaril asutatud ettevotjatele kohaldatava
maksususteemi ja lisamaksu (vOi karistusmaksu) (top-up tax), mida kohaldatakse vaid
finantsteenuseid pakkuvatele aritihingutele ja vorguettevdtjatele, viimaste hulka kuuluvad side-,
elektri- ja vee-ettevotjad.

19  Reformi rakendamisel tuginetakse jargmistele digusaktidele:



- Companies (Payroll Tax) Ordinance (ettevotete palgafondimaksu seadlus);

- Companies (Annual Registration Fee) Ordinance (ettevotete iga-aastase registreerimistasu
seadlus);

- Rates Ordinance (maksude seadlus);

- Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance (ettevétjate teatud tegevusalade
maksustamise seadlus).

20  Maksureformiga seotud digusakte hakkab Government of Gibraltar kohaldama parast seda,
kui need digusaktid on vastu voetud House of Assembly poolt. Selle reformi kdigus muudetakse
maksust vabastatud aritihinguid ja soodustuse saamise tingimustele vastavaid arithinguid
puudutavad digusaktid viivitamatult kehtetuks.

A — Maksureformiga kehtestatud uus maksuststeem

21  Maksureformiga kehtestatav ja kdigile Gibraltaris asutatud aritihingutele kohaldatav
maksuststeem hdlmab palgafondimaksu (payroll tax), ariruumide kasutusmaksu (business
property occupation tax) ja registreerimistasu (registration fee):

- palgafondimaks: kdik Gibraltari ariihingud maksavad t66tajate arvu alusel arvutatavat
maksu 3000 naelsterlingit aastas iga to6taja pealt; iga Gibraltari ,td6andja” maksab
palgafondimaksu kdigi oma tais- ja osalise t66ajaga ,Gibraltaris té6tavate tb6tajate” pealt; eespool
kasutatud mdisted maaratletakse maksureformiga seotud digusaktides;

- ariruumide kasutusmaks (Business Property Occupation Tax, edaspidi ,BPOT"): kbik
Gibraltaris arieesmarkidel ruume kasutavad aritihingud maksavad nende ruumide kasutamise eest
kasutusmaksu maaraga, mis on teatud protsent maksukohustuse Gibraltaris asuvalt varalt
makstava maksu Uldisest méarast;

- registreerimistasu: kbik Gibraltari ihingud maksavad registreerimismaksu, mis
mittetulundustihingutele on 150 naelsterlingit aastas ja tulunduslikele Ghingutele 300 naelsterlingit
aastas.

22  Palgafondimaksu ja BPOT tasumise kohustuse tlempiir on 15% kasumist. Selle piirmaéara
kehtestamisest tuleneb, et ihingud maksavad palgafondimaksu ja BPOT?d vaid kasumi teenimisel
ja maksusumma ei tleta 15% nende kasumist.

B — Lisamaks (voi karistusmaks)

23  Teatud tegevusalasid, tApsemalt finantsteenuse pakkujaid ja vorguettevdtjaid
maksustatakse nendel tegevusaladel teenitud kasumi lisamaksuga (voi karistusmaksuga).
Lisamaksu makstakse ainult kasumilt, mida saab seostada eespool nimetatud tegevusaladega.

24  Lisaks palgafondimaksule ja BPOT?le peavad finantsteenuseid osutavad ariiihingud seega
maksma finantsteenustelt saadud kasumilt lisamaksu (voi karistusmaksu) mééaraga 4-6%
kasumist (arvutatud vastavalt rahvusvaheliselt tunnustatud raamatupidamisstandarditele); nende
ariihingute aastase kogu maksukoormuse (palgafondimaks, BPOT ja lisamaks) tlempiir on 15%
kasumist.

25  Vorguettevdtjad on lisaks palgafondimaksule ja BPOT?le kohustatud vdrguteenuste
osutamisest saadud kasumilt maksma lisamaksu (voi karistusmaksu) maaraga 35% kasumist



(arvutatud vastavalt rahvusvaheliselt tunnustatud raamatupidamisstandarditele). Need ettevdtjad
tohivad palgafondimaksu ja BPOT oma lisamaksu kohustusest maha arvata. Kuigi ka
vorguettevotjate aastase kogu maksukoormuse (palgafondimaks ja BPOT) Glempiir on 15%
kasumist, tagab vorguettevdtjate teenustele kehtestatud lisamaks, et nende ettevdtjate tasutav
maks on alati 35% kasumist.

Il = Haldusmenetlus ja vaidlustatud otsus

26  16. oktoobri 2002. aasta kirjaga teavitas komisjon Uhendkuningriigi ametiasutusi otsusest
algatada maksureformi kohta EU artikli 88 16ikes 2 ette nahtud ametlik uurimismenetlus ja palus
huvitatud isikutel esitada selle kohta oma markused (EUT 2002, C 300, Ik 2). Uhendkuningriik
esitas oma markused 13. detsembri 2002. aasta kirjas.

27  Komisjonile esitasid oma markused Confederacién Espafiola de Organizaciones
Empresariales (Hispaania ettevétjate litude konféderatsioon), Alands Landskapsstyrelse (Soome
Oolandi saarte taitevasutus), Hispaania Kuningriik ja Government of Gibraltar. Komisjon edastas
need markused Uhendkuningriigile, kes esitas oma asjakohased kommentaarid 13. veebruari
2003. aasta kirjas.

28  30. martsil 2004 véttis komisjon vastu otsuse 2005/261/EU toetuskava kohta, mida
Uhendkuningriik kavatseb rakendada Gibraltari valitsuse labiviidava ettevotte tulumaksu reformi
suhtes (ELT 2005, L 85, |k 1, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

29  Vaidlustatud otsuse resolutiivosa on jargmine:
JArtikkel 1

Uhendkuningriigi teatatud ettepanekud Gibraltari ettevtte tulumaksu siisteemi reformi kohta on
riigiabi kava, mis ei ole Uhisturuga kokkusobiv.

Neid ettepanekuid ei tohi vastavalt rakendada.
Artikkel 2

K&esolev otsus on adresseeritud Suurbritannia ja P&hja-lirimaa Uhendkuningriigile.”



30 Vaite toetuseks, et maksureform on selektiivne, margib komisjon vaidlustatud otsuse
pdhjendustes 98-152 sisuliselt seda, et nimetatud reform on selektiivne nii piirkondlikust kui
varalisest aspektist. Reform on piirkondlikult selektiivne, sest sellega luuakse ettevétte tulumaksu
susteem, mille alusel maksustatakse Gibraltari ettevétjaid tldiselt madalama maksumaaraga kui
Uhendkuningriigi ettevétjaid (vaidlustatud otsuse pShjendus 127). Komisjon leiab, et jargmised
maksureformi aspektid on varaliselt selektiivsed: esiteks tingimus, et palgafondimaksu ja BPOT
tasumise kohustuse tekkimiseks tuleb kdigepealt teenida kasumit, annab eelise ettevotjatele, kes
kasumit ei teeni (vaidlustatud otsuse pdhjendused 128-133); teiseks annab tlemmaar 15%
kasumist, mida kohaldatakse palgafondimaksu ja BPOT osas, eelise ettevotjatele, kelle
asjassepuutuva majandusaasta kasum vorreldes nende t6o6tajate arvu ja kasutatavate
ariruumidega on véaike (vaidlustatud otsuse pohjendused 134-141); kolmandaks annavad
palgafondimaks ja BPOT mdlemad oma olemuse tbttu eelise ettevotjatele, kes ei asu tegelikult
fuusiliselt Gibraltaril ja kes seet6ttu ei maksa seal ettevotte tulumaksu (vaidlustatud otsuse
pdhjendused 142-144 ja 150). Komisjon jareldab, et ,[teatavaks tehtud meetmetega kaasneb] nii
piirkondlik kui varaline selektiivsus ja viimane neist tuleneb nii kavandatud stisteemi mitmetest
konkreetsetest tunnusjoontest kui ka stuisteemi kui terviku analuusist” (vaidlustatud otsuse
pdhjendus 152).

Menetlus ja poolte nduded

31  Government of Gibraltar, kes on hageja kohtuasjas T?211/04 ja Uhendkuningriik, kes on
hageja kohtuasjas T?215/04 esitasid vaidlustatud otsuse tihistamiseks hagiavaldused, mis
saabusid Esimese Astme Kohtusse 9. juunil 2004.

32 Uhendkuningriik esitas 4. oktoobril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse avalduse
astuda kohtuasja T?211/04 hageja nBuete toetuseks menetlusse.

33  Hispaania Kuningriik esitas 7. oktoobril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse avalduse
astuda kohtuasjades T?211/04 ja T?215/04 komisjoni nBuete toetuseks menetlusse.

34  Esimese Astme Kohtu kantseleisse 1. detsembril 2004 esitatud taotlusega palus kohtuasja
T?211/04 hageja Esimese Astme Kohtul kodukorra artikli 116 |6ike 2 alusel hagiavalduse lisa A2
kéasitleda menetlusse astujate suhtes konfidentsiaalsena. Ta vattis selle taotluse 26. aprillil 2005
Esimese Astme Kohtu kohtukantseleile esitatud dokumendiga tagasi.

35 Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe 14. detsembri 2004 ja 15. veebruari 2005.
aasta maarustega rahuldati kohtuasjades T?211/04 ja T?215/04 esitatud menetlusse astumise
avaldused.

36 8. martsil 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse esitatud taotlusega palus
Uhendkuningriik vastavalt kodukorra artiklile 50 liita kohtuasjad T?211/04 ja T?215/04 suulise
menetluse ja 16pliku kohtuotsuse huvides. Asjassepuutuvad pooled esitasid selle kohta oma
markused tahtaegselt.

37  16. martsil 2005 ja 15. aprillil 2005 esitasid vastavalt kohtuasja T?211/04 ja kohtuasja
T?215/04 hagejad kodukorra artikli 55 I6ike 2 alusel taotluse nende kohtuasjade menetlemiseks
eelisjarjekorras.



38  Hispaania Kuningriik esitas kohtuasjas T?215/04 menetlusse astuja seisukohad 29. aprillil
2005 ja kohtuasjas T?211/04 20. juunil 2005. Nende kohtuasjade hagejad ja kostjad esitasid
nende seisukoha suhtes oma markused selleks ettenahtud tahtajal. Uhendkuningriik kohtuasjas
T?211/04 menetlusse astuja seisukonhti ei esitanud.

39 12. mai 2005. aasta ja 13. detsembri 2006. aasta otsustega otsustas Esimese Astme Kohus
kodukorra artikli 55 |6ike 2 alusel rahuldada taotluse kohtuasjade T?211/04 ja T?215/04
menetlemiseks eelisjarjekorras.

40 6. juunil 2005 otsustas Esimese Astme Kohus anda kohtuasjad T?211/04 ja T?215/04
lahendada kolmandale kojale laiendatud koosseisus.

41  Euroopa Kohtu presidendi 18. detsembri 2006. aasta maarusega liideti kohtuasjad T?211/04
ja T?215/04 suulise menetluse huvides.

42  Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse ja palus kodukorra artiklis 64 ette nahtud
menetlust korraldavate meetmete raames kohtuasjade T?211/04 ja T?215/04 pooltel vastata
kirjalikult kisimusele, millised on nende arvates Euroopa Kohtu 6. septembril 2006 kohtuasjas
C?88/03: Portugal vs. komisjon tehtud otsuse (EKL 2006, Ik 1?7115, edaspidi ,Acoresi
maksususteemi otsus”) diguslikud tagajarjed kaesolevatele kohtuasjadele. Pooled vastasid
ettenahtud tahtajal.

43  Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kisimustele kuulati ara 14. martsi
2007. aasta kohtuistungil.

44  Esimese Astme Kohus leiab, et kaks kohtuasja tuleb kohtuotsuse tegemise huvides liita ning
pooled olid kohtuistungil sellega ndus.

45  Kohtuasjas T?211/04 palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;

- madista kohtukulud vélja komisjonilt ja Hispaania Kuningriigilt.

46  Kohtuasjas T?215/04 palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;

- mdista kohtukulud valja komisjonilt.

47  Liidetud kohtuasjades T?211/04 ja T?215/04 palub komisjon Esimese Astme Kohtul:
- jatta hagid rahuldamata,;

- madista kohtukulud valja hagejatelt.

48  Liidetud kohtuasjades T?211/04 ja T?215/04 palub Hispaania Kuningriik Esimese Astme
Kohtul:

_ jatta hagid rahuldamata,;

- madista kohtukulud valja hagejatelt.



Oiguslik kéasitlus

49  Hagejad esitavad sisuliselt kolm vaidet. Esiteks vaidavad nad, et piirkondliku selektiivsuse
kriteeriumi kohaldamisel on rikutud digusnorme ja antud vaar hinnang; teises vaites leiavad nad, et
ka varalise selektiivsuse kriteeriumi kohaldamisel on rikutud digusnorme ja antud vaar hinnang;
kolmandaks on maksureformi kolmanda aspekti, st palgafondimaksu ja BPOT — mis juba olemuse
tottu kvalifitseeriti varaliselt selektiivseks — uurimisel rikutud olulisi vormindudeid. Viimane vaide on
jaotatud kahte ossa: esimene puudutab diguse olla ara kuulatud rikkumist ja teine
pdhjendamiskohustuse rikkumist.

| — Esimene vaide, et piirkondliku selektiivsuse kriteeriumi kohaldamisel on rikutud digusnorme ja
antud vaar hinnang

A — Poolte argumendid

50 Hagejad leiavad, et komisjon on kéaesolevas asjas piirkondliku selektiivsuse kriteeriumi
vaaralt kohaldanud, asudes seisukohale, et Gibraltari maksureformi hindamiseks on kohane
vordlusbaas Uhendkuningriigi territoorium ja tema ettevétjatele kohaldatav maksusiisteem. Nad
tuginevad oma vaites sisuliselt neljale argumendile.

51  Esiteks leiavad nad, et piirkondliku selektiivsuse kriteeriumi ei saa kéesolevas asjas nii
kohaldada nagu komisjon seda tegi, sest Gibraltar ei ole Uhendkuningriigi osa ei siseriiklike
oigusnormide, rahvusvahelise diguse ega Ulhenduse Giguse alusel. Kohtupraktika, ettevotjate
otsese maksustamise valdkonna riigiabi kasitlev teatis ja argumentatsioon, millele komisjon
vaidlustatud otsuses tugines, puudutavad kdik finantsmeetmeid, mis on kohaldatavad liikmesriigi
osaks oleval territoriaaltiksusel. Gibraltarit ei saa samastada sellise territoriaaliiksusega.

52  Teiseks leiavad hagejad, et isegi kui Gibraltarit kasitleda Uhendkuningriigi osana ihenduse
riigiabieeskirjade kohaldumise méttes, ei saa Uhendkuningriigi digust pidada kohaseks
vordlusbaasiks, kuna nendel kahel territoriaaliiksusel ei ole thist maksusisteemi. Gibraltari
maksureform ei ole Uhendkuningriigi ettevotte tulumaksu siisteemi ,erinorm”, ,erand” vdi maksu
,vahendamine”; Uhendkuningriigi siisteem ei ole ,tavaparane” maksustisteem, mida Gibraltaril
kohaldataks juhul, kui vaidlusalust maksureformi |abi ei viidaks. Seetdttu ei saa piirkondliku
selektiivsuse kriteeriumi kohaldada.

53  Hagejad arvavad kdigepealt, et Uhendkuningriigi avalik-Gigusliku véimu kandjatel ei ole
mingit rolli Gibraltari poliitilise ja majandusliku keskkonna kujundamisel. Poliitilises plaanis
koosnevad Gibraltari avalik-diguslik véimu kandjad taidesaatvast, seadusandlikust ja kohtu
vdimust, mida teostatakse Gibraltaril ja mis erinevad Uhendkuningriigi vastavatest véimudest.
Majanduslikus plaanis ei saa Gibraltar Uhendkuningriigilt mingeid toetusi ega rahalist abi. Tema
tulu teenitakse ainult maksudest, mille ta ise kindlaks maarab. Ta kujundab oma majanduspoliitikat
nii, nagu see on tema territooriumile kdige kohasem, arvestamata Uhendkuningriigi
majanduspoliitikat. Ta vermib ja trukib ise oma raha, maarab kindlaks kaibel oleva raha hulga ja
otsustab ise oma laenude andmise ja votmise ule. Vaidlustatud otsuses on tehtud faktivigu seoses
Uhendkuningriigi keskvdimu teostamise osatahtsusega Gibraltari jaoks.

54  Edasi on hagejad seisukohal, et Gibraltar ja Uhendkuningriik on kaks taiesti eristatut ja
eraldiseisvat maksustamisterritooriumi. Government of Gibraltar ja House of Assembly
kehtestavad Gibraltaril kehtiva maksustisteemi, arvestades ainult konkreetseid tingimusi, mis
iseloomustavad selle territooriumi majandust, ilma et seda mdjutaks vdi piiraks Uhendkuningriigi
digusaktid v6i maksupoliitika. Uhendkuningriigi maksualaseid digusnorme ei ole Gibraltaril kunagi
kohaldatud ja neid ei kohaldataks seal ka siis, kui Gibraltaril maksudigus puuduks. Seega ei



eksisteeri digusnorme, millega vdiks Gibraltaril kehtivaid makse vorrelda voi millest neid eristada.
Vaidlustatud otsuses on faktivigu osas, kus kirjeldatakse Gibraltarit kui kohta, kus maksupéadevus
on detsentraliseeritud, kuid mis jaab kesksesse baassisteemi (vaidlustatud otsuse pdhjendus
121), osas, kus kirjeldatakse maksureformi kui siseriiklikul tasandil kehtestatud maksu alandamist
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 109) ja osas, kus komisjon kinnitab, et ,praegu Gibraltaris
kohaldatav maksusiisteem jargib suuresti Uhendkuningriigi mudelit, valja arvatud offshore-
majandusele antud soodustuste osas” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 112).

55  Government of Gibraltar'i hinnangul tdhendab selektiivsuse kriteeriumi kasutamine, et
vaidlusalust finantsmeedet vOib vOrrelda tavaparase maksumaaraga, mida selle meetme
puudumisel kohaldataks asjassepuutuva piirkonna tegevusele. See tahendaks véltimatult, et
kasutatud vordluselement peab olema kas maks voi samal maksustamisterritooriumil kohaldatav
muu meede. Kéesolevas asjas on Gibraltar ja Uhendkuningriik kaks eraldiseisvat
maksustamisterritooriumi; isegi juhul, kui Gibraltaril puuduks oma ettevotte tulumaksu sisteem, ei
kohaldataks seal Uhendkuningriigi maksustisteemi. See kohaldamatus ei s6ltu Uhendkuningriigi
valikust anda voi mitte maksustamispadevus Gibraltarile tle, nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 114 leidis. Uhendkuningriik ei saa otsustada, et ta kohaldab enda maksudigust oma
koloniaalterritooriumidel ja ta ei ole kunagi Gibraltaril maksupadevust teostanud.

56  Viimaseks leiavad hagejad, vastupidi vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud
seisukohtadele, et riigisisese territoriaaliiksuse poliitiline ja maksualane sdltumatus on asjakohane
kriteerium, et hinnata selle territoriaaliiksuse maksumeetme selektiivsust, kuna see poliitiline ja
maksualane sdltumatus vdimaldab kohase vordlusbaasina késitleda asjassepuutuvat
territoriaaliksust.

57 Kolmandaks leiavad hagejad oma kirjalikes markustes selle kohta, millised on eespool
punktis 42 viidatud Acoresi maksususteemi otsuse Giguslikud tagajarjed, ja kinnitades jatkuvalt, et
piirkondliku selektiivsuse kriteerium kéaesolevas asjas ei kohaldu, kuna Gibraltar ei ole
Uhendkuningriigi osa ja kuna nendel kahel territoriaaliiksusel ei ole sama maksusuisteem, siis
teise vdimalusena on kohane vordlusbaas Gibraltari territoorium, kui kohaldada selle baasi
maaratlemise meetodit, mis on valja toodud eespool punktis 42 viidatud Acgoresi maksususteemi
otsuse punktides 67 ja 68.

58 Neljandaks leiavad hagejad, et isegi kui maksureform on piirkondlikult selektiivne, digustab
selle kehtestamist tema olemus ja Ulesehitus.

59  Komisjon leiab, et kdesolevas asjas ei ole asjassepuutuv kiisimus, kas Gibraltar on vai ei
ole Uhendkuningriigi osa, selleks et kohaldada siseriiklikku v&i rahvusvahelist Gigust, vaid kas ta
on Uhendkuningriigi osa tihenduse 6iguse kohaldamise tdhenduses, arvestades, et vimane naeb
ette eraldi diguskorra. Komisjoni arvates tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt.

60 Taleiab ka, et Gibraltari ja Uhendkuningriigi majanduslikul eraldatusel ei ole kéesolevas
asjas tahtusust. Seda liiki argumente ei ole riigiabi asjades kunagi arvesse voetud, kuna isegi
juhul, kui tdesti keskvdimu ja autonoomse piirkonna vahel selline majanduslik eristatus esineb,
kohaldatakse piirkondliku abi andmist reguleerivaid norme ainult juhul, kui teatud ettevdtjatele on
kehtestatud eelis, mida antakse soltuvalt nende asukohast vdi tegevusest liikmesriigi mones osas.

61 Komisjon vaidleb igal juhul vastu sellele, et Gibraltaril on majanduslik ja
maksustamise?alane s6ltumatus Uhendkuningriigist, nagu vaidavad hagejad, ning toob naiteid
rahalisest abist, mida Uhendkuningriik on Gibraltarile andnud.

62  Komisjon vaidab ka, vastupidi hagejatele, et Unendkuningriigi keskasutustel on Gibraltari
poliitilise ja majandusliku keskkonna kujundamisel vaga oluline roll — nimelt on Uhendkuningriik



kohustatud Gibraltaril Ghenduse digust kohaldama ja viimase raha stabiilsus sdltub taielikult
Uhendkuningriigist (Gibraltaril kaibel olev rahaiihik ei ole midagi muud kui teise nimega Inglise
naelsterling). Samal teemal vaidab komisjon, et mdistel ,teatud kindlad siseasjad”, mille hulka
kuulub hagejate s6nul ka maksustamine, ei ole Uhenduse diguse kontekstis suurt tahtsust
peamiselt kahel pdhjusel: esiteks on 1969. aasta p6hiseaduses satestatud, et keskasutustel
(kuberneri isikus) on digus sekkuda eelkdige siis, kui see on vajalik Gibraltari rahvusvaheliste
kohustuste taitmise tagamiseks, ning teiseks, erinevalt Uhendkuningriigist ei osale Gibraltar
Uhenduse Gigusaktide vastuvdtmisel, mis puudutavad tema teatud kindlaid siseasju ja mida
rakendatakse tema territooriumil.

63  Hagejate argumentide kohta, mis puudutavad Gibraltari ja Unhendkuningriigi Uihise
maksususteemi puudumist, leiab komisjon sisuliselt, et kui on tdendatud, et Gibraltar on
Uhendkuningriigi osa ihenduse riigiabi satete kohaldamise seisukohast, ei saa kohane
vordlusbaas olla muud kui see, mis on kehtestatud Uhendkuningriigi maksususteemiga.

64  Komisjon margib, et EU artikkel 87 viitab ,riigi poolt antud” abile, mis kahjustab
likmesriikidevahelist kaubandust. Tema arvates ei ole peamine kisimus selles, kas
Uhendkuningriik ja Gibraltar on kasitletavad iihe maksustamisterritooriumina, vaid selles, kas
Gibraltaril kohaldatav maksustisteem vdib olla kasitletav likmesriigi antava riigiabina. Komisjon on
seisukohal, et vastus sellele kiisimusele on jaatav, arvestades, et ihenduse riigiabieeskirjad on
Gibraltarile kohaldatavad taies ulatuses, nagu kinnitab ka Government of Gibraltar ise. Liikmesriik,
kes kavatseb Gibraltari territooriumil riigiabi anda, v6ib olla ainult Uhendkuningriik, ning
kusimusele, kas abikava on piirkondlikult selektiivne, saab vastata vaid vordlusel
Uhendkuningriigiga, kes on Gibraltaril ithenduse diguse jargimise eest vastutav liikmesriik.

65  Komisjon on ka seisukohal, et sellise Uhise (vdi tavaparase) maksusisteemi puudumine,
mida Gibraltaril kohaldataks juhul, kui Gibraltaril enda maksusuisteemi ei oleks, ei vélista
piirkondliku selektiivsuse kriteeriumi kohaldamist. Uhist maksusiisteemi ei eksiseeri, sest
Uhendkuningriik on nii valinud. Ta otsustas luua Gibraltariga spetsiifilise pdhiseadusliku suhte ja
selle, et Gibraltarile kohaldatakse Uhendkuningriigi thendusega liitumise akti kaudu tihenduse
riigiabi eeskirju. Uhendkuningriigile jai Gibraltaril piisavalt volitusi, et tagada, et Gibraltar
kehtestaks asutamislepinguga koosk®dlas oleva ettevotte tulumaksu susteemi. Sellest nahtub, et
vordlusbaas ei saa olla muud kui suisteem, mille kehtestab Uhendkuningriik.

66  Komisjon vaidleb vastu sellele, et riigiabi mdiste kohaldamise seisukohast on asjakohane
vaadelda riigisisese territoriaaliksuse maksualase soltumatuse méara. Ta leiab, et ka selle
argumendi esitamisel tuleb ndustuda eeldusega, et Gibraltar on Uhendkuningriigi osa. Arvestades
seda eeldust, on téaiesti kindlalt alusetu véita, et riigiabi satete kohaldamine sdltub asjassepuutuva
territoriaaliksuse autonoomsuse méaarast (v.a simmeetriline maksupadevuse delegeerimine,
millele viidatakse vaidlustatud otsuse pdhjenduses 115).

67  Kirjalikes markustes eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksusiisteemi otsuse diguslike
tagajargede kohta margib komisjon, et Euroopa Kohus kinnitab selles otsuses esiteks oma
seisukohta, et kriteerium, mis voimaldab piirkondliku selektiivsuse hindamiseks vajaliku
vordlusbaasi kindlaks méérata, on territoriaaliiksus, millel on keskne roll selle poliitilise ja
majanduslik keskkonna maaratlemisel, kus ettevétjad tegutsevad, kuid muudab oma varasemat
seisukohta, et see territoriaaliksus ei saa olla muud kui liikmesriik.

68  Komisjoni hinnangul s6ltub see, kas kéesolevas asjas saab Gibraltar olla vordlusbaasi voi
mitte, nende tingimuste taitmisest, mis on kindlaks méaératud eespool punktis 42 viidatud Acgoresi
maksusisteemi otsuses, mitte sellest, milline on Gibraltari riigidiguslik staatus siseriikliku diguse
alusel.



69  Komisjon on seisukohal, et eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksustisteemi otsuse
punktis 66 margitud ndue, et piirkond peab ,mangi[ma] pdhiméttelise tahtsusega rolli poliitilise ja
majandusliku keskkonna maaratlemisel nende ettevétjate jaoks, kes asuvad tema jurisdiktsiooni
alla kuuluval territooriumil” sisaldab endas neljandat eraldiseisvat tingimust, mis lisandub selle
kohtuotsuse punktis 67 loetletud kohase vérdlusbaasi méaaraltemiseks taidetavale kolmele
tingimusele.

70  See neljas tingimus nduab, et asjassepuutuval piirkonnal oleks teatud s6ltumatus poliitilise
ja majandusliku keskkonna maéaratlemisel nende ettevdtjate jaoks, kes asuvad tema territooriumil
ja see sbltumatus peab olema vorreldav mdjuga, mis on sellise liikmesriigi keskvalitsusel, kelle
pdhiseadus piirkondade sdltumatust ette ei nae. Komisjon selgitab, et see ndue lahtub loogikast —
arvestades ka asutamislepingu satteid riigiabi kohta —, et maaratlemaks, kas teatud ettevotjatele
on antud eeliseid, tuleb vorrelda nende olukorda selliste teiste ettevdtjate olukorraga, kes
tegutsevad samas poliitilises ja majanduslikus keskkonnas.

71  Komisjon leiab, et Government of Gibraltar’il ei ole pdhimdottelise tdhtsusega rolli poliitilise ja
majandusliku keskkonna maaratlemisel Gibraltaril asuvate ettevdtjate jaoks ning jarelikult ei saa
Gibraltari territooriumi késitleda kohase vordlusbaasina. Juhul kui see tingimus ei ole taidetud, ei
ole motet ka kontrollida, kas eespool punktis 42 viidatud Acgoresi maksusiisteemi otsuse punktis 67
loetletud Ulejaanud kolm tingimust on taidetud.

72  Teise vBimalusena uurib komisjon kolme eespool nimetatud kriteeriumi ja leiab, et Gibraltar
ei tdida neist kahte, tapsemalt kriteeriumi, mis on seotud Uhendkuningriigi digusega sekkuda
otseselt Gibraltari ametiasutuste vastuvfetud maksumeetmetesse ja teiseks kriteeriumi, mis on
seotud Gibraltarile tema maksuststeemi finantsilisi tagajargi kompenseerivate toetustega.
Seetdttu ei ole Gibraltari territoorium kohane vérdlusbaas.

73  Hispaania Kuningriik toonitab, et tema menetlusse astumist komisjoni nduete toetuseks ei
tohiks otseselt ega kaudselt tBlgendada kui toetusavaldust vaidlustatud otsuse piirkondlikku
selektiivsust puudutavatele pohjendustele. Ta leiab, et Gibraltari olukorda tuleb eristada nendest
vaidlustest, mis puudutavad Baskimaa ja Navarra autonoomsete territooriumide maksusisteeme,
kuna nendel territooriumidel kehtivad Uhtlustatud maksusatted.

74  Samas leiab Hispaania Kuningriik, et ilma teatud piiride vdi koordineerimisreegliteta ei ole
Uhendkuningriigi maksusiisteemist taiesti erinevat maksusiisteemi Gibraltaril vdimalik kohaldada,
sest see tahendaks, et riigiabi valdkonnas koheldaks Gibraltari territooriumi nagu iseseisvat
likmesriiki, mida aga Hispaania Kuningriik ja Uhendkuningriik peavad selle territooriumi
rahvusvahelise staatuse oluliseks kahjustamiseks.

75  Eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksusitsteemi otsuse Oiguslike tagajargede kohta
esitatud kirjalikes markustes leiab Hispaania Kuningriik, et Euroopa Kohtu eespool viidatud
otsuses juba méaaratletud kolmele tingimusele tuleb lisada veel ks tingimus, maaratlemaks, kas
riigisisene territoriaalliksus on selle tiksuse poolt kehtestatud maksumeetmete hindamiseks
kohane vordlusbaas. Selle neljanda tingimuse kohaselt ei ole asjassepuutuv maksumeede
selektiivne siis, kui seda piiravad arvukad thtlustamiskriteeriumid, mis on analoogsed nendega,
mida tuleb Uhenduse diguse alusel jargida maksumeetmete vastuvotmisel selle likmesriigi poolt,
kellest siseriiklik territoriaaliksus sdltub ja mille eesmaérk on sdilitada isikute, kapitali, vara ja
teenuste osutamise vaba likumine ning millega valditakse siseturu moonutamist.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

76  Siinkohal tuleb meenutada, et Gibraltarile kohaldatakse ihenduse diguse eeskirju



likmesriikide poolt riigiabi andmise kohta (vt eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Government
of Gibraltar vs. komisjon, punkt 12). Esimese Astme Kohtu analtiusi lahtekoht on seega EU artikli
87 Ibige 1.

77  See artikkel keelab riigiabi, mis ,soodusta[b] teatud ettevétjaid vdi teatud kaupade tootmist”,
st selektiivse abi (Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?66/02: Itaalia vs.
komisjon, EKL 2005, |k 1710901, punkt 94).

78  Mis puudutab selektiivsuse tingimuse hindamist, siis tuleb valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt EU artikli 87 16ike 1 alusel kindlaks teha, kas antud diguskorra raames véetud siseriiklik
meede soodustab ,teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teiste ettevotjate voi
tootmisega, mis on nimetatud korra eesmargi seisukohast vorreldavas diguslikus ja faktilises
olukorras (Euroopa Kohtu 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?143/99: Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001, Ik 1?8365, punkt 41; 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C?308/01: GIL Insurance jt, EKL 2004, |k 1?4777, punkt 68, ja 3.
martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?172/03: Heiser, EKL 2005, Ik 1?1627, punkt 40).

79  Selline analtiiis on ndutav ka meetme puhul, mida ei ole kehtestanud siseriiklik
seadusandija, vaid siseriiklik territoriaaliiksus, kuna meede, mille on vétnud kohalik omavalitsus,
mitte keskvdim, vdib olla kasitletav abina, kui EU artikli 87 16ikes 1 loetletud tingimused on taidetud
(14. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas C?248/84: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1987, |k 4013,
punkt 17).

80  Eeltoodust ndhtub, et meetme selektiivsuse hindamiseks tuleb uurida, kas antud
oiguskorras voetud meede annab eelise teatud ettevotjatele vorreldes teistega, kes on vorreldavas
oiguslikus ja faktilises olukorras. Vordlusbaasi maaratlus on maksumeetmete korral erilise
tahtsusega, sest eelise olemasolu saab tuvastada Uksnes vérdluses nn ,tavaparase”
maksustamisega. Tavaline maksumaar on vordlusbaasiks oleval geograafilisel alal kehtiv
maksumaar (eespool punktis 42 viidatud Agoresi maksususteemi otsus, punkt 56).

81  Ké&esolevas asjas tuleb maksureformi piirkondliku selektiivsuse hindamiseks uurida, kas
Uhendkuningriigi territoorium on kohane vérdlusbaas. Negatiivne vastus sellele kiisimusele
tahendaks vaieldamatult, et kohane vordlusbaas maksureformile hinnangu andmiseks on
Gibraltari territoorium, ja muudaks vaaraks koik jareldused selle reformi piirkondliku selektiivsuse
kohta.

82  Vaidlustatud otsuse pohjendustest 104 ja 125 nahtub, et komisjon tugines kahele asjaolule,
jareldades, et maksureformi piirkondlikule selektiivsusele hinnangu andmiseks on kohane
vordlusbaas Uhendkuningriigi territoorium: esiteks leidis ta sisuliselt, et arvestades
asutamislepingu dldist Ulesehitust ja tApsemalt selle riigiabi satteid, ei saa vordlusbaasiks olla
midagi muud kui asjassepuutuva liikmesriigi territoorium, ja et siseriikliku territoriaaliksuse
sOltumatuse maar keskvalitsusest ei ole vordlusbaasi kindlaksmé&éramisel maarava tahtsusega;
teiseks pdhjendas ta oma jareldust Uhendkuningriigi ametiasutuste rolliga poliitilise ja
majandusliku keskkonna kujundamisel, milles ettevotjad Gibraltaril tegutsesid.

1. Kisimus, kas kohase vordlusbaasi kindlaksmaaramisel omab tdhtsust siseriikliku
territoriaaliksuse soltumatuse maar liikmesriigi keskvalitsusest



83  Esimese asjaolu osas, millele komisjon oma jareldustes tugineb ja mille kohaselt on
kaesolevas asjas kohane vordlusbaas Uhendkuningriigi territoorium (vt eespool punkt 82), tuleb
markida, nagu ndustub ka komisjon oma kirjalikes markustes eespool punktis 42 viidatud Acoresi
maksususteemi otsuse Biguslike tagajargede kohta, et Euroopa Kohus ei ole viidatud kohtuotsuse
punktides 57 ja 58 tema arutluskaiguga ndustunud ja seda jargmises sdnastuses:

w7 [Vordluse aluseks ei pea] olema tingimata asjaomase liikmesriigi territoorium, mistottu ei
ole meede, mis naeb ette soodustuse vaid riigi territooriumi tihes osas, ainutksi sellest tulenevalt
valikuline EU artikli 87 16ike 1 tahenduses.

58. Eisaa valistada, et [siseriiklikul] territoriaaliiksusel on selline diguslik ja faktiline seisund,
mis annab talle likmesriigi keskvalitsuse suhtes piisava autonoomsuse, nii et just nimelt see
uksus, aga mitte keskvalitsus saab enda vOetud meetmete kaudu méangida pohimottelise
tahtsusega rolli ettevotjate [poliitilise ja] majanduskeskkonna maaratlemisel. Sellisel juhul on
vordlusbaasiks meetme autoriks oleva [siseriikliku territoriaaliiksuse] territoorium, kus ta oma
padevust teostab, ja mitte kogu riigi territoorium, ning sellest lahtudes tuleb uurida, kas selle
Uksuse vietud meede soodustab teatud ettevotjaid vorreldes teistega, kes on meetme voi
asjaomase 0Oigusliku korra eesmarki silmas pidades vorreldavas diguslikus ja faktilises olukorras.”

84  Seega piisab, kui uurida komisjoni jarelduse aluseks olevat teist asjaolu, mis puudutab
Uhendkuningriigi maéaratlemist vérdlusbaasina ja nimelt rolli, mis on Uhendkuningriigi
ametiasutustel poliitilise ja majandusliku keskkonna kujundamisel, milles ettevétjad Gibraltaril
tegutsevad (vt eespool punkt 82).

2. Uhendkuningriigi ametiasutuste roll Gibraltari poliitilise ja majandusliku keskkonna
kujundamisel vordlusbaasi maaratlemise kriteeriumina

a) Acoresi maksusisteemi otsus

85  Eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksusisteemi otsuses (punkt 65) leidis Euroopa
Kohus olukorra suhtes, kus piirkondlik vdi kohalik ametiasutus kehtestab keskvdimust piisavalt
sOltumatu padevuse teostamisel maksumaéara, mis on siseriiklikust maarast madalam ja mida
kohaldatakse ainult tema jurisdiktsiooni alla kuuluval territooriumil asuvatele ettevotjatele, jargmist:

,06.  [Sellise] olukorra puhul vdib maksumeetme valikulisuse hindamiseks asjakohane &iguslik
raamistik piirduda vaid asjaomase geograafilise alaga juhul, kui territoriaaliiksus mangib eelkdige
oma seisundi ja padevuse tottu pohimattelise tahtsusega rolli poliitilise ja majandusliku keskkonna
madaratlemisel nende ettevdtjate jaoks, kes asuvad tema jurisdiktsiooni alla kuuluval territooriumil.

67. Et sellistel asjaoludel vbetud otsust saaks pidada otsuseks, mis on vfetud piisava
autonoomse padevuse teostamise kaigus, peab see otsus kohtujuristi ettepaneku punktis 54
margitu kohaselt esiteks olema vdetud piirkondliku voi kohaliku ametiasutuse poolt, millel on
pdhiseaduslikul tasandil keskvalitsusest erinev poliitiline ja halduslik seisund. Teiseks peab see
otsus olema vastu voetud nii, et keskvalitsus selle sisusse otseselt sekkuda ei saa. Kolmandaks ei
tohi piirkonna ettevotjatele kohaldatava siseriikliku maksumaara vahendamise majanduslikke
tagajargi huvitada teiste piirkondade voi keskvalitsuse poolt antava abi v0i toetusega.

68. Eeltoodust tuleneb, et poliitiline ja majanduslik autonoomia keskvalitsusest, mis on piisav
uhenduse riigiabi kasitlevate eeskirjade kohaldamiseks, tahendab sarnaselt Uhendkuningriigi poolt
vaidetule, et piirkondlikul omavalitsusiksusel ei ole mitte Giksnes padevus votta oma jurisdiktsiooni
alla kuuluval territooriumil meetmeid maksuméaara vahendamiseks keskvalitsuse mis tahes
seisukohast séltumata, vaid ta votab ka vastutuse sellise meetmega kaasnevate poliitiliste ja



majanduslike tagajargede eest.”

86  Seega tuleb kdesolevas asjas uurida, kas maksureform taidab need kolm tingimust, mis on
ette nahtud eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksuststeemi otsuse punktis 67. Niisiis tuleb
esiteks uurida, kas maksureformi labiviimise otsus véeti vastu piirkondliku v&i kohaliku
ametiasutuse poolt, millel on pdhiseaduslikul tasandil keskvalitsusest erinev poliitiline ja halduslik
seisund, teiseks, kas maksureform otsustati labi viia ilma, et Uhendkuningriigi keskvalitsus selle
sisusse otseselt sekkuda saaks ja kolmandaks, kas maksureformi labiviimise majanduslikke
tagajargi ei huvitata Gibraltarile Uhendkuningriigi teiste piirkondade vdi keskvalitsuse poolt antava
abi voi toetusega.

87  Noustuda ei saa komisjoni argumendiga, et eespool punktis 42 viidatud Acgoresi
maksususteemi otsuse punkt 66 sisaldab veel neljandat tingimust, mis on eelnev eraldiseisev
tingimus vorreldes selle kohtuotsuse punktis 67 loetletud kolme tingimusega ja mille kohaselt peab
riigisisesel territoriaaliiksusel olema p&himdttelise tahtsusega roll selle poliitilise ja majandusliku
keskkonna maaratlemisel, milles tema jurisdiktsiooni alla kuuluval territooriumil asuvad ettevotjad
tegutsevad. Seda argumenti ei toeta eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksusisteemi otsus
ega kohtujurist L. A. Geelhoedi selles asjas tehtud ettepanek (EKL 2006, |k 7?7119, punktid 54 ja
55).

88  Samuti ei saa Esimese Astme Kohus ndustuda Hispaania Kuningriigi argumendiga, et
eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksuststeemi otsuses loetletud tingimustele lisandub neljas
tingimus, mis puudutab vaidlusalust maksumeedet piiravaid Ghtlustamiskriteeriume, mida tuleb
Uhenduse Giguse alusel jargida maksumeetmete vastuvotmisel selle likmesriigi poolt, kellest
siseriiklik territoriaaliiksus s6ltub. Lisaks selle argumendi ebaméérasusele viidatud
Uhtlustamiskriteeriumide laadi ja sisu osas ei leia see argument kuidagi kinnitust eespool punktis
42 viidatud Acoresi maksusulsteemi otsuses, mistdttu tuleb see tagasi lukata.

b)  Acoresi maksusisteemi otsuses margitud esimese ja teise tingimuse kohaldamine

89  Eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksusisteemi otsuse esimese tingimuse osas piisab
markusest, nagu ndustusid ka hagejad ja kostja, et maksureformi tle otsustanud Gibraltari
padevatel ametiasutustel on péhiseaduslikul tasandil poliitiline ja administratiivne staatus, mis on
eristatav Uhendkuningriigi keskvalitsuse staatusest, mistdttu on see esimene tingimus taidetud.

90  Acoresi maksususteemi otsuse teise tingimuse osas tuleb kaesolevas asjas uurida, kas
maksureformi otsustati labi viia nii, et Uhendkuningriigi keskvalitsus ei saanud selle sisusse
otseselt sekkuda.

91 Komisjon leiab, et see tingimus ei ole k&esolevas asjas taidetud, sest vastavalt 1969. aasta
pdhiseaduse artiklitele 33 ja 34 on Uhendkuningriigil 6igus kuberneri kaudu otseselt sekkuda eriti
valdkondadesse, mis puudutavad ,finants- ja majandusalast stabiilisust”, mille alla kuulub ka
maksustamine.

92  Hagejate argumendile, et Uhendkuningriik ei ole oma vahest seadusandlikku véimu
maksude alal kunagi Gibraltaril teostanud, vastab komisjon, et seoses eespool punktis 42 viidatud
Acoresi maksususteemi otsuse teise tingimusega tuleb vastata kiisimusele, kas liikmesriigi
keskvdimul on digus sekkuda, mitte kiisimusele, kas ta seda tegelikult teeb.

93  Esiteks tuleb méarkida, nagu nahtub ka kaesoleva asja toimikust ja eespool punktis 15
viidatud kohtuotsusest Government of Gibraltar vs. komisjon (punkt 53), et ettevétjate
maksustamine kuulub teatud kindlate siseasjade kategooriasse. Vaidlustatud ei ole asjaolu, et
nende asjade Ule teostab taitevvdimu Gibraltari ministrite ndukogu. Viimasel on digus koostada ja



esitada Gibraltari seadusandlikule voimule vastuvotmiseks Gibraltari territooriumil kehtestatavaid
maksumeetmeid.

94  Teiseks tuleb markida, et 1969. aasta pdhiseaduse artikli 32 kohaselt ja teatud tingimustel
on Gibraltari seadusandlikul véimul padevus votta vastu seadusi ,rahu, avaliku korra ja Gibraltari
hea halduse huvides”. Vaidlustatud ei ole asjaolu, et see padevus hélmab ka maksualaste
meetmete votmise padevust. 1969. aasta pohiseaduse artikli 33 16ike 1 kohaselt teostatakse
seadusandlikku padevust Uldjuhul House of Assembly’s seaduseelndude Ule hdédletamise teel
sellele kaasneva kuninganna voi tema nimel tegutseva kuberneri ndusolekuga. Vaidlustatud ei ole
ka asjaolu, et House of Assembly valitakse demokraatlikult Gibraltari rahva poolt ja et ta on ainult
selle rahva esindaja. 1969. aasta pohiseaduse artikli 33 16ikes 2 on ka ette ndhtud kuberneri digus
keelduda seaduseelndudele ndusoleku andmisest voi jatta teatud seaduste heakskiitmine
kuninganna otsustada. Samuti naeb 1969. aasta pohiseaduse artikli 34 18ige 2 ette kuberneri
oiguse teatud tingimustel ise seaduseelndu House of Assembly’le esitada ja see teatud tingimustel
seadustena vastu votta, andes sellele oma ndusoleku, kui akt puudutab teatud kindlaid siseasju ja
see on vajalik Gibraltari finantsilise ja majandusliku stabiilsuse sailitamiseks.

95  Kolmandaks n&ahtub toimikust, et Unendkuningriik on endale Gibraltaril jatnud darmisel juhul
kasutatava vahetéhtsa seadusandliku padevuse, kuid seda on kasutatud vaid erandjuhtudel ja
mitte kunagi maksustamise valdkonnas. Gibraltaril ei kohaldata ega ole kunagi kohaldatud thtegi
Uhendkuningriigi maksualast digusnormi.

96 LoOpetuseks ei vaidlusta komisjon ka seda, et kdesolevas asjas soovisid Gibraltari
maksureformi labi viia Gibraltari ametiasutused, ilma et sellesse oleksid sekkunud
Uhendkuningriigi asutused.

97  Tuleb asuda seisukohale, et 1969. aasta p6hiseaduse artiklitega 33 ja 34 kubernerile antud
padevus, mida ei ole maksustamise valdkonnas kunagi teostatud, ei ole selline, mis vBimaldaks
Uhendkuningriigi ,keskvalitsusel” ,otseselt” sekkuda maksureformi sisusse eespool punktis 42
viidatud Acgoresi maksususteemi otsuse teise tingimuse tdhenduses. Hoolimata sellest, et
kuberner nimetatakse ametisse kuninganna poolt — kes tegutseb Gibraltari kuningannana — ja et ta
on kuninganna esindaja Gibraltaril (1969. aasta pohiseaduse artikkel 18), ei nahtu toimikust, et
Gibraltari kuberneri vdiks samastada Uhendkuningriigi keskvalitsusega ja et tema sekkumisdigust
Gibraltari seadusandlikku menetlusse véiks pidada Uhendkuningriigi ,keskvalitsuse” ,otseseks
sekkumiseks” eespool punktis 42 viidatud Agoresi maksusuisteemi otsuse punkti 67 tahenduses.

98  Samuti tuleb asuda seisukohale, et Uhendkuningriigi vahetahtsat osa Gibraltari
seadusandlikus vdimus ja 1969. aasta pohiseadusega kubernerile antud erinevaid padevusi
osalemiseks seadusandlikus menetluses tuleb tdlgendada arvestades Gibraltari staatust, st kui
kolooniat v&i ,mitteautonoomset territooriumi” Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikirja XI
peatiiki artikli 73 tahenduses, mille seisukohast on Uhendkuningriik ,territooriumi valitseja”, kes
vastutab vélissuhete eest. Uhendkuningriigi kohustusi Gibraltari territooriumi valitsejana on
selgitatud eespool viidatud artiklis 73, mille asjassepuutuvas osas on satestatud:

,URO lilkmed, kes kannavad vastutust vdi vGtavad endale vastutuse territooriumide valitsemise
eest, mille rahvad ei ole veel saavutanud taielikku omavalitsust, tunnustavad pdhim®otet, et
mainitud territooriumide rahvastiku huvid on esmajargulised ja votavad endale pihaks
kohustuseks maksimaalselt soodustada nende territooriumide rahvastiku heaolu rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku siisteemi raamides, mis on sisse seatud kéesoleva pdhikirjaga ning kohustuvad
sel eesmargil:

a) tagama, osutades vajalikku lugupidamist mainitud rahvaste kultuuri vastu, nende poliitilist,
majanduslikku ja sotsiaalset arengut ning arengut hariduse alal, nende diglast kohtlemist ja nende



kaitsmist kuritarvituste eest;

b) arendama omavalitsust, arvestama vajalikul viisil nende rahvaste poliitilisi taotlusi ja
abistama neid vabade poliitiliste institutsioonide edendamisel vastavalt iga territooriumi ja selle
rahva eriparale ning erinevale arengutasemele;

[.].

99  Kaoike eeltoodut arvestades tuleb Uhendkuningriigi vahetahtsat osa Gibraltari
seadusandlikus v6imus ja kubernerile antud erinevaid padevusi tdlgendada kui vahendeid, mille
kaudu on Uhendkuningriigil vdimalik vastutada Gibraltari rahva ees ja taita oma rahvusvahelisest
oigusest tulenevaid kohustusi, mitte kui vahendeid, mis annavad diguse otseselt sekkuda
Gibraltari ametiasutuste voetud maksumeetme sisusse, seda enam, et seda vahetahtsat padevust
ei ole kunagi maksustamise valdkonnas kasutatud.

100 Seega tuleb asuda seisukohale, et eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksusiusteemi
otsuses ettenahtud teine tingimus on kaesolevas asjas taidetud.

c) Acoresi maksusiusteemi otsuse kolmanda tingimuse kohaldamine

101 Eespool punktis 42 viidatud Agoresi maksususteemi otsuses ettenéhtud kolmanda
tingimuse osas tuleb ké&esolevas asjas uurida, kas maksureformi labiviimise véimalikke finantsilisi
tagajargi ei kompenseerita Gibraltarile teiste Uhendkuningriigi piirkondade vdi keskvalitsuse poolt
antava abi vO0i toetustega.

102 Komisjoni arvates tdhendab see tingimus seda, et riigisisesele territoriaaliiksusele ei saa ka
potentsiaalselt vdimaldada mingit abi, mis hivitaks selle Uksuse poolt voetud maksualaste otsuste
moju. Seetdttu ei ndustu ta asjaoluga, et see tingimus eeldab maksu alandamise piirkondliku
meetme ja keskvalitsuse vdi mdne teise piirkonna antava toetuse vahelise seose olemasolu.
Komisjoni hinnangul ei ole see tdlgendus kooskdlas véidetavalt eksisteeriva neljanda tingimusega,
mille kohaselt peab riigisisesel territoriaaliksusel olema pdhiméttelise tahtsusega roll selle
poliitilise ja majandusliku keskkonna kujundamisel, milles ettevétjad tema territooriumil tegutsevad.
Selleks et hinnata, kas see tingimus on taidetud, tuleb arvestada koigi keskvalitsuse
finantseerimisallikatega, arvestades, et raha on asendatav ja et makse, mis vabastab Gibraltari
avaliku sektori kulutuse tegemisest, vbimaldab tal rohkem raha paigutada muudesse projektidesse
vOi makse vahendada. Seda tdlgendust arvestades vaidleb komisjon vastu sellele, et kolmas
tingimus on kaesolevas asjas taidetud, sest vaidetavalt andis Uhendkuningriik Gibraltarile rahalist
abi.

103 Selles osas viitab komisjon eelkdige Gibraltari sotsiaalkindlustusfondide finantseerimisele
Uhendkuningriigi poolt selleks, et Gibraltar saaks maksta pensioni Hispaania kodanikele, kes
elavad Hispaanias, kuid kes to6tasid Gibraltaril enne seda, kui Hispaania ametiasutused
otsustasid Hispaania ja Gibraltari vahelise piiri 1969. aastal sulgeda. Ta viitab ka arenguabile,
mida Uhendkuningriik on andnud Gibraltarile mitmel korral alates ajast, mil Uhendkuningriik liitus
uhendusega, Uhendkuningriigis ja Gibraltaril asutatud vaikese ja keskmise suurusega ettevdtjatele
(VKE) suunatud riski?kapitalististeemi finantseerimisele Uhendkuningriigi poolt ja Gibraltari
lennujaama haldamise toetusele, mida andis Uhendkuningriigi kaitseministeerium.

104 Selle argumentatsiooniga ei saa ndustuda.



105 Siinkohal tuleb esiteks meenutada, et argument, mille kohaselt sisaldub eespool punktis 42
viidatud Acoresi maksusisteemi otsuse punktis 66 veel neljas tingimus (vt eespool punkt 87), ei
ole p6hjendatud. Seega ei ole péhjendatud ka komisjoni sellekohane argumentatsioon.

106 Edasi tuleb markida, et tegusfna ,hivitama” kasutus eespool punktis 42 viidatud Acoresi
maksususteemi otsuse punktis 67 tdhendab, et kindlasti peab esinema p6&hjuslik seos riigisisese
territoriaaliiksuse vOetud vaidlusaluse maksumeetme ja asjassepuutuva likmesriigi keskvalitsuse
vOi teiste piirkondade antud rahalise toetuse vahel. Komisjoni pakutud tdlgendus muudaks eespool
punktis 42 viidatud Agoresi maksusisteemi otsuses ettenédhtud kolmanda tingimuse sisutihjaks,
kuna vaga raske on ette kujutada riigisisest territoriaaliiksust, kes ei saa keskvalitsuselt mingit mis
tahes vormis antavat rahalist abi.

107 Samuti tuleb markida, et Unendkuningriigi poolt Gibraltarile antud see rahaline abi, millele
komisjon viitas, on seotud spetsiifiliste asjaoludega ning sellel puudub p&hjuslik seos
maksureformiga.

108 Esiteks, nagu nahtub ka toimikust, puudutab Uhendkuningriigi poolt alates 1985. aastast
Gibraltari sotsiaalkindlustusfondide finantseerimine pensioni maksmist Hispaania kodanikele, kes
tootasid Gibraltaril enne seda, kui Hispaania ametiasutused otsustasid Hispaania ja Gibraltari
vahelise piiri sulgeda, mis kestis 1969. aastast kuni 1985. aastani.

109 Teiseks, nagu nahtub komisjoni argumendi toetuseks viidatud dokumendist, oli
Uhendkuningriigi poolt Gibraltarile antud arenguabi seotud ajavahemikuga 1978-1986 ja see
puudutas Gibraltari infrastruktuuride valjaarendamise, hariduse ja eluasemeprojekte.

110 Kolmandaks, nagu néhtub komisjoni 4. veebruari 2003. aasta otsusest riski?kapitali fondide
ja VKE?dele suunatud laenude kohta (abi N 620/2002, ELT C 110, Ik 14), siis Uhendkuningriigis ja
Gibraltaril asutatud VKE?dele suunatud riski?kapitalisiisteemi finantseerimisest Uhendkuningriigi
poolt, millest Unendkuningriik teatas 11. septembril 2002, said abi nii eespool nimetatud VKE?d
kui ka asjassepuutuvad investorid.

111 Gibraltari lennujaama haldamise kohta markisid hagejad kohtuistungil — ja komisjon ei
vaitnud sellele vastu —, et nimetatud lennujaama ehitas Uhendkuningriigi sdjavagi Teise
Maailmasdja ajal ja ka tanapaeval oli see Uhendkuningriigi sjavaelennujaam, mida kiill kasutati
ka tsiviilotstarbel.

112 Arvestades eespool toodud arutluskaiku ja vastupidiste komisjoni tdendite puudumist, tuleb
asuda seisukohale, et tkski eespool viidatud finantseeringutest ei hivitanud vdimalikke finantsilisi
tagajargi eespool punktis 42 viidatud Agoresi maksusiisteemi otsuse kolmanda tingimuse
tahenduses, mille maksureform vois Gibraltarile kaasa tuua.

113 Arvestades asjaolude puudumist, mis voiksid muuta kaheldavaks hagejate argumendi, et
Gibraltar ei saa Uhendkuningriigilt mingit sellist rahalist toetust, mis hiivitaks maksureformi
finantsilisi tagajargi, tuleb asuda seisukohale, et kolmas tingimus eespool punktis 42 viidatud
Acoresi maksususteemi otsuse tdhenduses on kéesolevas asjas taidetud.



114 Kuna eespool punktis 42 viidatud Agoresi maksusuisteemi otsuses ettendhtud kolm
tingimust on taidetud, jareldab Esimese Astme Kohus, et Uhendkuningriigi roll poliitilise ja
majandusliku keskkonna maaratlemisel Gibraltaril asuvate ettevdtjate jaoks ei ole piisav, et
kaesolevas asjas kasitleda kohase vordlusbaasina Uhendkuningriigi territooriumi. Seega ei ole
pdhjendatud ka komisjoni teine argument, mille ta esitas vaite toetuseks, et kohase
vordlusbaasina tuleb kasitleda Uhendkuningriigi territooriumi (vt eespool punkt 84).

115 Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et vordlusbaasiks on ainult Gibraltari
geograafilistesse piiridesse jaav territoorium ning puudub vajadus analliisida hagejate argumente
Gibraltari Uhendkuningriiki kuuluvuse ning Gibraltari ja Uhendkuningriigi (ihise maksusiisteemi
puudumise kohta. Vordlusbaasi selline maaratlus tdhendab, et Gibraltaril asuvatele ettevotjatele
kohaldatavat maksusiisteemi ei saa vdrrelda Uhendkuningriigi ettevétjatele kohaldatava
maksusiusteemiga, et maaratleda, kas esimestele on antud selektiivne eelis.

116 Eeltoodud kaalutlustest nende kogumis tuleneb, et vaidlustatud otsuses tehtud komisjoni
jarelduses maksureformi piirkondliku selektiivsuse kohta on rikutud digusnorme ja antud vaar
hinnang.

117 Seega tuleb esimese vaitega ndustuda.

Il — Teine véide, et varalise selektiivsuse kriteeriumi kohaldamisel on rikutud digusnorme ja antud
vaar hinnang

A — Poolte argumendid

118 Hagejad vaidlustavad vaidlustatud otsuses tehtud komisjoni jarelduse, et maksureformiga
maksususteemi sisseviidavad jargmised aspektid on varaliselt selektiivsed: esiteks tingimuse, et
palgafondimaksu ja BPOT tasumise kohustuse tekkimiseks tuleb kbigepealt teenida kasumit
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 128-133); teiseks selle, et palgafondimaksule ja BPOT?le
kohaldatakse Ulemmaara 15% kasumist (vaidlustatud otsuse pdhjendused 134-141) ja
kolmandaks selle, et palgafondimaks ja BPOT annavad mélemad oma olemuse t6ttu eelise
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 142-144 ja 150).

119 Government of Gibraltar leiab, et eespool véljatoodud kolm vaidlusalust aspekti tulenevad
koik Gibraltari Gldkohaldatavatest normidest ning nendega ei soodustata teatud ettevdtjaid voi
teatud kaupade tootmist. Government of Gibraltar’i hinnangul h6lmab maksureform tervet
maksususteemi ning see pdhineb tema territooriumi to6hdive ja kutsetegevuse kriteeriumidel,
loomata erandit mis tahes kasumi maksustamisel pdhinevale maksususteemile. Komisjon ei ole
maaratlenud vordlusbaasi, millega vorreldes maksureform selektiivse eelise annab. Ta ajas
segamini ja moonutas maksureformi kahte elementi, esiteks palgafondimaksu ja BPOT?d ning
teiseks 15% Ulemmaara, kasitledes esimest kui Uldreeglit ja teist kui erandit sellest reeglist voi
vastupidi, selle asemel et pidada neid mdlemaid Gibraltari valjapakutud maksusisteemi toimimise
seisukohast samavaarseks. Uhendkuningriik leiab samuti, et parast reformiga sisseviidava
maksustusteemi kehtima hakkamist tekib maksukohustus siis, kui td6taja t00levotmisest voi
kinnisvara kasutamisest tekib kasum.

120 Tingimuse osas, et palgafondimaksu ja BPOT tasumise kohustuse tekkimiseks tuleb
kdigepealt teenida kasumit, vaidlevad hagejad vastu selle varalisele selektiivsusele, leides, et
arihingud, kes kasumit ei teeni, ei ole vabastatud tldkohaldatavate maksude tasumisest. Kasumi
teenimise ndue ei ole maksuvabastus vdi erand uldisest maksukohustusest ning seetottu ei saa
seda pidada selektiivseks.



121 Hagejad vaidavad ka, et komisjon ei teinud kindlaks vaidlusaluse maksumeetme
adressaate, mida oleks EU artikli 87 16ike 1 alusel teha tulnud. Kaesolevas asjas saab aritihinguid,
kellele kohaldub kasumi teenimise eeltingimus, st selliseid aritihinguid, kes teatud majandusaastal
kasumit ei teeni, kindlaks teha vaid nende ajutise olukorra vdi hetke tegevustulemuste alusel,
mistdttu tekiks arihingute muutuv rihm, mis voib aasta-aastalt oluliselt muutuda. Kohtupraktikast
tuleneb ndue, et ettevotjate kategooria, kellele antakse eelis Uldkohaldatava maksumeetmega
nagu kasumi teenimise eeltingimus, peab selleks, et talle saaks kohaldada EU artikli 87 Idiget 1,
olema piisavalt piiritletav ja ettenahtav.

122 Hagejad leiavad teise vOimalusena, et kasumi teenimise eeltingimus on digustatud,
arvestades maksureformi olemust ja Ulesehitust, mistottu ei ole see kasitletav riigiabina.
Tapsemalt — maksureformi aluseks on pohimote, et maksu tuleb tasuda tulult, mitte kapitalilt.
Selliste ariihingute maksustamine, kes kasumit ei teeni, tdhendaks nende kapitali maksustamist,
mis oleks aga vastuolus maksureformi aluspdhiméttega.

123 Hagejad leiavad, et 15% kasumi tlemmé&éra, mida palgafondimaksu ja BPOT tasumisel
kohaldatakse, ei ole selektiivne, sest see ei anna soodustust teatud kindlat liiki ettevotjatele voi
teatud kaupade tootmisele. See Glemmaar kohaldub kdigile Gibraltari ettevotjatele. Véimatu oleks
ette ndha, kas teatud ettevotjad sellest Gllemmaarast kasu saavad ja kui saavad, siis kes need
isikud on. Nimetatud Glemmaé&ér on osa uUldkohaldatavast maksustisteemist ja seda kohaldatakse
samamoodi nagu palgafondimaksu vdi ariruumide kasutusmaksu ning see ei ole kasitletav
nimetatud korra erandina.

124 Teise vdoimalusena vaidavad hagejad, et 15% kasumi Ulemmaara Gigustab ststeemi laad ja
Uldine Ulesehitus. Nad peavad seda ulemmaéaéra maksureformiga sisseviidava maksustamiskorra
kahandavaks faktoriks ja leiavad, et komisjon ei peaks riigiabina kasitlema maksuvabastust, mis
puudutab seda Ulemmaara uletavat maksusummat. Government of Gibraltar digustab Glemmaara
kehtestamist ka vajadusega valtida ariihingute Glemaksustamist, mis vBib kaasa tuua koondamisi
ja ebastabiilsust turu tsuklilise kdikumise v6i majanduse allakaigu korral.

125 LOpuks margivad hagejad palgafondimaksu ja BPOT kohta, et kritiseerides Government of
Gibraltar’'i maksustamise eseme — t66joud ja maakasutus — valikut, vaidlustab komisjon tegelikult
Government of Gibraltar’i valjapakutud tldise maksusisteemi olemust ennast, rikkudes nii
likmesriikide digust viia labi sellist maksupoliitikat, mis neile kdige paremini sobib. Asjaolu, et
maksu ei kohaldata ariihingutele, kellel ei ole tb6tajaid ja kes ei kasuta Gibraltaril ariruume, ei
tahenda, et tegemist on erandiga ,tavaparaselt” tasutavast maksust; see olukord tekib lihtsalt
Gibraltari tldise maksuststeemi olemuse tottu.

126 Hagejate hinnangul néhtub vaidlustatud otsusest, et komisjoni arvates on ainus ettevotjate
maksustamise viis, mida vOiks digusparaselt pidada tldkohaldatavaks maksustamiseks,
arithingute kasumi maksustamisel pdhinev stisteem. Komisjon néib soovivat luua tihenduse
seisukohast ,tavapéarase” maksustamiskorra, st korra, mis pdhineb kasumi maksustamisel, nii et
kdiki sellisest korrast erinevaid kordi saaks pidada riigiabiks. Selline komisjoni lahenemine
muudaks liikmesriikide maksualase padevuse nailikuks, sellega rikutaks digusnorme ja see oleks
pdhjendamatu.



127 Teise voimalusena leiavad hagejad, et t66jou ja ariruumide kasutamine maksustamise
esemena on digustatud, arvestades Government of Gibraltar'i kehtestatava maksuststeemi laadi
ja tlesehitust. Uhendkuningriik toonitab siinkohal vajadust kehtestada Gibraltaril kergesti
arusaadav ja piiratud inimressurssidega maksuasutuste poolt kergesti kogutav maks ning
Government of Gibraltar toob valja Gibraltari majanduse eripara, st maksustatava t66jou piiratuse,
olulise sdltuvuse iga paev Hispaaniast saabuvatest toolistest ja territooriumi piiratuse.

128 Komisjon leiab esiteks, et varalise selektiivsuse kriteeriumi potentsiaalne laiahaardeline
kohaldamine, mida on tehtud vaidlustatud otsuses, on digustatud kohtupraktika seisukohast,
millest nahtub, et teatud territooriumil nailiselt kdigile ettevotjatele avatud meetmed on siiski
selektiivsed, kui nendega eelistatakse de facto teatud ettevotjaid vdi spetsiifilise kategooria
ettevotjaid. Komisjon vaidleb kohtupraktika alusel vastu ka vaidetavale vajadusele maarata tapselt
ja ettenahtavalt kindlaks maksureformi adressaadid.

129 Kasumi teenimise eeltingimuse ja 15% kasumi tlemmaara selektiivsuse osas vaidleb
komisjon vastu hagejate argumendile, et ta tdhtsustas Ule tht maksureformi koostisosa vorreldes
teisega. Ta leiab vastupidi, et see reform loob segasisteemi selles mottes, et aritihingu teenitud
kasum on peamine element selle maksu kohaldamisel, mis ndiliselt on palgafondimaks ja BPOT.

130 Komisjon margib, et selle stisteemi iga koostisosa mdjul vabastatakse teatud ettevétjad
maksu tasumise kohustusest, mis neil muidu tekiks maksusisteemi teistest koostisosadest.
Tapsemalt, aritihing voib tegutseda vaga suure kasumiga, kuid kui ta eksisteerib vormis, mida
praegu nimetatakse ,maksust vabastatud aritihinguks”, ei ole tal vaja ariruume ega td6tajaid ning
jarelikult ei maksaks ta peaaegu Uldse makse. Samas vdimaldab maksureform maksude
mittemaksmist ka vastupidisel juhul, st ariihingule, kes kasutab ariruume ja kellel on té6tajad, kuid
kes tegutseb kasumita.

131 Maksureformiga sisseviidav segasisteem muudaks stisteemi laadi ja Ulesehituse
ebaselgeks. Kui hagejate hinnangul on t66joud ja maa kaks elementi, millest Gibraltaril on puudus,
tuleks sellest jareldada, et neid piiratud ressursse tuleks maksustada ilma maksuvabastuse voi
piirmaaradeta, et tagada nende kdige efektiivsem kasutamine. Seda maksureformi loogikat
arvestades ei ole kasumi teenimise eeltingimus mis tahes maksukohustuse tekkimiseks ja 15%
kasumi tlemmaara tingimus arusaadavad ning seega ei saa maksureformi nende kahe aspekti
selektiivsust digustada selle reformi laadi ja tlesehitusega.

132 Komisjon vaidleb vastu ka sellele, et 15% kasumi tlemmaé&é&ra saab digustada kui tehnilist
korrektsiooni, mille eesmark on tagada palgafondimaksu ja BPOT kahanev laad.

133 Komisjon vaidleb vastu nii vaidetavale vajadusele maksustada arithingu tulu, mitte kapital,
kui ka vaidetavale vajadusele hoida maksumaar tasemel, mida maksukohustuslased on ndus
taluma.

134 Esimese Oigustuse osas valjendab komisjon arusaamatust, mil péhjusel on Government of
Gibraltar otsustanud palgafondimaksule ja BPOT?le kohaldada 15% kasumi piirm&éra. Need
maksud on juba oma laadilt piiratud ulatusega ja 15% reegli kehtestamisega piiratakse nende abil
Gibraltari ettevotjate tasutavatest maksudest maksutulude saamist veelgi.

135 Teise Gigustuse kohta leiab komisjon, et vahenevad ka piirangud, mida kohaldatakse nende
maksutulude saamisel, mida makstakse maksumaksja maksu tasumise ndustumuse piires, ja see
muudab maksustamise Uldist taset. Kuigi 3000 Inglise naela suurust summat aastas Uihe to6taja
kohta kasitletakse sobiva tasemega maksuks selliselt vaheselt ressursilt nagu t66joud Gibraltaril,
ei ole maksureformi labiviimise teates selgitatud, miks peaks tddandjale, kes kasutab vahest



t66joudu, antama tegelikult maksuvabastus palgafondimaksust selle eest, et ta maksab maksu
15%7?It kasumilt.

136 Palgafondimaksu ja BPOT selektiivse laadi kohta méargib komisjon, et argument, mille
kohaselt ta soovib vaidlustada Government of Gibraltar’i kehtestatava maksususteemi kui terviku
olemust, toob vaid esile kdesoleva asja fundamentaalse kiisimuse — kas maksureform on tegelikult
Uks uldkohaldatav maksususteem. Ta meenutab, et vaidlustatud otsuse kohaselt on maksureform
oma laadilt varaliselt selektiivne seetdttu, et selles kasutatakse palgafondimaksu ja BPOT?d
ettevotte tulumaksu alusena Gibraltari majanduskeskkonnas, milles on oluline roll offshore
ettevotjatel, kellel ei ole todtajaid ega ariruume.

137 Oleks ebatapne vaita, et need ettevotjad on kindlaksmaaratavad vaid ajutiselt voi juhuslikult
vastavalt majandustsiuklile. Komisjon leiab, et kui maksureformi tulemusel tuleb kaotada maksust
vabastatud ariihingute staatus, jaavad nimetatud maksureformile alles need samad tunnused, mis
ka tdnase seisuga teevad maksust vabastatud aritihingu asutamise atraktiivseks. Komisjoni
hinnangul ei ole selliste ilma reaalse kohalolu ja to6tajateta tegutsevate ariiihingute situatsioonis
midagi ajutist.

138 Komisjon leiab ka, et reformi eeliseid ei kohaldata tegelikult vordselt kdigile ettevatjatele
ning ta vaidleb vastu digustusele, mis puudutab stisteemi laadi ja Uldist Glesehitust. Ta tapsustab,
et seda vaidetavat Gigustust ei ole saadud vaidlustatud otsuses uurida, arvestades selles
sisalduvat seisukohta, et maksureformiga sisseviidavat segaststeemi silmas pidades oli véimatu
eeldada, et eksisteerib Uldkohaldatav kord. Ta leiab, et asjaolu, et reformi tagajarjel hakatakse
erinevat tidpi ettevdtjaid maksustama erineva maksumaaraga, on vastuolus voimalusega, et
maksureformi saab Gigustada selle laadi ja Uldise Ulesehitusega. Komisjon vaidleb vastu ka
teistele selle Gigustuse kaitseks hagejate poolt esitatud argumentidele ja jareldab, et maksureformi
laadis ja Uldises ulesehituses ei olnud midagi sellist, mis digustaks vaga suure hulga Gibraltaril
asuvate ettevotjate selektiivset ettevotte tulumaksuga maksustamata jatmist.

139 Hispaania Kuningriik toetab komisjoni seisukohta, et Gibraltari valjapakutud maksureform on
varaliselt selektiivne. Ta leiab sisuliselt, et selektiivsus valjendub selles, et maksureformi erinevad
tunnused ei kohaldu kodigile majandussektoritele sarnaselt; seetdttu maksustatakse teatud
sektoreid, mis on eeldatavalt kindlaksmaaratavad, uldise vaiksema maksumaéaraga kui teisi
majandussektoreid.

140 Hispaania Kuningriik vaidab ka, et kasumi teenimise eeltingimus on samuti palgafondimaksu
ja BPOT olemusele vbo6ras, mis viib jarelduseni, et selle tingimusega tahetakse Gibraltari
valjapakutud maksususteemi sisse viia varalise selektiivsuse aspekt. Ta vaidleb vastu ka sellele,
et maksureformi selektiivset laadi voib Gigustada maksustisteemi laadi ja Ulesehitusega.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

141 Vaidlusaluse maksumeetmega antud eelise selektiivset laadi puudutava tingimuse osas
tuleb meenutada, et EU artikli 87 I16ige 1 nduab, et tehtaks kindlaks, kas asjassepuutuvas
oiguskorras soodustab vdetud siseriiklik meede ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist”
vorreldes teiste ettevdtjate voi tootmisega, mis asuvad nimetatud diguskorra eesmarki silmas
pidades voOrreldavas Giguslikus ja faktilises olukorras (vt eespool punktis 78 viidatud
kohtupraktika).

142 Kohtulikku kontrolli komisjoni asjakohaste hinnangute Ule teostatakse Gldjuhul taieliku
kontrollina, arvestades, et abi mdistel, nagu see on defineeritud asutamislepingus ja mille tiheks
lahutamatuks osaks on selektiivsuse tingimus, on diguslik tdhendus ning seda tuleb télgendada
objektiivsete asjaolude alusel (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas



C?83/98 P: Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja komisjon, EKL 2000, Ik 1?3271, punkt 25;
Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T?296/97: Alitalia vs. komisjon,
EKL 2000, Ik 11?3871, punkt 95, ja 17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T?98/00: Linde vs.
komisjon, EKL 2002, Ik 11?3961, punkt 40).

143 Nagu margib komisjon ise ettevdtjate otsese maksustamise valdkonna riigiabi kéasitleva
teatise punktis 16, eeldab komisjoni poolt maksumeetme selektiivseks kvalifitseerimine kindlasti
seda, et esiteks teeb ta kindlaks ja uurib eelnevalt Gldkohaldatavat voi ,tavaparast”
maksustamiskorda, mida sellel geograafilisel maa?alal kohaldatakse ja mis on asjakohane
vordlusbaas. Seejarel tuleb komisjonil selle tldkohaldatava voi ,tavaparase” maksustamiskorra
alusel hinnata ja tdendada maksumeetmega antava soodustuse selektiivsust, naidates, et see
meede on Uldkohaldatava korra erand, kuna see eristab ettevdtjaid, kes asjassepuutuva
likmesriigi maksususteemi enda eesmarke arvestades on vorreldavas diguslikus ja faktilises
olukorras (vt selle kohta eespool punktis 77 viidatud Euroopa Kohtu otsus Itaalia vs. komisjon,
punkt 100; 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?182/03 ja C?217/03: Belgia ja
Forum 187 vs. komisjon, EKL 2006, Ik 1?5479, punkt 120, ja eespool punktis 42 viidatud Agoresi
maksususteemi otsus, punkt 56; kohtujurist M. Darmoni ettepanek Euroopa Kohtu 17. méartsi 1993.
aasta otsusele liildetud kohtuasjades C?72/91 ja C?73/91: Neptun Sloman, EKL 1993, |k 1?7887,
1?7903, punktid 50-72).

144  Kui komisjon on eespool punktis 143 viidatud kahes esimeses hinnanguetapis uurinud ja
tdendanud, et Uldkohaldatavast voi ,tavapérasest” maksuststeemist erandi tegemisel tehakse
ettevotjate vahel vahet, ei ole see eristamine siiski selektiivhe, kui see tuleneb asjassepuutuva
maksustamiskorra olemusest ja uldisest tlesehitusest. Sellisel juhul peab komisjon jarelikult
kolmanda sammuna kontrollima, kas asjassepuutuv riigisisene meede ei ole selektiivne, ja seda
isegi siis, kui see meede kehtestab ettevotjatele, kellele seda erandit kohaldatakse, teatud
soodustuse (vt selle kohta eespool punktis 78 viidatud Euroopa Kohtu otsus Adria?Wien Pipeline
ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 42; 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?409/00: Hispaania vs. komisjon EKL 2003, Ik 171487, punkt 52, ja eespool punktis 42 viidatud
Acoresi maksususteemi otsus, punkt 52). Arvestades eristamise erandlikkust ja a priori
selektiivsust vorreldes uUldkohaldatava voi tavaparase” maksusiusteemiga, tuleb liikmesriigil
tdendada, et see eristamine on digustatud tema maksuststeemi olemuse ja Ulesehitusega ning et
see tuleneb otseselt tema maksususteemi aluspbhimdtetest voi suunistest. Seda arvestades tuleb
teha vahet esiteks konkreetse maksusisteemi enda ja tema valiste eesmarkide ning teiseks
nende eesmarkide saavutamiseks vajalike maksususteemile omaste mehhanismide vahel (vt selle
kohta eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksusiusteemi otsus, punkt 81).

145 Siinkohal tuleb ka méarkida, et kui komisjon on jatnud vahele meetme selektiivsuse kontrolli
esimese ja teise etapi (vt eespool punkt 143), ei saa ta tbenaoliselt kolmandat ja neljandat
hindamisetappi labi viia ilma, et ta kontrolli piire Uletaks. Selline Iahenemine vdimaldaks komisjonil
likmesriigi maksusisteemi ja Uldkohaldatava voi tavapérase” korra kindlaksmaaramisel, sh selle
eesmarkide, nende saavutamiseks loodud mehhanismide ja maksustamise aluste méaaratlemisel,
panna end liikmesriigi asemele ja muuta likmesriigile vBimatuks nende eristamiste digustamise
teatatud maksustisteemi olemuse voi Ulesehitusega, kuna komisjon ei teeks eelnevalt kindlaks,
milline on tema Uldkohaldatav voi ,tavaparane” siisteem ega tdendaks, et eristamine toimub erandi
alusel.

146 Asjassepuutuva maksuststeemi kindlaksméaéaramise osas tuleb markida, et Ghenduse
diguse praeguses arengujargus kuulub otsese maksustamise valdkond liikkmesriikide padevusse.
Seega on liikkmesriigid ja riigisisesed territoriaaliksused, kellel on piisav sGltumatus
keskvalitsusest, nagu see on méaratletud eespool punktis 42 viidatud Acoresi maksususteemi
otsuses, ainsana padevad kehtestama ettevotte tulumaksustisteeme nii, nagu nad seda oma



majanduskeskkonna vajadusi arvestades kdige sobivamaks peavad (vt selle kohta Euroopa Kohtu
28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C?204/90: Bachmann, EKL 1992, Ik 17249, punkt 23, ja
12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711673, punkt 50; Esimese Astme Kohtu 27. jaanuari 1998. aasta
otsus kohtuasjas T?67/94: Ladbroke Racing vs. komisjon, EKL 1998, Ik 11?1, punkt 54; vt ka
kohtujurist M. Poiares Maduro ettepanek Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta otsusele
kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, |k 1710837, 1710839, punktid 23 ja 24). Nagu
nahtub ka ettevotjate otsese maksustamise valdkonna riigiabi k&sitleva teatise punktist 13, ei
kahjusta Uhenduse riigiabi eeskirjade kohaldamine liikkmesriikide digust otsustada ise oma
majanduspoliitika Ule ja seega maksuststeemi ning tldkohaldatava voi ,tavapérase” stisteemi Ule,
mida nad peavad kdige sobivamaks, ning eelkdige selle ule, kuidas nad maksukoormist erinevate
tootmistegurite ja majandussektorite vahel jaotavad.

147 Edasi tuleb kontrollida, kas komisjon on kéesolevas asjas neid pdhimdétteid asjassepuutuva
meetme selektiivsuse hindamisel jarginud.

1. Vaidlustatud otsuse asjassepuutuvad pdhjendused

148 Tuleb meeles pidada, et vaidlustatud otsuses on komisjon jareldanud, et maksureformiga
sisseviidava maksuststeemi kolm aspekti annavad siisteemi adressaadiks olevatele ariiihingutele
selektiivseid eeliseid, mis on kasitletavad riigiabina; nendeks on esiteks tingimus, et
palgafondimaksu ja BPOT tasumise kohustuse tekkimiseks tuleb kbigepealt teenida kasumit,
teiseks see, et palgafondimaksule ja BPOT?le kohaldatakse Glemmaara 15% kasumist ja
kolmandaks annavad palgafondimaks ja BPOT mdlemad oma olemuse tottu eelise.

149 Esiteks kinnitab komisjon vaidlustatud otsuse punktis 128 kasumi teenimise tingimuse osas,
et see tingimus ,toimib tegelikult kasumita ettevétete maksuvabastusena ja kujutab endast
soodustust, mis vabastab sellised ettevétted kohustusest maksta palgafondimaksu ja [BPOT?d],
mida neil tldjuhul tuleks maksta.”

150 Komisjon lisas, et see palgafondimaksu ja BPOT maksmise vabastus on selektiivnhe, sest
seda kohaldataks ainult ettevotjatele, kes ei teeni kasumit (vaidlustatud otsuse p&hjendus 129).

151 Vastuseks Uhendkuningriigi argumendile, et isegi eeldades, et kasumit mitteteenivate
ettevotjate maksust vabastamine on selektiivne, on see susteemi laadi ja Ulesehitust arvestades
digustatud, tapsustas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 131 jargmist:

-Kui kasumita ettevotete vabastamine on kasumi maksustamisel pdhinevale siisteemile omane
joon, siis maksude ndudmisel tb6tajate arvult voi vara kasutuselt majandustegevuseks ei ole see
nii. Sellised stisteemid on kavandatud nii, et juriidiliste isikute maksustamiseks luuakse taiesti
erinev baas. Naiteks seisneb palgafondimaksu stisteemi sisemine loogika selles, et igast tksikust
tootajast tuleneb teda tddle votva ettevdtte jaoks vastav palgafondimaksu kohustus [...]. Isegi kui
palgafondimaks kehtestatakse kasumimaksu asendajana (see ei ole Uhendkuningriigi esitatud
vaide), oleks palgafondimaksu suisteemi loogika jargi kahjumlikel ettevotetel ikka maksukohustus.
Palgafondi kasutamine kasumlikkuse asemikuna kdrvaldab kasumi suuruse véljaselgitamise
vajaduse v0i Uletab raskused seda tehes. Gibraltari olukord ei ole selline, sest seal on reformi
kohaselt ettevotete kasumi suuruse mddtmine nii palgafondimaksu kui ka lisamaksu jaoks seda
korda iseloomustav joon.”

152 Uhendkuningriigi vaitele, et maksureformiga kehtestatav maksusiisteem pdhineb t66jéu
kasumlikul kasutamisel ja on sellisena thtne, markis komisjon vaidlustatud otsuse p&hjenduses
132 jargmist:



~See viitab hubriidsisteemile, kus vastavalt ettevotete olukorrale kasutatakse kaht erinevat
maksustamise eset. Sellisel juhul muutub sisteemi olemuse ja lldise skeemi tuvastamine ning
selle Gigustuse kasutamine vBimatuks. Eriti ei saa Uhtegi sellise siisteemi vaadeldavat tunnusjoont
lugeda lldise skeemi osaks, sest see tahendaks sellise slisteemi automaatse digustuse
tunnustamist.”

153 Teiseks margib komisjon palgafondimaksu ja BPOT tasumise kohustusele kohaldatava 15%
kasumi Ulemmaara kohta, et selle kehtestamise tagajarg on, et ,kasumlikud ettevotted, kelle
maksukohustus muidu Uletaks seda klinnist, vabastatakse seda kunnist tletavast maksust, mida
nad peaksid tasuma”. Komisjoni hinnangul ,[tdhendab see maksuvahendus] soodustust sellest
kasu saavatele ettevotetele, vabastades nad maksust, mida neil oleks muidu tulnud
maksta”(vaidlustatud otsuse pohjendus 134).

154 Komisjon jatkab, kinnitades, et 15 % piir on samuti selektiivne, sest vaid piiratud arv
ettevotteid saavad selle kohaldamise t6ttu oma maksukohustust véhendada. Komisjon on
seisukohal, et ,soodustatuteks oleksid suure tb6tajaskonnaga ettevétjad, see téhendab need,
kellel asjassepuutuval majandusaastal on madal kasum vdrreldes t66tajate arvuga ja ariruumide
kasutamisega” ja ,ainult palgafondimaksule ja ariruumide kasutusmaksule poéhineva
maksusiusteemi kohaldamine vdib sellistele ettevotjatele tAhendada vaga kdrget maksustamist”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 135).

155 Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 137 lilkkkas komisjon tagasi Uhendkuningriigi argumendi,
et isegi kui 15% Ulemmaar on selektiivne, digustab seda asjassepuutuva stisteemi olemus ja
Uldine Ulesehitus, kasutades jargmist formuleeringut:

,T00JOU ja vara tulutoova kasutamise maksustamise stisteemis ei ole midagi olulist, mis nBuaks
selle kasumiosa piiramist, mida ettevote peab nende maksustatavate tegurite kasutamise tottu
maksma. Sellise siisteemi sisemine loogika seisneb selles, et mida rohkem inimesi ettevotja téole
votab ja mida rohkem ruume ta kasutab, seda suurem on maksukohustus.”

156 Eespool valjatoodud pdhjendust 137 tuleb lugeda koosmdjus vaidlustatud otsuse
pdhjendusega 136, milles komisjon on leidnud esiteks, et ,[s]el ajal kui ettevotte tulumaksu
konventsionaalsed stisteemid piiravad maksudena &ramakstavat kasumi osa maksuméarade
kehtestamisega (komplekssusteemid sisaldavad kdrgeimat voi maksimaalset maksumaara), on
sellega vordvaarne tehniline meede palgafondimaksu stisteemis maksumaar to6taja kohta, mis
Gibraltari puhul on kinnitatud Gihtse maarana 3000 naelsterlingit”, teiseks, et ,[p]algafondimaksu ja
ariruumide kasutusmaksu siisteemi erinevate kriteeriumidega, nimelt 15% kasumi tasemega
seotud piiri sisseviimist ei saa vorrelda muutuvate maarade kohaldamisega kasumi maksustamise
progressiivse suisteemi raames, mida digustab susteemi olemus ja tldine skeem” ja kolmandaks,
et ,[see piirmaar ei ole] otseselt seotud mitte t66j6u voi ariruumide kuludega, vaid pigem ettevotete
kasumlikkusega” ja et ,[see viimane aspekt] jadb palgafondi- ja ariruumide kasutusmaksu valiseks
teguriks”.

157 Kolmandaks jareldab komisjon palgafondimaksu ja BPOT kohta, et need annavad
selektiivse eelise jargmistel pdhjustel.

158 Kadigepealt leiab komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 143 sisuliselt, et
palgafondimaksu ja ariruumide kasutusmaksu voib pidada selektiivseks, kui neid kohaldatakse
Uldise ettevotte tulumaksu ststeemi puudumisel ja kui neid kohaldatakse sellises majanduses
nagu Gibraltari majandus, mida iseloomustab oluline offshore-sektor, mis flusiliselt Gibraltaril ei
asu ning mida palgafondimaksu ja ariruumide kasutusmaksu sisteemis tldse ei maksustataks.
Isegi kui sellist eespool nimetatud kahel maksul pdhinevat maksusisteemi kohaldatakse



formaal?juriidiliselt ilma diskrimineerimata kdikidele ettevdtjatele, loob see de facto eelise
praegustele ,maksust vabastatud aritihingutele” ja konkreetse soodustuse Gibraltaril reaalselt
mitteasuvatele ettevotjatele, kes selle asjaolu tottu ei pea ettevotte tulumaksu maksma.

159 Edasi lisab komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 144 tadpsemalt, et ,sellisel stisteemil
ei ole to6tajate arvu voi kinnisvara arieesmarkidel kasutamise aluseks votmisel olukorras, kus
paljudel ettevotetel ei ole to6tajaid ega kinnisvara, Uldist samasugust laadi kui ettevdtjate kasumi
maksustamise sellisel siisteemil, milles maksustatakse majandustegevuse kui terviku tulemust” ja
»[S]eetdttu vbib seda vahemalt kdesoleva juhtumi kontekstis lugeda selektiivseks”.

160 Lopuks margib komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 150, et reformi rakendamisel
jatkub reformile eelnenud maksustamiskorra alusel maksust vabastatud aritihingute vormis
tegutsenud ettevdtjate eelistatud kohtlemine. Eeldades, et maksust vabastatud aritihingud ei asu
uldiselt fudsiliselt Gibraltaril, jareldas komisjon, et finantsteenuste sektoris mittetegutsevate
maksust vabastatud ariihingute maksustamist jatkatakse nullmaaraga, samas kui finantsteenuste
sektoris tegutsevaid maksust vabastatud ariihinguid maksustatakse 5% maksumaaraga ja viimati
nimetatud maar tuleneb sellest, et neil tuleb tasuda lisamaksu (vt eespool punkt 24). Ulejaanud
Gibraltari majandustegevusele kohaldatakse 15% vdi 35% kasumi Glemmaara.

161 Neljandaks ja viimaseks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse p&hjenduses 147 t6i komisjon
valja jargmise tabeli:

,rabel 1. andmed Gibraltari ettevtjate kohta

Maksumaar

Arv

Praegune

Reformijargne

Kdik ettevotjad (sektorite kaupa)

29 000

Finantsteenused
179

0-35%

5-15% (1)
Vorguteenused
23

35%

35%



Muud

28 798

0-35%

0-15%

Koik ettevotjad (sektorite kaupa)

29 000

Sissetulekuga
10 400
0-35%
0-15% (2)
Sissetulekuta

18 600

Sissetulekutega ettevotjad (staatuse jargi)

10 400

Mittevabastatud

1400

0-35%

0-15% (2)

Vabastatud

9000

0%

0-5% (1) (3)

Mittevabastatud sissetulekuga ettevotjad (kasumi jargi)

1400



Teenivad kasumit
[900]

0-35%

0-15% (2)

Ei teeni kasumit

500

Mittevabastatud sissetulekuga ettevotjad (staatuse jargi)

1400

Kvalifitseerub
140

2-10% (4)
0-15%

Ei kvalifitseeru
1260

35% (5)
0-15%
Vorguteenused
23

35%

35%
Sissetulekuga maksust vabastatud arithingud (sektorite kaupa)

9000

Finantsteenused

70



0%
5% (1) (3)

Teenused, mis ei ole finantsteenused

8930
0%
0% (3)
Markused:
Q) Eeldades, et lisamaksu maksumaar finantsteenuste sektoris on 5%.
(2) Arvestamata vorguettevotjaid, keda maksustatakse maksuméaaraga 35%.
3) Eeldades, et maksust vabastatud ettevotjad ei asu flusiliselt Gibraltaril ja ei ole seetdttu

kohustatud maksma palgafondimaksu voi ariruumide kasutusmaksu.

4) Enamik [kvalifitseeruvatest] ettevotjatest. Nendele kohaldatav maksuméaar jaab valjapoole
seda vahemikku.

(5) Eeldades, et neid maksustatakse tldkohaldatava ettevotte tulumaksu taismaaraga.”
162 Komisjon jareldas vaidlustatud otsuse p&hjenduses 148 jargmist:

»1abel 1 naitab, kuidas reformi rakendamine modjutab maksude osas Gibraltari majanduse
teatavaid selgelt méaaratletud sektoreid. Kuigi komisjon tunnistab, et reformiga kaotatakse offshore
- ja onshore-majanduse ametlik eristamine, illustreerib maksustamise vordlus kavandatud
maksuststeemi seesmiselt selektiivset olemust. Erinevat liiki ettevotete suhtes kehtivad erinevad
maksumaarad, mis on tiendav kinnitus sellele, et kavandatud siisteem annab selektiivseid
eeliseid majandussektoritele, millele hakatakse kohaldama madalat maksuméaara.”

2.  Maksureformi vaidlusaluste aspektidega kehtestatavad selektiivsed eelised

163 Maksususteemi ja sellega kehtestatava uldkohaldatava voi ,tavapéarase” korra
kindlaksméaéaramise osas kaesolevas asjas nahtub toimikust ja vaidlustatud otsuse pdhjendustest
5, 6, 10, 12 ja 13, et Gibraltar on maksureformiga otsustanud tihistada ettevotte tulumaksu, v.a
lisamaks, mida tasuvad vorguettevotjad ja finantsteenuseid osutavad ariihingud, ning asendada
see kahe vaidlusaluse maksuga, nimelt palgafondimaksu ja BPOT?ga. Samuti otsustas ta eespool
nimetatud kahele maksule kehtestada tlemmaara 15% kasumist. Government of Gibraltar’i
haldusmenetluses esitatud véaidete kohaselt moodustub nendest kahest vaidlusalusest maksust
maksureformiga kehtestatav uus ,uldine” ettevotjate maksustamise stisteem.

164 Haldusmenetluses ja Esimese Astme Kohtule esitatud menetlusdokumentides markis
Government of Gibraltar, et t66j0u ja ariruumide kasutamine maksustamise esemena on vaga
oluline, arvestades Gibraltari majandust, kus t66jouressurss on piiratud, oluliselt sbltutakse iga
paev Hispaaniast saabuvatest toolistest, kus on suur arv vaike?ettevotjaid ja kus on vaja
kehtestada kergesti arusaadavad ja Gibraltari piiratud inimressurssidega maksuasutuste poolt
kergesti kogutavad maksud. Komisjon ei vaidle vastu vaidlusaluste maksude esemeks olevale



kahele tootmistegurile: t66j6ud ja maa.

165 Government of Gibraltar markis haldus- ja kohtumenetluses ka seda, et palgafondimaksu ja
BPOT tasumise kohustusele kohaldatava 15% kasumi tlemmaéaaéra kehtestamise pohjuseks on
soov lahtuda maksustamisel maksu tasumise vBime p&himdttest, valtides ariihingute
Ulemaksustamist, mis vBib kaasa tuua toé6lepingute I6petamisi, mis vBib omakorda nii vaikses
majanduskeskkonnas nagu Gibraltar tekitada olulist ebastabiilsust ja seega ka suurte maksutulude
kaotust.

166 On selge, et 15% kasumi Ulemmaara kehtestamisega viiakse kaudselt sisse eelnevalt
nimetatud maksukohustuse tekkimise eeltingimus, st nimetatud maksu tasumise kohustuse
tekkimiseks tuleb kasumit teenida. Government of Gibraltar vaitis haldus- ja kohtumenetluses, et
kasumlikkus on mis tahes maksukohustuse tekkimise sine qua non tingimus, kuid see ei ole
maksustamise ese. Ta vaitis nendes menetlustes ka, et selle piirmééra kehtestamise pdhjus on
soov lahtuda maksustamisel ettevotjate maksu tasumise vdoime pohimdottest ja valtida, et see
muutuks arithingute kapitali maksustamiseks.

167 Lisaks kirjeldab Government of Gibraltar Esimese Astme Kohtule esitatud
menetlusdokumentides maksureformi kui reformi, mis péhineb maksustamise esemeks oleval
kahel alussambal, st maal ja t60j6ul, ning kus maksukohustuse piirm&ar on 15% kasumist; samuti
vaidab ta, et kui ks maksureformi alussammastest ara jatta, kukuks kogu Gibraltari valjapakutud
maksustamismehhanism kokku.

168 Kokkuvottes leiab Government of Gibraltar sisuliselt, et eespool nimetatud maksureformi
koostisosad oma kogumis, st palgafondimaks, BPOT, 15% kasumi tlemmaar, tingimus, et 15%
kasumi Ulemmaaraga vabastatakse kaudselt maksukohustusest, ning kasumi teenimise kohustus
palgafondimaksu ja BPOT tasumise kohustuse tekkimise eeltingimusena, moodustavad tervikliku
maksususteemi, mida tuleb kasitleda Uldkohaldatava voi ,tavaparase” maksususteemina, mis
maksureformi jargselt Gibraltari territooriumil kehtima hakkab. Selles siisteemis ei ole ,tavaparast”
maksumaara, ,peamist’, ,teisejargulist” ega ,erandlikku” maksu. Ariiihingu majandusaasta
maksukoormuse maaravad kaks jargmist omavahel seotud elementi: esiteks tb6tajate arv ja
aritihingu kasutatava maa pindala ning teiseks aritihingu teenitud kasum.

169 Uhendkuningriik toetab sisuliselt Government of Gibraltar'i positsiooni maksureformiga
kehtestatava uldkohaldatava voi ,tavaparase” maksususteemi suhtes, markides muu hulgas, et
selle ststeemi kohaselt on maksukohustuse tekkimise tingimuseks kas kasumlik t6ohdive voi
kasumlik kinnisvara kasutamine (vt eespool punkt 119).

170 Arvestades Gibraltari ja Uhendkuningriigi valitsuse esitatud selgitusi, mida anti juba
haldusmenetluses, ei oleks komisjon tohtinud jatta taitmata eespool punktis 143 kirjeldatud
kohustust kdigepealt kindlaks teha ja vajadusel vastu vaielda teatatud Gibraltari ametiasutuste
uldkohaldatava voi ,tavapéarase” maksususteemi kvalifikatsioonile. Kui seda siisteemi ei ole
eelnevalt kindlaks tehtud ja selle tldkohaldatavat maksustamiskorda uuritud, ei ole komisjonil
vOimalik digesti hinnata, kas ettevotjate eristamist, mis tuleneb tldkohaldatava voi ,tavaparase”
maksususteemi erandiks oleva maksumeetme kohaldamisest, saab digustada asjassepuutuva
likmesriigi maksuststeemi laadi voi llesehitusega.

171 Vaidlustatud otsuse Uhestki pdhjendusest ei néhtu, et komisjon oleks teinud eespool punktis
170 viidatud kohustusliku eelneva analttsi, milles oleks maaratletud, kas maksureformiga
kehtestatava maksusisteemi erinevad vaidlusalused aspektid vBivad koos moodustada
uldkohaldatava voi ,2tavaparase” maksususteemi.

172 Mis puutub aga eelneva kasumi teenimise tingimusse ja 15% Ulemmaara, siis piirdus



komisjon sellega, et ta asus kohe seisukohale, et need kaks reformi aspekti on erandid ja jarelikult
a priori selektiivsed palgafondimaksu ja BPOT suhtes (vaidlustatud otsuse pdhjendused 128, 129,
134 ja 135), mille ta kaudselt kuid vajalikult kvalifitseeris maksuststeemiga kehtestatavaks
Uldkohaldatavaks voi ,tavaparaseks” maksususteemiks.

173 Palgafondimaksu ja BPOT suhtes nahtub vaidlustatud otsusest (vt eespool punktid
157-160), et komisjon ei jarginud Uhtegi selektiivsuse kindlakstegemise anallilsi etappi, jattes
esiteks maaratlemata ja uurimata, milline on tdldkohaldatav voi ,tavaparane” maksususteem, mille
erandiks need kaks maksu olid, teiseks tdendamata nende maksude véidetava erandliku laadi ja
kolmandaks hindamata erandi éigustusi, mis tulenesid maksureformiga kehtestatava
maksususteemi laadist voi Ulesehitusest.

174 Alles Uhendkuningriigi argumentidele esitatud vastustes seoses eespool viidatud
maksuaspektide kohaldamisel tekkiva vaidetava ettevotjate eristamise digustamisega — st
selektiivsuse kindlaksméaéaramise analliiisi kolmandas ja viimases etapis (vt eespool punkt 144) —
markis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 131, 136 ja 137 esiteks, et eelneva kasumi
teenimise tingimus ja 15% ulemmaar on sisuliselt palgafondimaksul ja BPOT?| pdhineva
maksusisteemi seesmise loogika juurde kuuluvad elemendid, ja kinnitas teiseks vaidlustatud
otsuse punktis 132 luhidalt ja ebamé&éraselt, et tegemist on ,segastisteemiga”, mille ,laadi ja Uldise
Ulesehituse tuvastamine on vdimatu” ning leidis, et ,uhtegi sellise siisteemi vaadeldavat
tunnusjoont ei saa lugeda uldise Ulesehituse osaks, sest see tahendaks sellise siisteemi
automaatse digustuse tunnustamist”. Eespool punktides 145 ja 146 esitatud pdhjendustest
tuleneb, et arvestades liikmesriikide padevust maksustamise valdkonnas, lletas komisjon selliste
seisukohtadega oma kontrollivolitusi.

175 Olenemata sellest, et komisjon ei jarginud selektiivsuse kindlaksméaéaramise analldsi
etappe, nagu on tuvastatud eespool, ja vaatamata eespool punktis 174 viidatud vaidlustatud
otsuses esitatud pdhjendustele ning komisjoni ja Hispaania Kuningriigi poolt Esimese Astme
Kohtule esitatud argumentidele, ei ole tldkohaldatava vdi ,tavaparase” teatatud maksususteemi
pdhjendatust piisavalt veenvalt kahtluse alla seatud.

176 Esiteks, komisjoni seisukohad, et palgafondimaksul ja BPOT?| pohineva maksusisteemi
seesmise loogika juurde kuulub kasumit mitteteenivate ariihingute maksustamine (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 131) ning et maksustatavate aritihingute maksukoormus touseb lineaarselt
vastavalt tootajate arvu ja kasutatavate ariruumide kasvu lineaarsele kasvule ja selle
maksukoormuse piiramine soltuvalt teenitud kasumist on erand (vaidlustatud otsuse p&hjendused
136 ja 137), ei ole iseenesest sellised, millega saaks selle maaratluse pohjendatuse imber lukata.

177 Selles suhtes ei ole komisjon diguslikult piisavalt imber likanud Government of Gibraltar’i
argumenti, et eelnev kasumi teenimine kuulub t66tajate arvul ja kasutatava maa pindalal pdhineva
maksususteemi seesmise loogika juurde, kuna selline maksustamine on selle maksususteemi
peamine eesmark, st mitte maksustada aritihinguid, kes kasumit ei teeni. Seega ei ole komisjon
tdendanud, et sellist maksukohustuse kehtestamist ei saa kasitleda tldkohaldatava voi
Javaparase” teatatud maksusisteemi osana.

178 Analoogilistel pdhjustel ei tuvastanud komisjon ka seda, et Gibraltari ametiasutustel puudub
enda maksualast padevust teostades digus oma territooriumil kehtestada tldkohaldatav voi
Lavaparane” maksuststeem, mille alusel kohaldatakse maksustamisel tldist 15% kasumi
Ulemmaara, valtimaks, et ettevdtjad maksavad maksudeks liiga suure osa oma kasumist.
Komisjoni lihtne markus, et sellises maksusisteemis, nagu pakkusid valja Gibraltari
ametiasutused, kus maksukoormis on seda suurem, mida rohkem isikuid t66le on vbetud ja mida
rohkem on ariruume (vaidlustatud otsuse p6hjendus 137), ei ole piisav, et seada kahtluse alla
nende ametiasutuste tehtud valik tldkohaldatava voi ,tavapérase” maksususteemi koostisosade



0sas.

179 Teiseks ei véaljenda komisjoni poolt vaidlustatud otsuse p&hjenduses 132 ja tema
menetlusdokumentides margitud maksureformiga kehtestatav ,sega” maksusisteem muud kui
maksususteemi kirjeldust, mis koosneb erinevatest koostisosadest. See maaratlus ei tdenda
iseenesest, et selline maksusisteem ei saa olla Gibraltari territooriumil kehtiv tldkohaldatav voi
Lavaparane” maksususteem, esiteks, kuna see stisteem pdhineb sisuliselt kahel eesmargil —
maksustada Gibraltaril vAheesineva kahe tootmisteguri kasutust ja séilitada aritihingute maksu
tasumise voime —, mille mé&érasid kindlaks Gibraltari ametiasutused oma maksualast padevust
teostades, ja teiseks, kuna Uhenduse diguse arengu praeguses staadiumis puudub thtlustatud
standard siseriiklike maksustisteemidega kehtestatavate tldkohaldatavate voi ,tavaparaste”
maksustamiskordade maaratlemiseks.

180 Komisjon ja Hispaania Kuningriik ei saa pohjendatult vaita, jAddes puhtalt oletuste tasemele,
et teatud juhtudel on maksuststeemi eesmaérgid ja maksureformiga kehtestatava korra
uldkohaldatus voi ,tavaparasus” (vt eespool punkti 179) omavahel vastuolus, nagu arithingu
puhul, kes teenib suurt kasumit, kuid kes seetdttu, et ta fuusiliselt Gibraltaril ei asu, ei ole
kohustatud palgafondimaksu ja BPOT?d maksma v6i nagu aritihingu puhul, kes on Gibraltaril
oluline t66andja, kuid kes samuti ei pea neid kahte maksu maksma, kuna ta ei teeni kasumit. Need
kaks oletuslikku olukorda ei tdenda piisavalt, et maksusisteem ja sellega kehtestatav eespool
viidatud Uldkohaldatav vdi ,tavaparane” kord ei saa taita Gibraltari ametiasutuste seatud kaht
erinevat eesmarki.

181 Seda hinnangut ei muuda komisjoni ebamaarane seisukoht, et mis tahes stisteemi
vaadeldav tunnusjoon ei saa olla Uldise skeemi osa, sest see tdhendaks sellise stisteemi
automaatse digustuse tunnustamist (vaidlustatud otsuse pdhjendus 132). Piisab, kui meelde
tuletada, et sellise lahenemise korral ei ole jargitud analttsi erinevaid etappe, millele on viidatud
eespool punktides 143 ja 144, ning seega on komisjon, arvestades liikmesriikide padevust
maksustamise alal, tletanud oma kontrollivolitusi (vt eespool punktid 145 ja 146).

182 Kolmandaks tuleb meenutada, et komisjon analliisib menetlusdokumentides ktsimust, miks
Gibraltar valis 15% kasumi tlemmaéaraga palgafondimaksu ja BPOT slisteemi kehtestamise
lahenduse, arvestades sellise ststeemi alusel kogutava maksu piiratust. Selle kohta markis ta
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 144, et eespool viidatud kahest maksust koosneval
maksususteemil ei ole ,samasugust uldist laadi kui ettevotjate kasumi maksustamisel, mille
eesmark on majandustegevuse kui terviku tulemuse maksustamine”. Ta heitis Government of
Gibraltar’ile ette ka seda, et viimane ei selgitanud kisimust, miks kajastab 15% tlemmaar
ettevotjate maksu tasumise vOimet ning esitas kisimuse, miks selline piirmaar kehtestati, kui
Government of Gibraltar soovis maksustada nende vaheesinevate ressursside kasutust. Lopuks
arvas ta, et maksukohustuslastest aritihingute maksu tasumise vOimet saab tagada iga-aastase
palgafondimaksu maksumé&ara tlevaatamisega soltuvalt kohalikust olukorrast.

183 Seega tuleb asuda seisukohale, et nende kisimuste ning umbkaudsete tlds6naliste
oletusega ei ole komisjon suutnud seada kahtluse alla teatatud maksusisteemi ja selle
koostisosadega kehtestatavale Uldkohaldatavale voi ,tavaparasele” korrale Gibraltari
ametiasutuste poolt antud kvalifikatsiooni p&hjendatust.

184 Eespool punktidest 170-183 tuleneb, et kuna komisjon ei ole jarginud selektiivsuse
kindlaksméaéaramise analllsi etappe, ei ole tema vaidlustatud otsuses esitatud pdhjendused
piisavad, et seada kahtluse alla Gibraltari ametiasutuste poolt tldkohaldatava vdi ,tavaparase”
maksusisteemiga kehtestatud maksustamiskorrale antud maaratlust. Samuti nahtub sellest, et
nimetatud anallilsi etappide jargimata jatmise tottu on komisjon Uletanud oma kontrollivolitusi,
arvestades Gibraltari ametiasutuste padevuse ulatust oma maksususteemi ja sellega kehtestatava



uldkohaldatava voi ,2tavaparase” maksustamiskorra kehtestamisel. Komisjoni arutluskéaigust, mis
on eelkdige toodud vaidlustatud otsuse pdhjendustes 131, 132, 136, 137 ja 144, et jattes varalise
selektiivsuse anallisi lahtepunktina kasitlemata korra, mille hagejad kéesolevas asjas maéaratlesid
uldkohaldatava voi ,tavaparasena’”, ja jattes selle korra maaratlemata ja pdhjendatuse uurimata,
on komisjon teatatud maksusisteemi sisu ja toimimise osas lahtunud omast loogikast, selle
asemel et viia labi eespool punktides 143 ja 144 viidatud kontroll.

185 Arvestades eespool toodud pbhjendusi tuleb jareldada, et tihtegi nendest kolmest
vaidlusalusest maksususteemi aspektist nende teatatud kujul ei saa pidada selliseks, mis annaks
selektiivse eelise EU artikli 87 16ike 1 méttes, kuna komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud,
et need on Gibraltaril labiviidava maksureformiga kehtestatava tldkohaldatava véi ,tavaparase”
korra erandid, mis seavad ettevdtjad maksukoormuse seisukohast erinevasse olukorda.

186 Lopetuseks tuleb markida, et maksureformiga kehtestatava maksususteemi méjude ja
reformile eelnenud maksusisteemi mdju vordlust, mille komisjon esitas vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 150 tabeli 1 kujul, ei saa kaesolevas asjas EU artikli 87 Idike 1 kohaldamise
hindamisel kasutada. Tahendus puudub asjaolul, et vaidlusalusest meetmest kasu saava isiku
olukord paraneb vo6i halveneb vorreldes tema eelneva Gigusliku seisundiga, vOi et see ajas ei
muutu (vt eespool punktis 78 viidatud kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkt 41). Oluline on selgeks teha, kas asjassepuutuv maksusiisteem, mida
uuritakse eraldi varasemast siisteemist, teatud ettevotjaid EU artikli 87 16ike 1 méttes soodustab
vOi ei (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 57/86: Kreeka vs.
komisjon, EKL 1988, Ik 2855, punkt 10).

187 Kaigist eelpool esitatud kaalutlustest nahtub, et komisjon ei ole tdendanud selektiivsete
eeliste olemasolu, mis tuleneksid maksureformi kolmest vaidlusalusest aspektist. Seega on
komisjon nimetatud vaidlusaluste aspektide riigiabiks kvalifitseerimisel rikkunud EU artikli 87 16ike
1 kohaldamisel &igusnorme.

188 Niisiis tuleb teise vaitega ndustuda.

189 Kuna nii esimese kui teise vaitega tuleb ndustuda, otsustab Esimese Astme Kohus
vaidlustatud otsus tervikuna tihistada ilma, et tuleks uurida vaidet, et rikutud on olulisi
vormindudeid.

Kohtukulud

190 Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud huvitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hagejad on ndudnud kohtukulude hivitamist,
tuleb need komisjonilt valja moista.

191 Vastavalt kodukorra artikli 87 I6ike 4 esimesele |6igule kannavad menetlusse astunud
likmesriigid oma kohtukulud ise. Sellest tulenevalt kannavad Suurbritannia ja P6hja-liri
Uhendkuningriik menetlusse astujana kohtuasjas T?211/04 ning Hispaania Kuningriik menetlusse
astujana liidetud kohtuasjades T?211/04 ja T?215/04 ise oma kohtukulud.

Esimese Astme Kohus (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Liita kohtuasjad T?211/04 ja T?215/04 kohtuotsuse huvides.



2. Tuhistada komisjoni 30. martsi 2004. aasta otsus 2005/261/EU toetuskava kohta, mida
Uhendkuningriik kavatseb rakendada Gibraltari valitsuse labiviidava ettevétte tulumaksu
reformi suhtes.

3. Komisjon kannab ise oma kohtukulud ja temalt mdistetakse valja Government of
Gibraltar’i ning Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud kohtuasjas
T?215/04.

4.  Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik menetlusse astujana kohtuasjas T?211/04
kannab ise oma kohtukulud.

5. Hispaania Kuningriik menetlusse astujana liidetud kohtuasjades T?211/04 ja T?215/04
kannab ise oma kohtukulud.

Jaeger
Tiili
Azizi
Cremona
Czlcz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis, 18. detsembril 2008.
E. Coulon
M. Jaeger
Sisukord

Oiguslik raamistik

| — Uhenduse Gigusnormid

Il — Gibraltari staatus

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

| — Government of Gibraltar'i |abiviidud ettevotte tulumaksu reformi taust
Il — Government of Gibraltar'i ettevotte tulumaksu reform

A — Maksureformiga kehtestatud uus maksususteem

B — Lisamaks (voi karistusmaks)

Il — Haldusmenetlus ja vaidlustatud otsus



Menetlus ja poolte nduded
Oiguslik kasitlus

| — Esimene vaide, et piirkondliku selektiivsuse kriteeriumi kohaldamisel on rikutud digusnorme ja
antud vaar hinnang

A — Poolte argumendid
B — Esimese Astme Kohtu hinnang

1. Kisimus, kas kohase vordlusbaasi kindlaksméaaramisel omab tahtsust siseriikliku
territoriaaliksuse s6ltumatuse méaar liikkmesriigi keskvalitsusest

2. Uhendkuningriigi ametiasutuste roll Gibraltari poliitilise ja majandusliku keskkonna
kujundamisel vordlusbaasi méaaratlemise kriteeriumina

a) Acoresi maksusiusteemi otsus
b) Acoresi maksustisteemi otsuses margitud esimese ja teise tingimuse kohaldamine
c) Acoresi maksususteemi otsuse kolmanda tingimuse kohaldamine

Il — Teine véide, et varalise selektiivsuse kriteeriumi kohaldamisel on rikutud digusnorme ja antud
vaar hinnang

A — Poolte argumendid

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

1. Vaidlustatud otsuse asjassepuutuvad pdhjendused

2. Maksureformi vaidlusaluste aspektidega kehtestatavad selektiivsed eelised
Kohtukulud

* Kohtumenetluse keel: inglise.



