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Sprawy T?211/04 i T?215/04

Government of Gibraltar i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej
przeciwko

Komisji Wspaolnot Europejskich

Pomoc pa?stwa — Zg?oszony przez Zjednoczone Krélestwo system pomocy dotycz?cy reformy
podatku od sp6?ek dokonanej przez rz?d Gibraltaru — Decyzja uznaj?ca system pomocy za
niezgodny ze wspoélnym rynkiem — Selektywno?? regionalna — Selektywno?? przedmiotowa

Streszczenie wyroku

1. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie — Charakter selektywny ?rodka — ?rodek
podatkowy przyj?ty przez jednostk? ni?szego rz?du ni? pa?stwo

(art. 87 ust. 1 WE)

2.  Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie — Charakter selektywny ?rodka — Odst?pstwo
od wspdlnego lub ,normalnego” re?imu podatkowego

(art. 87 ust. 1 WE)

1. Artyku? 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis
krajowy mo?e sprzyja? ,niektorym przedsi?biorstwom lub produkcji niektérych towarow” w
porownaniu z innymi, ktére w ?wietle celu tego systemu znajduj? si? w porownywalnej sytuaciji
faktycznej i prawnej. Tego rodzaju analiza konieczna jest rownie? w przypadku ?rodka przyj?tego
nie przez ustawodawc? krajowego, lecz przez w?adze regionalne lub lokalne, poniewa? ?rodek
przyj?ty przez jednostk? samorz?du terytorialnego, a nie przez w?adz? centraln?, mo?e stanowi?
pomoc pa?stwa, je?li spe?nia warunki okre?lone w tym przepisie. Okre?lenie ram odniesienia
nabiera wi?kszej wagi w przypadku ?rodkéw o charakterze podatkowym, poniewa? samo istnienie
korzy?ci mo?e by? stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym”.
Stawka normalnego opodatkowania to stawka obowi?zuj?ca na obszarze geograficznym
stanowi?cym ramy odniesienia.

Dlatego te? dla dokonania oceny selektywno?ci ?rodka przyj?tego przez jednostk? ni?szego rz?du
ni? pa?stwo, ktérego celem jest zastosowanie tylko na jednej cz??ci terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego stawki opodatkowania zmniejszonej w poréwnaniu do stawki obowi?zuj?cej w
pozosta?ej cz??ci tego pa?stwa cz?onkowskiego, nale?y zbada? po pierwsze, czy ten?e ?rodek
zosta? opracowany przez organ regionalny lub lokalny posiadaj?cy, z konstytucyjnego punktu
widzenia, status polityczny i administracyjny odr?bny od rz?du centralnego, po drugie za?, czy
zosta? on przygotowany bez mo?liwo?ci bezpo?redniej ingerencji w jego tre?? ze strony rz?du
centralnego oraz, po trzecie, czy konsekwencje finansowe przyj?cia tego ?rodka dla jednostki
ni?szego rz?du ni? pa?stwo nie s? wyréwnywane przez pomoc lub subwencje pochodz?ce z
innych regionéw lub od rz?du centralnego danego pa?stwa cz?onkowskiego.

(por. pkt 78-80, 86)

2. Artyku? 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis
krajowy mo?e sprzyja? ,niektérym przedsi?biorstwom lub produkcji niektorych towaréw” w



poréwnaniu z innymi, ktore w ?wietle celu tego systemu znajduj? si? w porownywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Do uznania przez Komisj? instrumentu podatkowego za selektywny
konieczne jest najpierw zidentyfikowanie i zbadanie przez ni? wspolnego lub ,normalnego” re?imu
systemu podatkowego obowi?zuj?cego na obszarze geograficznym stanowi?cym w?a?ciwe ramy
odniesienia. W?a?nie w stosunku do tego wspélnego lub ,normalnego” re?imu podatkowego
Komisja powinna nast?pnie oceni? i ustali? ewentualny selektywny charakter korzy?ci
przyznanych przez sporny instrument podatkowy, wykazuj?c, ?e instrument ten stanowi
odst?pstwo od wspdlnego re?imu, poniewa? wprowadza zr6?nicowanie podmiotéw
gospodarczych znajduj?cych si?, w ?wietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu danego
pa?stwa cz?onkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.

W przypadku gdy Komisja zbada?a i wykaza?a — w trakcie tych dwoch pierwszych etapow —
istnienie odst?pstw od wspdlnego lub ,normalnego” re?imu podatkowego prowadz?cych do
zré?nicowania przedsi?biorstw, tego rodzaju zré?nicowanie nie jest jednak selektywne, je?eli
wynika z charakteru lub struktury systemu obci??e?, w ktéry si? wpisuje. W takiej sytuacji Komisja
powinna bowiem zbada? w nast?pnej kolejno?ci, czy rozpatrywany ?rodek pa?stwowy nie jest
selektywny, mimo i? przysparza korzy?ci przedsi?biorstwom, ktére mog? sobie ro?ci? do niego
prawo. W tym wzgl?dzie, z uwagi na to, i? zrG?nicowanie przewidziane w stosunku do wspdélnego
lub ,normalnego” re?imu podatkowego stanowi odst?pstwo i jest a priori selektywne, do pa?stwa
cz?onkowskiego nale?y wykazanie, ?e to zr6?nicowanie jest uzasadnione charakterem i struktur?
jego systemu podatkowego, poniewa? wynika ono bezpo?rednio z zasad le??cych u podstaw
tego? systemu. W tym kontek?cie nale?y dokona? rozré?nienia pomi?dzy, z jednej strony, celami
wyznaczonymi szczegolnemu re?imowi podatkowemu, ktére s? wzgl?dem niego zewn?trzne, a z
drugiej strony, mechanizmami stanowi?cymi nieod??czn? cz??? samego systemu podatkowego,
ktére s? niezb?dne dla osi?gni?cia tych celow.

W przypadku gdy Komisja nie przeprowadzi?a pierwszego i drugiego etapu kontroli w zakresie
selektywnego charakteru ?rodka, nie mo?e ona rozpocz?? trzeciego i ostatniego etapu oceny pod
gro?b? przekroczenia granic tej kontroli. Taki spos6b dzia?ania moég?by bowiem, po pierwsze,
umo?liwi? Komisji wst?pienie w prawa pa?stwa cz?onkowskiego w zakresie okre?lenia jego
systemu podatkowego oraz jego wspoélnego lub ,normalnego” re?imu, w??cznie z jego celami,
mechanizmami stanowi?cymi nieod??czn? cz??? systemu podatkowego s?u??cymi do osi?gania
tych celéw oraz z przyj?tymi w nim podstawami opodatkowania, a po drugie, még?by sprawi?, ?e
pa?stwo cz?onkowskie straci?oby mo?liwo?? uzasadnienia spornego zr6?nicowania charakterem
i struktur? zg?oszonego systemu podatkowego, dlatego ?e Komisja wcze?niej nie zidentyfikowa?a
wspolnego lub ,normalnego” re?imu w ramach tego systemu ani nie ustali?a, ?e dane
zrG?nicowanie stanowi odst?pstwo od tego re?imu.

(por. pkt 141, 143-145)

WYROK S?DU PIERWSZEJ INSTANCJI (trzecia izba w sk?adzie powi?kszonym)
z dnia 18 grudnia 2008 r.(*)

Pomoc pa?stwa — Zg?oszony przez Zjednoczone Krolestwo system pomocy dotycz?cy reformy
podatku od sp6?ek dokonanej przez rz?d Gibraltaru — Decyzja uznaj?ca system pomocy za



niezgodny ze wspoélnym rynkiem — Selektywno?? regionalna — Selektywno?? przedmiotowa
W sprawach T?211/04 i T?215/04

Government of Gibraltar, reprezentowany przez M. Llamasa, barrister, J. Temple’a Langa,
solicitor, oraz pocz?tkowo przez A. Petersena i K. Nordlandera, a nast?pnie przez K. Karla,
adwokatow,

strona skar??ca w sprawie T?211/04,
popierana przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowane pocz?tkowo
przez M. Bethella, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez D. Andersona,
QC, oraz H. Davies, barrister, a nast?pnie przez E. Jenkinson oraz E. O'Neill, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

interwenient,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowane pocz?tkowo
przez M. Bethella, E. Jenkinson, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez
D. Andersona, QC, oraz H. Davies, barrister, a nast?pnie przez E. Jenkinson, E. O'Neill oraz S.
Behzadi?Spencer, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikéw,

strona skar??ca w sprawie T?215/04,
przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez N. Khana oraz V. Di Bucciego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,

popieranej przez:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, abogado del Estado,
interwenient,

maj?cej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji 2005/261/WE z dnia 30
marca 2004 r. w sprawie systemu pomocy, ktory Zjednoczone Krélestwo zamierza wdro?y? w
stosunku do gibraltarskiej rz?dowej reformy podatku od spé?ek (Dz.U. 2005, L 85, s. 1),

S?D PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba w sk?adzie
powi?kszonym),

w sk?adzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (sprawozdawca) i O. Czlcz,
s?dziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,
uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

Ramy prawne

| — Uregulowania wspolnotowe

1 Artyku? 87 ust. 1 WE stanowi:

»Z zastrze?eniem innych postanowie? przewidzianych w niniejszym traktacie wszelka pomoc
przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie lub przy u?yciu zasobéw pa?stwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zak?06ca lub grozi zak?6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsi?biorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna ze wspdolnym rynkiem w
zakresie, w jakim wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”.

2 W pkt 2 komunikatu Komisji 98/C 384/03 w sprawie stosowania regu? pomocy publicznej do
?rodkéw zwi?zanych z bezpo?rednim opodatkowaniem dzia?alno?ci gospodarczej (Dz.U. C 384,
s. 3, zwanego dalej ,komunikatem dotycz?cym pomocy pa?stwa w dziedzinie bezpo?redniego
opodatkowania dzia?alno?ci gospodarczej”) jest mowa o tym, ?e jego celem jest dostarczenie
wyja?nie? dotycz?cych kwalifikowania instrumentéw podatkowych jako pomocy zgodnie z art. 87
ust. 1 WE.

3 Zgodnie z pkt 16 komunikatu dotycz?cego pomocy pa?stwa w dziedzinie bezpo?redniego
opodatkowania dzia?alno?ci gospodarczej:

,G?0wne kryterium w stosowaniu art. [87] ust. 1 [WE] do ?rodkéw [instrumentéw] podatkowych
jest takie, ?e ?rodek [instrument], faworyzuj?c niektérych przedsi?biorcow w pa?stwie
cz?onkowskim, zapewnia wyj?tek od zastosowania systemu podatkowego. Odpowiedni wspélny
system powinien by? zatem wcze?niej okre?lony. [...] Nast?pnie nale?y zbada?, czy wyj?tek od
systemu albo zré?nicowanie w tym systemie s? usprawiedliwiane »przez natur? albo ogolny
uk?ad« systemu podatkowego, to znaczy, czy pochodz? one bezpo?rednio od podstawowych albo
kieruj?cych zasad systemu podatkowego w zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim. Je?eli ten
przypadek nie zachodzi, wtedy méwimy o pomocy publicznej [pomocy pa?stwa]”.

4 Artyku? 299 ust. WE przewiduje, ?e postanowienia traktatu stosuj? si? do terytoriéw
europejskich, za ktérych stosunki zewn?trzne odpowiedzialne jest pa?stwo cz?onkowskie.

Il — Status Gibraltaru

5 Gibraltar jest koloni? (b?d? terytorium zamorskim) Korony Brytyjskiej od roku 1713, a
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej jest odpowiedzialne za jego stosunki
zewn?trzne. Gibraltar nie jest cz??ci? Zjednoczonego Krolestwa.

6 W czasie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych istotnych dla sprawy organizacj? w?adz
publicznych Gibraltaru regulowa?y takie akty prawne jak Gibraltar Constitution Order 1969 (dekret
z 1969 r. ustanawiaj?cy konstytucj? Gibraltaru, zwany dalej ,Konstytucj? z 1969 r.”) oraz
Accompanying Despatch (nota przewodnia) z dnia 23 maja 1969 r.

7 W?adz? wykonawcz? w Gibraltarze sprawuje gubernator mianowany przez krélow?, ktérej
jest przedstawicielem oraz — w okre?lonych sprawach wewn?trznych — Rada Ministréw Gibraltaru.
W sk?ad Rady Ministréw wchodz? Chief minister oraz ministrowie powo?ywani przez gubernatora
spo?réd wybieralnych cz?onkéw House of Assembly.

8 W?adza ustawodawcza zosta?a podzielona mi?dzy House of Assembly i gubernatora. W



sk?ad House of Assembly wchodz?: Speaker, Attorney General, Financial and Development
Secretary oraz pi?tnastu wybieralnych cz?onkow. Wybory do House of Assembly odbywaj? si? co
do zasady co cztery lata.

9 Na Gibraltarze zosta?y ustanowione odr?bne s?dy. Mo?liwe jest jednak zaskar?enie
wyrokow s?du najwy?szej instancji w Gibraltarze do Judicial Committee of the Privy Council
(s?dowej komisji prywatnej rady) Zjednoczonego Krolestwa.

10  Poniewa? terytorium Gibraltaru jest terytorium europejskim w rozumieniu art. 299 ust. 4 WE,
za ktorego stosunki zewn?trzne odpowiedzialne jest Zjednoczone Krélestwo, postanowienia
traktatu maj? do niego zastosowanie. Podczas gdy zgodnie z art. 28 Aktu dotycz?cego warunkow
przyst?pienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
P&?nocnej i dostosowa? w traktatach, za??czonego do traktatu o przyst?pieniu tych pa?stw
(Dz.U. 1972, L 73, s. 5), akty instytucji wspélnotowych dotycz?ce mi?dzy innymi ,harmonizacji
przepiséw pa?stw cz?onkowskich w kwestii podatkéw obrotowych nie maj? zastosowania do
Gibraltaru”, je?li Rada nie postanowi inaczej, przepisy wspolnotowego prawa konkurencji, w tym
przepisy w sprawie pomocy przyznawanej przez pa?stwa cz?onkowskie, stosuj? si? do Gibraltaru.

Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu
| — Okoliczno?ci poprzedzaj?ce reform? rz?du Gibraltaru dotycz?c? podatku od sp6?ek

11 W dniu 11 lipca 2001 r. Komisja postanowi?a wszcz?? formalne post?powanie wyja?niaj?ce
na podstawie art. 88 ust. 2 WE w przedmiocie dwoch uregulowa? prawnych obowi?zuj?cych w
Gibraltarze w zakresie podatku od sp6?ek, dotycz?cych odpowiednio ,sp6?ek zwolnionych” (Dz.U.
2002, C 26, s. 13) oraz ,sp6?ek uprawnionych do ulgi” (Dz.U. 2002, C 26, s. 9).

12  Spo67?ki zwolnione nie mia?y siedziby w Gibraltarze, natomiast sp6?ki uprawnione do ulgi
mia?y tam placowki handlowe (a bricks and mortar presence) i prowadzi?y dzia?alno?? w ré?nych
sektorach.

13  Aby korzysta? ze statusu sp6?ki zwolnionej, przedsi?biorstwo powinno spe?nia? wiele
warunkéw; jednym z nich by? zakaz wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej lub jakiejkolwiek
innej dzia?alno?ci w Gibraltarze, z wyj?tkiem dzia?alno?ci prowadzonej z innymi sp6?kami
zwolnionymi i spé?kami uprawnionymi do ulgi. Obywatele Gibraltaru i rezydenci nie mogli
posiada? ?adnych udzia?6w ani praw z udzia?6w w spd?ce zwolnionej, chyba ?e za
po?rednictwem sp6?ki akcyjnej jako jej akcjonariusze. Z zastrze?eniem kilku ograniczonych
wyj?tkdw sp6?ka zwolniona by?a zwolniona z podatku dochodowego w Gibraltarze i mia?a
jedynie obowi?zek uiszczania rocznej op?aty zrycza?towanej w wysoko?ci 225 funtéw szterlingobw
(GBP).

14  Warunki korzystania ze statusu sp6?ki uprawnionej do ulgi by?y zasadniczo takie same jak
warunki konieczne do korzystania ze statusu sp6?ki zwolnionej. Sp6?ki uprawnione do ulgi
uiszcza?y podatek wed?ug stawki wynegocjowanej z organami podatkowymi Gibraltaru,
wahaj?cej si? mi?dzy 2 a 10% ich zyskow.

15  Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach po??czonych T?195/01 i T?207/01
Government of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. s. 11?2309, S?d z jednej strony stwierdzi?
niewa?no?? decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego w sprawie spo?ek
zwolnionych, a z drugiej strony oddali? wniosek o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji o wszcz?ciu
post?powania w sprawie sp6?ek uprawnionych do ulgi.

16 W dniu 27 kwietnia 2002 r., bez wzgl?du na problem ustalenia, czy zasady opodatkowania



dotycz?ce sp6?ek zwolnionych oraz sp6?ek uprawnionych do ulgi stanowi?y pomoc pa?stwa, rz?d
Gibraltaru og?0si? zamiar uchylenia wszystkich przepiséw prawnych reguluj?cych opodatkowanie
przedsi?biorstw i ustanowienie ca?kowicie nowego re?imu podatkowego dla wszystkich sp6?ek
Gibraltaru. Wy?ej wymieniona reforma rz?du Gibraltaru dotycz?ca podatku od spé?ek stanowi
przedmiot niniejszego sporu.

Il — Reforma rz?du Gibraltaru dotycz?ca podatku od spé?ek

17  Pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r. Zjednoczone Krdlestwo zg?osi?0 Komisji, zgodnie z art.
88 ust. 3 WE, dokonan? przez rz?d Gibraltaru reform? podatku od spé?ek.

18 Tareforma podatkowa obejmuje system opodatkowania, ktdry ma zastosowanie do
wszystkich sp6?ek z siedzib? w Gibraltarze oraz podatek dodatkowy (lub karny) (top?up tax),
ktoremu podlegaj? tylko sp6?ki ?wiadcz?ce us?ugi finansowe i przedsi?biorstwa u?yteczno?ci
publicznej, przy czym do tych ostatnich zalicza si? przedsi?biorstwa dzia?aj?ce w sektorze
telekomunikacji, energii elektrycznej i wody.

19 Reforma podatkowa zostanie wykonana za pomoc?:

- Companies (Payroll Tax) Ordinance [zarz?dzenia w sprawie sp6?ek (podatek od
wynagrodzenia)];

— Companies (Annual Registration Fee) Ordinance [zarz?dzenia w sprawie sp6?ek (roczna
op?ata rejestracyjna)];

- Rates Ordinance (zarz?dzenia w sprawie stawek podatkowych);

- Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance (zarz?dzenia w sprawie sp6?ek
[opodatkowanie wskazanych rodzajoéw dzia?alno?ci)].

20  Przepisy prawne zwi?zane z reform? podatkow? b?d? stosowane przez rz?d Gibraltaru po
ich uchwaleniu przez House of Assembly. W ramach tej reformy zostan? uchylone ze skutkiem
natychmiastowym przepisy reguluj?ce sp6?ki zwolnione i spé?ki uprawnione do ulgi.

A — System podatkowy wprowadzany przez reform? podatkow?

21  System opodatkowania wprowadzany w drodze reformy podatkowej, ktory obowi?zuje
wszystkie spd?ki z siedzib? w Gibraltarze, obejmuje podatek od wynagrodzenia (payroll tax),
podatek od zajmowania nieruchomo?ci wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej (business property occupation tax) oraz op?at? rejestracyjn? (registration fee):

- podatek od wynagrodzenia: wszystkie spd?ki gibraltarskie zobowi?zane b?d? uiszcza?
podatek od wynagrodzenia w wysoko?ci 3000 GBP od ka?dego pracownika rocznie; ka?dy
.pracodawca” w Gibraltarze b?dzie zobowi?zany zap?aci? podatek od wynagrodzenia od
wszystkich swoich ,pracownikéw” pracuj?cych w pe?nym i niepe?nym wymiarze czasu pracy,
ktorzy s? ,zatrudnieni w Gibraltarze”; akty prawne zwi?zane z reform? podatkow? zawieraj?
definicje wy?ej wymienionych termindéw;



- podatek od zajmowania nieruchomo?ci wykorzystywanych do celéw prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej (Business Property Occupation Tax, zwany dalej ,BPOT”"): wszystkie
sp6?ki korzystaj?ce z nieruchomo?ci w Gibraltarze do celéw prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej b?d? p?aci? podatek od zajmowania tych nieruchomo?ci wed?ug stawki
odpowiadaj?cej okre?lonemu procentowi obowi?zuj?cej ich ogblnej stawki podatkowej naliczanej
od nieruchomo?ci na Gibraltarze;

- op?ata rejestracyjna: wszystkie spd?ki gibraltarskie b?d? zobowi?zane do uiszczania
op?aty rejestracyjnej w wysoko?ci 150 GBP rocznie w przypadku spé?ek nienastawionych na
generowanie zyskéw oraz 300 GBP rocznie w przypadku spé?ek nastawionych na generowanie
zyskow.

22  Zobowi?zanie w zakresie podatku od wynagrodzenia oraz BPOT zostanie ograniczone do
15% zyskoéw. Z ustanowienia tego gornego pu?apu wynika, ?e spd?ki b?d? p?aci? podatek od
wynagrodzenia i BPOT jedynie wtedy, gdy wypracuj? zysk oraz ?e kwota podatku nie przekroczy
15% tych zyskow.

B — Podatek dodatkowy (lub karny)

23  Niektore rodzaje dzia?alno?ci, a konkretnie us?ugi finansowe i dzia?alno?? przedsi?biorstw
u?yteczno?ci publicznej, podlega? b?d? dodatkowemu podatkowi (lub karnemu) od zyskow
generowanych z tego typu dzia?alno?ci. Podatek dodatkowy b?dzie mia? zastosowanie jedynie do
zyskow, ktére mo?na przypisa? tym rodzajom dzia?alno?ci.

24 W zwi?zku z powy?szym sp6?ki ?wiadcz?ce us?ugi finansowe, oprécz podatku od
wynagrodzenia i BPOT, b?d? zobowi?zane do zap?aty podatku dodatkowego (lub karnego) od
zyskow z dzia?alno?ci zwi?zanej ze ?wiadczeniem us?ug finansowych wed?ug stawki wynosz?cej
od 4 do 6% zyskow (obliczanych zgodnie z przyj?tymi mi?dzynarodowymi standardami
rachunkowo?ci); ??czne zobowi?zania podatkowe tych sp6?ek (z tytu?u podatku od
wynagrodzenia, BPOT oraz podatku dodatkowego) b?d? ograniczone do 15% zyskow.

25 W przypadku przedsi?biorstw u?yteczno?ci publicznej, oprocz podatku od wynagrodzenia i
BPOT, naliczany b?dzie réwnie? podatek dodatkowy (lub karny) od zyskéw z ich dzia?alno?ci,
wed?ug stawki réwnej 35% zyskow (obliczanych zgodnie z przyj?tymi mi?dzynarodowymi
standardami rachunkowo?ci). Przedsi?biorstwa te b?d? mog?y odliczy? podatek od
wynagrodzenia i BPOT od swojego podatku dodatkowego. Mimo i? w przypadku przedsi?biorstw
u?yteczno?ci publicznej réwnie? obowi?zywa? b?dzie ograniczenie ??cznego rocznego
zobowi?zania w zakresie podatku od wynagrodzenia i BPOT do 15% zyskdéw, sposob dzia?ania
podatku dodatkowego w przypadku przedsi?biorstw u?yteczno?ci publicznej zapewni, ?e
przedsi?biorstwa te b?d? zawsze p?aci? podatek réwny 35% zyskow.

Il — Post?powanie administracyjne i zaskar?ona decyzja

26  Pismem z dnia 16 pa?dziernika 2002 r. Komisja poinformowa?a w?adze Zjednoczonego
Krélestwa o swojej decyzji o wszcz?ciu post?powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w
sprawie reformy podatkowej i wezwa?a zainteresowane strony do przedstawienia uwag (Dz.U. C
300, s. 2). Zjednoczone Krolestwo przedstawi?o swoje uwagi w pi?mie z dnia 13 grudnia 2002 r.

27  Komisja otrzyma?a uwagi od Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
(hiszpa?skiej konfederacji organizacji biznesowych), Alands Landskapsstyrelse (organu
wykonawczego Wysp Alandzkich nale??cych do Finlandii), Krolestwa Hiszpanii i rz?du Gibraltaru.
Komisja przekaza?a te uwagi Zjednoczonemu Krolestwu, ktére z kolei przes?a?o jej swoje



komentarze pismem z dnia 13 lutego 2003 r.

28 W dniu 30 marca 2004 r. Komisja wyda?a decyzj? 2005/261/WE w sprawie systemu
pomocy, ktéry Zjednoczone Krolestwo zamierza wdro?y? w stosunku do gibraltarskiej rz?dowej
reformy podatku od sp6?ek (Dz.U. 2005, L 85, s. 1, zwan? dalej ,zaskar?on? decyzj?").

29  Sentencja zaskar?onej decyzji brzmi nast?puj?co:
SArtyku? 1

Propozycje zg?oszone przez Zjednoczone Krélestwo w odniesieniu do reformy systemu
opodatkowania firm w Gibraltarze stanowi? system pomocy pa?stwa, ktory jest niezgody ze
wspolnym rynkiem.

Stosownie, propozycje te nie mog? zosta? wprowadzone w ?ycie.
Artyku? 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
P&?nocnej”.

30 W celu uzasadnienia swoich wnioskéw dotycz?cych selektywnego charakteru reformy
podatkowej Komisja stwierdza, co do meritum, w motywach 98-152 zaskar?onej decyzji, ?e
reforma jest selektywna zaréwno pod wzgl?dem regionalnym, jak i przedmiotowym. Jest
selektywna pod wzgl?dem regionalnym, poniewa? przewiduje system opodatkowania sp6?ek, w
ramach ktorego spo?ki w Gibraltarze s? opodatkowane, generalnie, wed?ug stawki ni?szej ni?
spo?ki w Zjednoczonym Krélestwie (motyw 127 zaskar?onej decyzji). Komisja uwa?a, ?e
nast?puj?ce aspekty reformy podatkowej s? selektywne pod wzgl?dem przedmiotowym: po
pierwsze, warunek, i? sp6?ka musi wypracowa? zysk, zanim b?dzie zobowi?zana do zap?aty
podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, poniewa? warunek ten faworyzuje przedsi?biorstwa, ktore
nie wypracowuj? zyskow (motywy 128-133 zaskar?onej decyzji); po drugie, ograniczenie
opodatkowania do 15% zyskow zastosowane do zobowi?zania z tytu?u podatku od
wynagrodzenia oraz BPOT, poniewa? ograniczenie to faworyzuje przedsi?biorstwa, ktore w
danym roku podatkowym maj? niskie zyski w stosunku do liczby pracownikéw i zajmowania
nieruchomo?ci wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej (motywy
134-141 zaskar?onej decyzji); po trzecie, podatek od wynagrodzenia i BPOT, poniewa? te dwa
podatki faworyzuj? z racji swej natury przedsi?biorstwa, ktdre w rzeczywisto?ci nie s? fizycznie
obecne na Gibraltarze i w konsekwencji nie s? zobowi?zane do zap?aty podatku od sp6?ek
(motywy 142-144 i 150 zaskar?onej decyzji). Komisja uzna?a, ?e ,[?]rodki [instrumenty] b?d?ce
przedmiotem zg?o0szenia wi??? si? w zwi?zku z tym z selektywno?ci? regionaln? i materialn?
[przedmiotow?], z ktérych druga wynika zaréwno z szeregu okre?lonych cech proponowanego
systemu, jak i z analizy systemu jako ca?o?ci” (motyw 152 zaskar?onej decyzji).

Przebieg post?powania i ??dania stron

31 Pismami z?0?onymi w sekretariacie S?du w dniu 9 czerwca 2004 r. rz?d Gibraltaru,
skar??cy w sprawie T?211/04, oraz Zjednoczone Krdlestwo, skar??cy w sprawie T?215/04,
wnios?y niniejsze skargi o stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji.

32 W pi?mie z?0?onym w sekretariacie S?du w dniu 4 pa?dziernika 2004 r. Zjednoczone
Krélestwo wnios?0 o dopuszczenie go do udzia?u w post?powaniu w charakterze interwenienta
popieraj?cego ??dania skar??cego w sprawie T?211/04.

33 W pismach z?0?onych w sekretariacie S?du w dniu 7 pa?dziernika 2004 r. Krolestwo



Hiszpanii wnios?0 o dopuszczenie go do udzia?u w post?powaniu w sprawach T?211/04 i
T?215/04 w charakterze interwenta po stronie Komisji.

34 W pismach z?0?onych w sekretariacie S?du w dniu 1 grudnia 2004 r. strona skar??ca w
sprawie T?211/04 z?0?y?a wniosek na podstawie art. 116 § 2 regulaminu S?du, o potraktowanie
za??cznika A 2 do skargi jako dokumentu poufnego w stosunku do interwenientéw. Wniosek ten
wycofa?a pismem z?0?onym w sekretariacie S?du w dniu 26 kwietnia 2005 r.

35 Postanowieniami prezesa trzeciej izby S?du z dnia 14 grudnia 2004 r. oraz z dnia 15 lutego
2005 r. wnioski o dopuszczenie interwencji w sprawach T?211/04 i T?215/04 zosta?y
uwzgl?dnione.

36 W pi?mie z?0?onym w sekretariacie S?du w dniu 8 marca 2005 r. Zjednoczone Krolestwo
Wnios?0 0 po??czenie spraw T?211/04 i T?215/04 do ??cznego rozpoznania w procedurze ustnej
i do wydania wyroku, na podstawie art. 50 regulaminu. Zainteresowane strony przedstawi?y uwagi
w sprawie tego wniosku w przepisanym terminie.

37 W pismach z?0?onych w sekretariacie S?du odpowiednio w dniu 16 marca 2005 r. oraz w
dniu 15 kwietnia 2005 r. skar??cy w sprawach T?211/04 i T?215/04 z?07?yli wniosek o
rozpoznanie tych spraw w pierwszej kolejno?ci, na podstawie art. 55 § 2 regulaminu.

38  Kroélestwo Hiszpanii z?0?y?0 uwagi interwenienta w dniu 29 kwietnia 2005 r. w sprawie
T?215/04 oraz w dniu 20 czerwca 2005 r. w sprawie T?211/04. Strony w tych sprawach
przedstawi?y swoje uwagi w wymaganym terminie. Zjednoczone Krolestwo nie z?0?y?0 uwag
interwenienta w sprawie T?211/04.

39  Postanowieniami z dnia 12 maja 2005 r. oraz z dnia 13 grudnia 2006 r. S?d, na podstawie
art. 55 8 2 regulaminu, zdecydowa? uwzgl?dni? wniosek o rozpoznanie spraw T?211/04 i
T?215/04 w pierwszej kolejno?ci.

40 W dniu 6 czerwca 2005 r. S?d zadecydowa? o przydzieleniu spraw T?211/04 i T?215/04
trzeciej izbie w sk?adzie powi?kszonym.

41  Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2006 r. sprawy T?211/04 oraz T?215/04 zosta?y
po??czone do ??cznego rozpoznania w procedurze ustnej.

42  Na podstawie sprawozdania s?dziego sprawozdawcy S?d (trzecia izba w sk?adzie
powi?kszonym) zdecydowa? o otwarciu procedury ustnej oraz, w ramach ?rodkéw organizacji
post?powania przewidzianych w art. 64 regulaminu, wezwa? strony post?powania w sprawach
po??czonych T?211/04 i T?215/04 do przed?o0?enia uwag na pi?mie na temat konsekwencji, jakie
nale?a?oby wyci?gn?? z wyroku Trybuna?u z dnia 6 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?88/03
Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1?7115 (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie systemu
podatkowego Azorow”) w odniesieniu do niniejszych spraw. Strony spe?ni?y to ??danie w
wyznaczonym terminie.

43  Narozprawie, ktéra odby?a si? w dniu 14 marca 2007 r., wys?uchane zosta?y wyst?pienia
stron i ich odpowiedzi na pytania S?du.

44  S?d uzna?, ?e nale?y po??czy? obie sprawy do ??cznego wydania wyroku, przy czym
strony wyrazi?y zgod? w tej kwestii na rozprawie.

45  Skar??cy w sprawie T?211/04 wnosi do S?du o:



- stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji;

- obci??enie Komisji i Krélestwa Hiszpanii kosztami post?powania.
46  Skar??cy w sprawie T?215/04 wnosi do S?du o:

- stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji;

- obci??enie Komisji kosztami post?powania.

47 W sprawach T?211/04 i T?215/04 Komisja wnosi do S?du o:

- oddalenie skargi;

- obci??enie skar??cych kosztami post?powania.

48 W sprawach T?211/04 i T?215/04 Krélestwo Hiszpanii wnosi do S?du o:
- oddalenie skargi;

— obci??enie skar??cych kosztami post?powania.

Co do prawa

49  Skar??cy powo?uj? in meriti trzy zarzuty. Pierwszy jest oparty na naruszeniu prawa oraz na
b??dzie w ocenie w odniesieniu do stosowania kryterium selektywno?ci regionalnej, drugi opiera
Si? na naruszeniu prawa oraz na b??dzie w ocenie w odniesieniu do stosowania kryterium
selektywno?ci przedmiotowej, a trzeci — na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych w toku
badania trzeciego aspektu reformy podatkowej uznanego za selektywny pod wzgl?dem
przedmiotowym, mianowicie chodzi o podatek od wynagrodzenia i BPOT z racji ich natury. Ostatni
zarzut dzieli si? na dwie cz??ci, przy czym pierwsza dotyczy naruszenia prawa do bycia
wys?uchanym, druga za? obowi?zku uzasadnienia.

| — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa oraz na b??dzie w ocenie w
odniesieniu do stosowania kryterium selektywno?ci regionalnej

A — Argumenty stron

50 Skar??cy utrzymuj?, ?e w rozpoznawanej sprawie Komisja b??dnie zastosowa?a kryterium
selektywno?ci regionalnej, uznaj?c terytorium Zjednoczonego Krolestwa i jego re?im podatkowy
dla przedsi?biorstw za w?a?ciwe ramy odniesienia do oceny reformy podatkowej Gibraltaru. Na
poparcie swojej tezy powo?uj? in meriti cztery argumenty.

51  Po pierwsze, skar??cy argumentuj?, ?e w tym przypadku nie mo?na zastosowa? kryterium
selektywno?ci regionalnej w taki sposob, jak zrobi?a to Komisja, poniewa? Gibraltar nie jest
cz??ci? Zjednoczonego Krélestwa ani na mocy prawa krajowego, ani prawa mi?dzynarodowego,
ani prawa wspoélnotowego. Orzecznictwo, komunikat dotycz?cy pomocy pa?stwa w dziedzinie
bezpo?redniego opodatkowania dzia?alno?ci gospodarczej oraz rozumowanie, na ktérym opar?a
si? Komisja w zaskar?onej decyzji, dotyczy?y przepisow podatkowych maj?cych zastosowanie do
jednostki terytorialnej b?d?cej cz??ci? pa?stwa cz?onkowskiego. Tymczasem Gibraltaru nie
mo~?na uzna? za tego rodzaju jednostk?.

52  Podrugie, skar??cy utrzymuj?, ?e nawet gdyby Gibraltar powinien by? uwa?any za cz???
Zjednoczonego Krolestwa dla potrzeb stosowania przepiséw prawa wspoélnotowego w zakresie



pomocy pa?stwa, Zjednoczone Krolestwo nie mog?oby stanowi? w?a?ciwych ram odniesienia ze
wzgl?du na brak systemu podatkowego wspdlnego dla obydwu jednostek. Reforma podatkowa
Gibraltaru nie stanowi ,odst?pstwa”, ,wyj?tku” czy ,ograniczenia” re?imu podatkowego dla
przedsi?biorstw Zjednoczonego Krolestwa; ten ostatni nie stanowi?by ,normalnego” systemu
podatkowego, ktory obowi?zywa?by w Gibraltarze, gdyby sporna reforma podatkowa nie mia?a
miejsca. W zwi?zku z powy?szym kryterium selektywno?ci regionalnej nie powinno by?
stosowane.

53 W tym zakresie skar??cy utrzymuj?, ?e, po pierwsze, w?adze publiczne Zjednoczonego
Krélestwa nie odgrywaj? ?adnej roli w okre?laniu politycznego i gospodarczego ?rodowiska
Gibraltaru. Na p?aszczy?nie politycznej Gibraltar posiada w?asne w?adze publiczne obejmuj?ce
organy w?adzy wykonawczej, ustawodawczej i s?downiczej, ktére s? odr?bne od organéw
w?adzy Zjednoczonego Krélestwa. Na p?aszczy?nie gospodarczej Gibraltar nie otrzymuje
?adnych subwencji ani ?adnej innej pomocy finansowej od Zjednoczonego Kroélestwa. Jego
dochody pochodz? w ca?07?ci z podatkéw, ktdre sam ustala. To on okre?la polityk? gospodarcz?,
jak? uznaje za najbardziej odpowiedni? dla swojego obszaru, nie bior?c pod uwag? polityki
gospodarczej Zjednoczonego Krélestwa. Bije w?asne monety i drukuje w?asne banknoty, ustala
wielko?? swojej masy pieni??nej i sam decyduje w sprawie zaci?ganych po?yczek oraz wydatkow.
Zaskar?ona decyzja zawiera b??dy faktyczne dotycz?ce znaczenia dla Gibraltaru sprawowania
w?adzy centralnej przez Zjednoczone Kroélestwo.

54  Po drugie, skar??cy utrzymuj?, ?e Gibraltar oraz Zjednoczone Krolestwo stanowi? dwa
ca?kowicie rozdzielne i odr?bne obszary podatkowe. Rz?d Gibraltaru i House of Assembly
stworzyli re?im podatkowy obowi?zuj?cy na tym obszarze, bior?c pod uwag? wy??cznie
szczegOlne warunki charakteryzuj?ce gospodark? Gibraltaru, nie ulegaj?c ?adnym wp?ywom lub
ograniczeniom wynikaj?cym z przepiséw prawa podatkowego lub polityki podatkowej
Zjednoczonego Kroélestwa. Przepisy prawa podatkowego Zjednoczonego Krolestwa nigdy nie
obowi?zywa?y w Gibraltarze i nie obowi?zywa?yby nawet w braku gibraltarskich przepiséw prawa
podatkowego. Wobec tego nie istniej? ?adne normy, z ktérymi mo?na by poréwna? podatki
stosowane w Gibraltarze lub od ktérych mog?yby si? one rd?ni?. Zaskar?ona decyzja zawiera
b??dy faktyczne w opisie Gibraltaru, przedstawiaj?c go jako miejsce, gdzie kompetencje
podatkowe s? zdecentralizowane, ale nadal istnieje centralny system odniesienia (motyw 121
zaskar?onej decyzji); w opisie reformy podatkowej, przedstawiaj?c j? jako obni?enie wysoko?ci
podatku pobieranego na poziomie krajowym (motyw 109 zaskar?onej decyzji) oraz w twierdzeniu
Komisji, ?e ,system [podatkowy] obecnie stosowany w Gibraltarze w znacznym stopniu oparty jest
na modelu [Zjednoczonego Krélestwa], z wyj?tkiem korzy?ci przyznawanych gospodarce
zamorskie]” (motyw 112 zaskar?onej decyzji).

55  Wed?ug rz?du Gibraltaru kryterium selektywno?ci zak?ada, ?e sporny ?rodek podatkowy
mo?e by? poréwnany z normaln? stawk? opodatkowania, ktora, w razie braku tego ?rodka,
obowi?zuje dla danego rodzaju dzia?alno?ci w okre?lonym regionie. To za? musi oznacza?, ?e
elementem u?ytym do poroéwnania powinien by? podatek lub inny ?rodek obowi?zuj?cy w tej
samej jurysdykcji podatkowej. Jednak?e w rozpoznawanej sprawie Gibraltar i Zjednoczone
Krélestwo stanowi? dwie odr?bne jurysdykcje podatkowe; nawet w braku odr?bnego re?imu
opodatkowania przedsi?biorstw w Gibraltarze nie obowi?zywa?by tam re?im podatkowy
Zjednoczonego Kroélestwa. Ten brak mo?liwo?ci zastosowania go nie wynika z wyboru
dokonanego przez Zjednoczone Krolestwo, polegaj?cego na przekazaniu lub zrzeczeniu si?
swoich kompetencji podatkowych na rzecz Gibraltaru, jak twierdzi Komisja w motywie 114
zaskar?onej decyzji. Zjednoczone Krélestwo nie mo?e bowiem podj?? decyzji o stosowaniu
w?asnego ustawodawstwa podatkowego na terytorium jego kolonii i nigdy nie wykonywa?o
w?adczych uprawnie? w dziedzinie podatkow w Gibraltarze.



56  Skar??cy utrzymuj? po trzecie, ?e wbrew za?o0?eniu przyj?temu przez Komisj? w
zaskar?onej decyzji autonomia polityczna i podatkowa posiadana przez jednostk? ni?szego rz?du
ni? pa?stwo stanowi istotne kryterium przy ocenie selektywnego charakteru ?rodka podatkowego
przyj?tego przez t? jednostk?, poniewa? ta autonomia polityczna i podatkowa umo?liwia uznanie
danej jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo za odpowiednie ramy odniesienia.

57  Potrzecie, w uwagach na pi?mie na temat konsekwencji, jakie nale?a?oby wyci?gn?? z ww.
w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azorow, skar??cy — podtrzymuj?c nadal
stanowisko w kwestii braku mo?liwo?ci zastosowania w rozpoznawanej sprawie kryterium
selektywno?ci regionalnej, poniewa? Gibraltar nie jest cz??ci? Zjednoczonego Krolestwa oraz z
uwagi na brak re?imu podatkowego wspolnego dla obydwu jednostek — twierdz? posi?kowo, ?e
ramy odniesienia w rozpoznawanej sprawie stanowi terytorium Gibraltaru zgodnie z metod?
ustalania takich ram przedstawion? w pkt 67 i 68 wyroku w sprawie systemu podatkowego
Azoréw, wymienionego w pkt 42 powy?ej.

58  Po czwarte, skar??cy utrzymuj?, ?e nawet je?li reforma podatkowa oka?e si? regionalnie
selektywna, b?dzie ona jednak uzasadniona ze wzgl?du na swoj charakter lub ogéIn? struktur?.

59  Komisja utrzymuje, ?e w rozpoznawanej sprawie nie jest istotna kwestia, czy Gibraltar jest
cz??ci? Zjednoczonego Krolestwa dla potrzeb stosowania prawa krajowego lub
mi?dzynarodowego, lecz czy jest cz??ci? Zjednoczonego Kroélestwa dla potrzeb stosowania prawa
wspolnotowego, ktore ustanawia swoj w?asny porz?dek prawny. Zdaniem Komisji tak w?a?nie
jest.

60  Twierdzi ona rownie?, ?e odr?bno?? gospodarcza Gibraltaru i Zjednoczonego Krolestwa nie
ma wp?ywu na rozpoznawan? spraw?. Tego rodzaju kwestie nigdy nie by?y brane pod uwag? w
decyzjach w dziedzinie pomocy pa?stwa, poniewa? nawet woéwczas, gdy istnieje rzeczywista
odr?bno?? gospodarcza mi?dzy w?adz? centraln? i autonomicznym regionem, przepisy dotycz?ce
pomocy pa?stwa na cele regionalne maj? zastosowanie wy??cznie w przypadku wyst?powania
korzy?ci przyznanych niektorym przedsi?biorstwom ze wzgl?du na lokalizacj? ich siedziby lub
wykonywanie dzia?alno?ci w cz??ci pa?stwa cz?onkowskiego.

61 Komisja w ka?dym razie kwestionuje istnienie autonomii gospodarczej i podatkowej
Gibraltaru w stosunku do Zjednoczonego Kroélestwa, na ktor? powo?uj? si? skar??cy, i podaje
przyk?ady wsparcia finansowego ze strony Zjednoczonego Krélestwa dla Gibraltaru.

62  Komisja utrzymuje tak?e, i? — wbrew twierdzeniu skar??cych — w?adze centralne
Zjednoczonego Krélestwa odgrywaj? podstawow? rol? w okre?laniu ?rodowiska politycznego i
gospodarczego Gibraltaru ze wzgl?du mi?dzy innymi na fakt, i? Zjednoczone Kroélestwo
odpowiada za stosowanie prawa wspoélnotowego w Gibraltarze oraz na fakt, ?e jego stabilno??
walutowa zale?y ca?kowicie od Zjednoczonego Krolestwa (walut? obowi?zuj?c? w Gibraltarze jest
funt szterling, tyle ?e pod inn? nazw?). Podobnie Komisja twierdzi, i? poj?cie ,,okre?lone sprawy
wewn?trzne”, ktére — zdaniem skar??cych — obejmuje sprawy podatkowe, ma niewielkie
znaczenie w kontek?cie prawa wspolnotowego przede wszystkim z dwoch powoddw: po pierwsze,
Konstytucja z 1969 r. przewiduje, ?e w?adze centralne (w osobie gubernatora) mog? podejmowa?
dzia?ania w szczegoélno?ci w celu zapewnienia wykonania w Gibraltarze zobowi?za?
mi?dzynarodowych, a po drugie, w odré?nieniu od Zjednoczonego Krélestwa, Gibraltar nie
uczestniczy w wydawaniu aktéw wspolnotowych dotycz?cych jego okre?lonych spraw
wewn?trznych, a ktére maj? by? wprowadzone w ?ycie na jego obszarze.

63  Je?li chodzi o argumenty skar??cych dotycz?ce braku re?imu podatkowego wspoélnego dla
Gibraltaru i Zjednoczonego Krolestwa, Komisja uwa?a co do meritum, ?e od momentu wykazania,



i? Gibraltar jest cz??ci? Zjednoczonego Krélestwa dla potrzeb stosowania przepiséw prawa
wspolnotowego w zakresie pomocy pa?stwa, w?a?ciwymi ramami odniesienia mog? by? tylko
ramy utworzone przez re?im podatkowy Zjednoczonego Krolestwa.

64  Komisja podkre?la, i? w art. 87 WE jest mowa o0 pomocy ,przyznawan[ej] przez pa?stwo”,
ktéra wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Utrzymuje ona, ?e
determinuj?c? kwesti? nie jest to, czy Zjednoczone Krélestwo i Gibraltar wchodz? w sk?ad tej
samej jurysdykcji podatkowej, lecz czy re?im podatkowy obowi?zuj?cy w Gibraltarze mo?e
stanowi? pomoc przyznan? przez pa?stwo cz?onkowskie. Komisja uwa?a, i? odpowied? na to
pytanie powinna by? twierdz?ca, poniewa? przepisy prawa wspoélnotowego w zakresie pomocy
pa?stwa stosuj? si? do Gibraltaru w ca?0?ci, co przyznaje sam rz?d Gibraltaru. Pa?stwem
cz?onkowskim, ktore zamierza przyzna? pomoc na obszarze Gibraltaru, mo?e by? tylko
Zjednoczone Krolestwo, a kwestia, czy system pomocy jest selektywny pod wzgl?dem
regionalnym, mo?e by? oceniana wy??cznie w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa jako
pa?stwa cz?onkowskiego odpowiadaj?cego za przestrzeganie prawa wspolnotowego w
Gibraltarze.

65  Komisja utrzymuje tak?e, ?e brak wspdélnego (lub normalnego) systemu podatkowego, ktory
obowi?zywa?by w Gibraltarze w przypadku, gdyby nie obowi?zywa? gibraltarski re?im podatkowy,
nie wy??cza stosowania kryterium selektywno?ci regionalnej. Ten brak wspolnego systemu
podatkowego jest wynikiem wyboru dokonanego przez Zjednoczone Krolestwo. Zdecydowa?o si?
ono stworzy? szczegollnego rodzaju powi?zanie konstytucyjne z Gibraltarem, a tak?e
postanowi?0, ?e Gibraltar, na mocy swojego aktu przyst?pienia do Wspdlnoty, b?dzie podlega?
przepisom w zakresie pomocy pa?stwa. Zjednoczone Krolestwo zachowa?o tak?e w Gibraltarze
uprawnienia w?adcze wystarczaj?ce do tego, by zagwarantowa?, i? Gibraltar wprowadzi re?im
podatkowy dla przedsi?biorstw zgodny z traktatem. Wynika st?d, i? nie mo?e by? innych ram
odniesienia ni? te, ktére zapewnia Zjednoczone Kroélestwo.

66  Komisja podwa?a ponadto znaczenie zakresu autonomii podatkowej jednostki ni?szego
rz?du ni? pa?stwo dla potrzeb stosowania poj?cia pomocy pa?stwa. Uwa?a ona, ?e ten argument
jest rébwnie? oparty na akceptacji za?0?enia, i? Gibraltar jest cz??ci? Zjednoczonego Krélestwa.
Wzi?wszy pod uwag? to za?0?enie, twierdzenie, jakoby stosowanie przepisow dotycz?cych
pomocy pa?stwa by?o uzale?nione od zakresu autonomii, jak? dysponuje dany region, jest
zdecydowanie pozbawione podstaw (wyj?wszy przypadek réwnoleg?ego przekazania kompetenciji
podatkowych wspomniany w motywie 115 zaskar?onej decyzji).

67 W swoich uwagach na pi?mie na temat konsekwencji, jakie nale?a?oby wyci?gn?? z ww. w
pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azorow, Komisja wyra?a pogl?d, ?e Trybuna?, z
jednej strony, przyj?? jej tez?, i? kryterium umo?liwiaj?cym ustalenie ram odniesienia dla potrzeb
oceny selektywno?ci regionalnej jest jednostka odgrywaj?ca podstawow? rol? w okre?laniu
politycznego i gospodarczego ?rodowiska, w ktorym dzia?aj? przedsi?biorstwa, lecz z drugiej
strony odrzuci? jej tez?, i? jednostk? t? mo?e by? wy??cznie pa?stwo cz?onkowskie.

68  Zdaniem Komisji kwestia, czy w rozpoznawanej sprawie Gibraltar mo?e, czy nie mo?e
stanowi? ram odniesienia, zale?y od przes?anek wymienionych w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie
systemu podatkowego Azorow, a nie od statusu konstytucyjnego Gibraltaru wed?ug prawa
krajowego.

69  Komisja utrzymuje, ?e wymog — o0 ktorym mowa w pkt 66 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azorow wymienionego w pkt 42 powy?ej — by region odgrywa? ,podstawow? rol?
przy okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa z
siedzib? na terytorium obj?tym jego kompetencjami”, oznacza czwart? przes?ank? wst?pn?,
odr?bn? od trzech przes?anek wymienionych w pkt 67 ww. wyroku, do celéw ustalenia



w?a?ciwych ram odniesienia.

70 Ta czwarta przes?anka zak?ada zdaniem Komisji, ?e dany region posiada — w odniesieniu
do ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa z siedzib? na
jego obszarze — zakres autonomii porownywalny z wp?ywem wywieranym przez rz?d centralny
pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego konstytucja nie przewiduje autonomii regionalnej. Komisja
wyja?nia, ?e zgodnie z logik?, z ktérej wynika ten wymaég, w ?wietle postanowie? traktatu
dotycz?cych pomocy pa?stwa w celu ustalenia, czy niektore przedsi?biorstwa odnosz? korzy?ci,
nale?y poréwna? ich sytuacj? z sytuacj? innych przedsi?biorstw dzia?aj?cych w tym samym
?rodowisku politycznym i gospodarczym.

71  Komisja uwa?a, ?e rz?d Gibraltaru nie odgrywa podstawowej roli w okre?laniu ?rodowiska
politycznego i gospodarczego, w ktorym dzia?aj? przedsi?biorstwa z siedzib? na terytorium
Gibraltaru oraz ?e, w konsekwenciji, terytorium Gibraltaru nie mo?e stanowi? w?a?ciwych ram
odniesienia. Skoro ten wymaog wst?pny nie jest spe?niony, zbyteczne jest rozwa?anie trzech
kryteriow wyliczonych w pkt 67 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, wymienionego w
pkt 42 powy?ej.

72  Posi?kowo Komisja bada trzy wy?ej wymienione kryteria i twierdzi, ?e Gibraltar nie spe?nia
dwdéch spo?réd nich, a mianowicie kryterium dotycz?cego kompetencji rz?du Zjednoczonego
Krolestwa do bezpo?redniego ingerowania w dziedzinie przepisow podatkowych wydawanych
przez w?adze Gibraltaru oraz kryterium dotycz?cego istnienia subwencji wyréwnuj?cych
Gibraltarowi konsekwencje finansowe wynikaj?ce z jego re?imu podatkowego. W zwi?zku z
powy?szym obszar Gibraltaru nie stanowi w?a?ciwych ram odniesienia.

73  Krolestwo Hiszpanii podkre?la, ?e jego interwencja po stronie Komisji nie mo?e by?
interpretowana, explicite ani implicite, jako wyra?enie poparcia dla motywow zaskar?onej decyz;ji
odnosz?cych si? do selektywno?ci regionalnej. Uwa?a ono, i? przypadek Gibraltaru nale?y
odrd?ni? od przypadku systeméw podatkowych obszarow autonomicznych Kraju Baskéw oraz
Nawarry ze wzgl?du na istnienie na tych obszarach harmonizacji podatkowej w pewnym zakresie.

74  Rownocze?nie Krolestwo Hiszpanii uwa?a, ?e niemo?liwe jest stosowanie w Gibraltarze
re?imu podatkowego ca?kowicie r6?nego od re?imu obowi?zuj?cego w Zjednoczonym Krolestwie
bez ?adnych ogranicze? lub zasad koordynacji, poniewa? oznacza?oby to, ?e w sprawach
pomocy pa?stwa obszar Gibraltaru jest traktowany jako odr?bne pa?stwo cz?onkowskie, co
Krélestwo Hiszpanii uwa?a za istotne naruszenie mi?dzynarodowego statusu tego obszaru.

75 W swoich uwagach na pi?mie na temat konsekwencji, jakie nale?a?oby wyci?gn?? z ww. w
pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ?e do
trzech przes?anek sformu?owanych ju? przez Trybuna? w ww. wyroku nale?y doda? czwart? w
celu ustalenia, czy dana jednostka ni?szego rz?du ni? pa?stwo stanowi w?a?ciwe ramy
odniesienia dla potrzeb oceny przepiséw podatkowych wydanych przez t? jednostk?. W ?wietle tej
czwartej przes?anki sporny przepis podatkowy nie jest selektywny, je?eli jest ograniczony przez
szereg kryteribw harmonizacji analogicznych do tych, ktére obowi?zuj?, na mocy prawa
wspolnotowego, w odniesieniu do przepisow podatkowych wydanych przez pa?stwo
cz?onkowskie, w ktérego sk?ad wchodzi dana jednostka, tzn. kryteriow maj?cych na celu ochron?
swobodnego przep?ywu 0so6b, kapita?u, towaréw i us?ug oraz zapobie?enie zak?6ceniom rynku
wewn?trznego.

B — Ocena S?du

76  Nale?y przypomnie?, ?e przepisy prawa wspolnotowego dotycz?ce pomocy przyznawanej
przez pa?stwa cz?onkowskie stosuj? si? do Gibraltaru (ww. w pkt 15 wyrok w sprawie



Government of Gibraltar przeciwko Komisji, pkt 12). Zatem punkt wyj?cia dla analizy S?du stanowi
art. 87 ust. 1 WE.

77  Artyku? ten zakazuje pomocy pa?stwa, ktora ,sprzyja[...] niektérym przedsi?biorstwom lub
produkcji niektérych towarow”, tzn. pomocy selektywnej (wyrok Trybuna?u z dnia 15 grudnia 2005
r. w sprawie C?66/02 W?ochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1710901, pkt 94).

78  Je?li chodzi o ocen? warunku selektywno?ci, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e art. 87
ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy mo?e
sprzyja? ,niektérym przedsi?biorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi,
ktorzy w ?wietle celu tego systemu znajduj? si? w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
(wyroki Trybuna?u: z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C?143/99 Adria-Wien Pipeline i
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. s. 1?8365, pkt 41; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie C?308/01 GIL Insurance i in., Rec. s. 1?4777, pkt 68; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie
C?172/03 Heiser, Zb.Orz. s. 1?1627, pkt 40).

79  Tego rodzaju analiza konieczna jest rownie? w przypadku ?rodka przyj?tego nie przez
ustawodawc? krajowego, lecz przez w?adze regionalne lub lokalne, poniewa? ?rodek przyj?ty
przez jednostk? samorz?du terytorialnego, a nie przez w?adz? centraln? mo?e stanowi? pomoc
pa?stwa, je?li spe?nia warunki okre?lone w art. 87 ust. 1 WE (wyrok z dnia 14 pa?dziernika 1987
r. w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 4013, pkt 17).

80 Z powy?szego wynika, ?e dla celow dokonania oceny selektywno?ci okre?lonego ?rodka
nale?y zbada?, czy w ramach danego systemu prawego ?rodek ten stanowi korzy?? dla
niektorych przedsi?biorstw, w porownaniu z innymi, znajduj?cymi si? w analogicznej sytuacji
faktycznej i prawnej. Okre?lenie ram odniesienia nabiera wi?kszej wagi w przypadku ?rodkow o
charakterze podatkowym, poniewa? samo istnienie korzy?ci mo?e by? stwierdzone tylko w
poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym”. Stawka normalnego opodatkowania to
stawka obowi?zuj?ca na obszarze geograficznym stanowi?cym ramy odniesienia (ww. w pkt 42
wyrok w sprawie systemu podatkowego Azoréw, pkt 56).

81 W rozpoznawanej sprawie nale?y zbada?, czy obszar Zjednoczonego Krélestwa stanowi
w?a?ciwe ramy odniesienia dla celéw dokonania oceny selektywno?ci regionalnej reformy
podatkowej. Odpowied? przecz?ca na to pytanie musia?aby oznacza?, ?e to obszar Gibraltaru
stanowi w?a?ciwe ramy odniesienia dla oceny reformy podatkowej, i powodowa?aby niewa?no??
wszelkich ustale? co do selektywno?ci regionalnej tej reformy.

82  Jak wynika w szczego6lno?ci z motywow 104 i 125 zaskar?onej decyzji, w celu ustalenia, ?e
terytorium Zjednoczonego Krélestwa stanowi?0 w?a?ciwe ramy odniesienia dla oceny, czy
reforma podatkowa by?a selektywna pod wzgl?dem regionalnym, Komisja opar?a si? na dwoch
elementach: po pierwsze, co do meritum uzna?a, ?e nie mog?o by? innych ram odniesienia ni?
terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego ze wzgl?du na ogéIn? struktur? traktatu, a w
szczegoblno?ci na postanowienia dotycz?ce pomocy pa?stwa, oraz ?e zakres autonomii jednostki
ni?szego rz?du ni? pa?stwo w stosunku do rz?du centralnego nie by? istotny dla ustalenia wy?ej
okre?lonych ram; po drugie, Komisja opar?a swoj wniosek na roli odgrywanej przez w?adze
Zjednoczonego Krolestwa w okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w jakim
dzia?aj? przedsi?biorstwa w Gibraltarze.

1. W przedmiocie znaczenia zakresu autonomii jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo w
stosunku do rz?du centralnego danego pa?stwa cz?onkowskiego dla potrzeb ustalenia
w?a?ciwych ram odniesienia

83  Je?li chodzi o pierwszy element, na ktérym Komisja opar?a swoj wniosek dotycz?cy



wskazania terytorium Zjednoczonego Kroélestwa jako w?a?ciwych ram odniesienia w
rozpoznawanej sprawie (zob. pkt 82 powy?ej), nale?y stwierdzi?, ?e — jak to przyzna?a Komisja w
uwagach na pi?mie na temat konsekwencji, jakie nale?a?oby wyci?gn?? z ww. w pkt 42 wyroku w
sprawie systemu podatkowego Azorow — Trybuna? nie uwzgl?dni? jej analizy, stwierdzaj?c w pkt
57 i 58 ww. wyroku, co nast?puje:

,07 [R]amy odniesienia niekoniecznie musz? by? okre?lone w granicach terytorium danego
pa?stwa cz?onkowskiego, a ?rodek przyznaj?cy korzy?? tylko na jednej cz??ci terytorium kraju
nie jest z tego tylko powodu selektywny w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

58 Nie mo?na wykluczy?, ?e organ regionalny lub lokalny posiada status prawny i faktyczny
daj?cy mu wystarczaj?c? autonomi? w stosunku do rz?du centralnego pa?stwa cz?onkowskiego,
by dzi?ki przyjmowanym ?rodkom ta jednostka, a nie rz?d centralny, odgrywa?a podstawow? rol?
w okre?laniu politycznego i gospodarczego ?rodowiska, w ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa. W
tego rodzaju przypadku to w?a?nie terytorium, na ktérym sprawuje swoje kompetencje organ
regionalny lub lokalny wprowadzaj?cy dany ?rodek, a nie ca?0?? terytorium krajowego, stanowi
w?a?ciwe t?0 dla badania, czy przyj?ty przez ten podmiot ?rodek sprzyja niektorym
przedsi?biorstwom, w poréwnaniu z innymi przedsi?biorstwami, znajduj?cymi si? w analogicznej
sytuacji faktycznej i prawnej, ze wzgl?du na cel tego ?rodka lub danego systemu prawnego”.

84 W zwi?zku z powy?szym wystarczy zbada? zasadno?? drugiego elementu, ktory pos?u?y?
Komisji za podstaw? wniosku dotycz?cego wskazania Zjednoczonego Krolestwa jako ram
odniesienia, a mianowicie chodzi o rol? odgrywan? przez w?adze Zjednoczonego Krélestwa w
okre?laniu politycznego i gospodarczego ?rodowiska, w ktérym dzia?aj? przedsi?biorstwa w
Gibraltarze (zob. pkt 82 powy?e)).

2. W przedmiocie roli Zjednoczonego Krélestwa w okre?laniu politycznego i gospodarczego
?rodowiska w Gibraltarze jako kryterium ustalenia ram odniesienia w rozpoznawanej sprawie

a) Wyrok w sprawie systemu podatkowego Azorow

85 W ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw (pkt 65), Trybuna?,
mowi?c o sytuacji, w ktérej w?adze regionalne lub lokalne uchwalaj?, w ramach wykonywania
kompetencji w wystarczaj?cym stopniu autonomicznych wzgl?dem w?adz centralnych, stawk?
opodatkowania, ktora jest ni?sza ni? stawka krajowa i ktéra znajduje zastosowanie wy??cznie do
przedsi?biorstw dzia?aj?cych na terytorium obj?tym ich kompetencjami, stwierdzi? mi?dzy innymi,
COo nast?puje:

.06 W tej[...] sytuacji ramy prawne w?a?ciwe dla dokonania oceny selektywno?ci ?rodka o
charakterze podatkowym mog?yby ogranicza? si? do danego obszaru geograficznego, w
przypadku gdy organ regionalny lub lokalny odgrywa, w szczeg6lno?ci z powodu swego statusu i
kompetencji, podstawow? rol? przy okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w
ktorym dzia?aj? przedsi?biorstwa z siedzib? na terytorium obj?tym jego kompetencjami.



67  Zgodnie z tym, co podnios? rzecznik generalny w pkt 54 opinii, aby decyzja podj?ta w
podobnych okoliczno?ciach mog?a by? uznana za podj?t? w ramach wykonywania kompetencji w
wystarczaj?cym stopniu autonomicznych, konieczne jest przede wszystkim, aby zosta?a ona
podj?ta przez w?adze regionalne lub lokalne posiadaj?ce na gruncie konstytucyjnym status
polityczny lub administracyjny odr?bny od statusu rz?du centralnego. Nast?pnie decyzja ta
powinna by? podj?ta bez mo?liwo?ci ingerencji rz?du centralnego w jej tre??. Wreszcie
konsekwencje finansowe obni?enia stawki opodatkowania maj?cej zastosowanie do
przedsi?biorstw dzia?aj?cych w danym regionie nie mog? by? wyréwnywane przy udziale lub za
pomoc? subwencji innych regionéw lub rz?du centralnego.

68 Z powy?szego wynika, ?e autonomia polityczna i podatkowa w stosunku do rz?du
centralnego, ktéra by?aby wystarczaj?ca dla zastosowania wspoélnotowych zasad dotycz?cych
pomocy pa?stwa, zak?ada, jak to podniés? rz?d Zjednoczonego Krdlestwa, ?e organ regionalny
lub lokalny posiada nie tylko kompetencje do przyj?cia, w odniesieniu do terytorium obj?tym tymi
kompetencjami, ?rodkéw polegaj?cych na obni?eniu stawki opodatkowania, niezale?nie od
jakichkolwiek wzgl?dow zwi?zanych z postaw? w?adz centralnych, lecz rownie? ponosi polityczne
i finansowe konsekwencje tego rodzaju ?rodka”.

86 W rozpoznawanej sprawie nale?y w zwi?zku z powy?szym zbada?, czy reforma podatkowa
spe?nia wszystkie trzy przes?anki sformu?owane w pkt 67 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azorow, wymienionego w pkt 42 powy?ej. | tak nale?y po pierwsze zbada?, czy
projekt reformy podatkowej zosta? opracowany przez organ regionalny lub lokalny posiadaj?cy, z
konstytucyjnego punktu widzenia, status polityczny i administracyjny odr?bny od rz?du
centralnego Zjednoczonego Krélestwa, po drugie za?, czy reforma podatkowa zosta?a
przygotowana bez mo?liwo?ci bezpo?redniej ingerencji w jej tre?? ze strony rz?du centralnego
Zjednoczonego Kroélestwa oraz, po trzecie, czy konsekwencje finansowe dla Gibraltaru z tytu?u
wprowadzenia reformy podatkowej nie s? wyréwnywane przez pomoc lub subwencje pochodz?ce
z innych regionéw lub od rz?du centralnego Zjednoczonego Krolestwa.

87  Teza Komisji, jakoby pkt 66 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azorow,
wymienionego w pkt 42 powy?ej, zawiera? czwart? przes?ank?, wst?pn? i odr?bn? od trzech
przes?anek sformu?owanych w pkt 67, a mianowicie wymaog, by jednostka ni?szego rz?du ni?
pa?stwo odgrywa?a podstawow? rol? w okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w
ktorym dzia?aj? przedsi?biorstwa z siedzib? na terytorium obj?tym jej kompetencjami, nie mo~?e
by? uwzgl?dniona. Powy?sza teza nie znajduje bowiem ?adnego poparcia ani w ww. w pkt 42
wyroku w sprawie systemu podatkowego Azordéw, ani w opinii rzecznika generalnego L.A.
Geelhoeda przedstawionej w tej sprawie (Zb.Orz. s. 1?7119, pkt 54, 55).

88  Podobnie S?d nie mo?e uwzgl?dni? tezy wysuni?tej przez Krélestwo Hiszpanii co do
istnienia czwartej przes?anki obok trzech przes?anek sformu?owanych przez Trybuna? w ww. w
pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, zwi?zanej z ograniczeniem spornego
przepisu podatkowego przez kryteria harmonizacji wymagane przez prawo wspolnotowe w
odniesieniu do przepiséw podatkowych wydanych przez pa?stwo cz?onkowskie, w ktérego sk?ad
wchodzi dana jednostka. Niezale?nie od niejasnego charakteru tej tezy, je?li chodzi o
wyodr?bnienie oraz tre?? wspomnianych kryteriow harmonizacji, nie znajduje ona ?adnego
poparcia w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, wobec czego ona
rownie? musi zosta? odrzucona.

b) W przedmiocie zastosowania przes?anek pierwszej i drugiej sformu?owanych w wyroku w
sprawie systemu podatkowego Azorow

89  Co si? tyczy pierwszej przes?anki z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego



Azorow, wystarczy stwierdzi?, i? — jak to przyzna?y strony — w?a?ciwe organy Gibraltaru, ktére
przygotowa?y reform? podatkow?, posiadaj?, z konstytucyjnego punktu widzenia, status
polityczny i administracyjny odr?bny od rz?du centralnego Zjednoczonego Krolestwa oraz ?e, w
zwi?zku z tym, ta pierwsza przes?anka jest spe?niona.

90  Je?li chodzi o drug? przes?ank? z wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, nale?y
W rozpoznawanej sprawie zbada?, czy reforma podatkowa zosta?a przygotowana w taki sposab,
?e rz?d centralny Zjednoczonego Krélestwa nie mog? ingerowa? bezpo?rednio w jej tre??.

91  Komisja utrzymuje, ?e w rozpoznawanej sprawie przes?anka ta nie jest spe?niona,
poniewa? zgodnie z art. 33 i 34 Konstytucji z 1969 r. Zjednoczone Krélestwo ma prawo ingerowa?
bezpo~?rednio, poprzez gubernatora, w sprawy zwi?zane w szczegdélno?ci ze ,stabilno?ci?
finansow? i gospodarcz?”, do ktérych nale?y zaliczy? sprawy podatkowe.

92 Co do twierdzenia skar??cych, jakoby szcz?tkowe kompetencje Zjednoczonego Krolestwa
do stanowienia prawa w Gibraltarze nigdy nie by?y wykonywane w dziedzinie podatkow, Komisja
odpiera je, argumentuj?c, ?e druga przes?anka z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azoréw wymaga odpowiedzi na pytanie, czy centralne organy w?adzy pa?stwa
cz?onkowskiego maj? mo?liwo?? ingerowania, a nie, czy robi? to w praktyce.

93 Nale?y po pierwsze zauwa?y?, ?e — jak wynika z akt rozpoznawanej sprawy oraz z ww. w
pkt 15 wyroku w sprawie Government of Gibraltar przeciwko Komisji (pkt 53) — opodatkowanie
przedsi?biorstw zalicza si? do kategorii okre?lonych spraw wewn?trznych. Nie ulega w?tpliwo?ci,
i? kompetencje wykonawcze w zakresie tych spraw znajduj? si? w gestii rady ministrow Gibraltaru.
Radzie ministréw przys?uguj? kompetencje w zakresie przygotowywania projektéw przepiséw
podatkowych obowi?zuj?cych na terytorium Gibraltaru i przedstawiania ich w?adzy
ustawodawczej Gibraltaru w celu uchwalenia.

94  Podrugie, nale?y zaznaczy?, ?e — zgodnie z art. 32 Konstytucji z 1969 r. i pod pewnymi
zastrze?eniami — organ ustawodawczy Gibraltaru ma kompetencje do uchwalania ustaw ,w
sprawach pokoju, porz?dku publicznego oraz prawid?owego administrowania Gibraltarem”. Nie
ulega w?tpliwo?ci, ?e kompetencja ta obejmuje uchwalanie przepiséw podatkowych. Zgodnie z
art. 33 ust. 1 Konstytucji z 1969 r. wykonywanie w?adzy ustawodawczej oznacza zasadniczo
g?osowanie nad projektami ustaw w House of Assembly, ktére s? zatwierdzane przez krélow? lub
gubernatora w imieniu krélowej. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e cz?onkowie House of Assembly s?
demokratycznie wybierani przez nardd Gibraltaru i tylko jego reprezentuj?. Artyku? 33 ust. 2
Konstytucji z 1969 r. przewiduje tak?e mo?liwo?? odmowy przez gubernatora zatwierdzenia tych
projektow ustaw lub mo?liwo?? zastrze?enia zgody na niektore projekty ustaw do uznania
krélowej. Ponadto art. 34 ust. 2 Konstytucji z 1969 r. przewiduje, ?e w zakresie okre?lonych spraw
wewn?trznych oraz w celu utrzymania stabilno?ci finansowej i gospodarczej Gibraltaru gubernator
mo?e, pod pewnymi warunkami, wnosi? projekty ustaw do House of Assembly oraz, pod pewnymi
warunkami, przyjmowa? takie projekty, wyra?aj?c na nie zgod?.

95 Potrzecie, z akt sprawy wynika, ?e Zjednoczone Kroélestwo zachowuje, niejako w ostatniej
instancji, szcz?tkowe kompetencje do stanowienia prawa w Gibraltarze, lecz ?e kompetencje te
by?y wykonywane tylko wyj?tkowo i nigdy w sprawach podatkowych. ?adne przepisy prawa
podatkowego Zjednoczonego Krolestwa nie maj? zastosowania i nigdy nie mia?y zastosowania w
Gibraltarze.

96  Wreszcie Komisja nie przeczy, i? w rozpoznawanej sprawie reforma podatkowa Gibraltaru
zosta?a przygotowana przez w?adze Gibraltaru bez ingerencji w?adz Zjednoczonego Kroélestwa.

97 Nale?y stwierdzi?, ?e uprawnienia nadane gubernatorowi na mocy art. 33 i 34 Konstytucji z



1969 r., z ktérych zreszt? nigdy nie korzysta? w dziedzinie podatkow, nie wskazuj? na mo?liwo??
.bezpo?redniej” ingerencji ,rz?du centralnego” Zjednoczonego Krolestwa w tre?? reformy
podatkowej, w rozumieniu drugiej przes?anki z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azoréw. Mimo i? gubernator jest mianowany przez krolow? — dzia?aj?c? jako
krolowa Gibraltaru — oraz ?e jest on jej przedstawicielem w Gibraltarze (art. 18 Konstytucji z 1969
r.), z akt sprawy nie wynika wcale, ?e gubernatora Gibraltaru mo?na traktowa? na rowni z rz?dem
centralnym Zjednoczonego Krolestwa oraz ?e jego zdolno?? ingerowania w gibraltarski proces
legislacyjny mo?na uzna? za ,bezpo?redni[?] ingerencj[?]” ,rz?du centralnego” Zjednoczonego
Krélestwa w rozumieniu pkt 67 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, wymienionego w
pkt 42 powy?e;j.

98 Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e szcz?tkowe kompetencje, jakie zachowuje Zjednoczone
Krolestwo do stanowienia prawa w Gibraltarze, oraz r6?nego rodzaju uprawnienia do
uczestniczenia w procesie legislacyjnym przyznane gubernatorowi na mocy Konstytucji z 1969 r.
powinny by? interpretowane w ?wietle statusu Gibraltaru jako kolonii lub ,obszaru nierz?dz?cego
si? samodzielnie”, w ?wietle rozdzia?u XI, art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych, za ktérego
stosunki zewn?trzne odpowiedzialne jest Zjednoczone Krélestwo jako ,w?adza administruj?ca” w
rozumieniu tego postanowienia. Obowi?zki Zjednoczonego Krélestwa jako w?adzy administruj?cej
Gibraltaru s? przedstawione w ww. art. 73, ktory w cz??ci istotnej dla sprawy stanowi:

,Cz?onkowie Narodow Zjednoczonych, ktérzy ponosz? odpowiedzialno?? za zarz?d obszarami,
ktérych ludno?? nie dojrza?a jeszcze do pe?nego stopnia samorz?du, uznaj? zasad?, ?e interesy
mieszka?cow tych obszarow goruj? nad innymi, i przyjmuj? jako ?wi?ty obowi?zek popiera? ze
wszystkich si? dobrobyt mieszka?céw tych obszaréw, w ramach systemu mi?dzynarodowego
pokoju i bezpiecze?stwa, stworzonego przez niniejsz? Kart?; w tym celu obowi?zuj? si?:

a) zapewni?, szanuj?c nale?ycie kultur? tych odno?nych ludow, ich post?p w dziedzinie
politycznej, gospodarczej, spo?ecznej i o?wiatowej, ich sprawiedliwe traktowanie oraz ich ochron?
przed nadu?yciami;

b)  rozwija? samorz?d, mie? nale?ycie na wzgl?dzie aspiracje polityczne tych ludow oraz
pomaga? im w stopniowym rozwoju ich wolnych instytucji politycznych, bior?c w rachub?
szczegoblne warunki ka?dego obszaru i jego ludno?ci tudzie? ré?ny stopie? ich rozwoju;

L.]

99 W ?wietle powy?szego szcz?tkowe kompetencije, jakie zachowuje Zjednoczone Krélestwo
do stanowienia prawa w Gibraltarze, oraz r6?nego rodzaju uprawnienia przyznane gubernatorowi
powinny by? interpretowane jako ?rodki umo?liwiaj?ce Zjednoczonemu Krolestwu wype?nianie
jego obowi?zkéw wobec mieszka?cow Gibraltaru oraz obowi?zkéw wynikaj?cych z prawa
mi?dzynarodowego, a nie jako zapewniaj?ce zdolno?? bezpo?redniego ingerowania w tre??
przepiséw podatkowych wydawanych przez w?adze Gibraltaru, tym bardziej ?e te szcz?tkowe
kompetencje nigdy nie by?y wykonywane w dziedzinie podatkéw.

100 Nale?y w zwi?zku z tym stwierdzi?, ?e druga przes?anka z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie
systemu podatkowego Azorow jest w rozpoznawanej sprawie spe?niona.

c) W przedmiocie stosowania trzeciej przes?anki z wyroku w sprawie systemu podatkowego
Azoréw

101 Je?li chodzi o trzeci? przes?ank? z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego
Azorow, nale?y zbada? w rozpoznawanej sprawie, czy ewentualne konsekwencje finansowe dla
Gibraltaru z tytu?u wprowadzenia reformy podatkowej nie s? wyréwnywane przez pomoc lub



subwencje pochodz?ce z innych regionow lub od rz?du centralnego Zjednoczonego Krolestwa.

102 Komisja utrzymuje, ?e przes?anka ta oznacza, i? ?adna pomoc nie mo?e by? nawet
potencjalnie dost?pna dla jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo w celu wyréwnania skutkow
decyzji podj?tych przez t? jednostk? w dziedzinie podatkow. W konsekwencji kwestionuje to, ?e
przes?anka ta wymaga istnienia zwi?zku mi?dzy dowolnym przepisem regionalnym obni?aj?cym
podatek a dowoln? subwencj? od rz?du centralnego lub pochodz?c? z innego regionu. Zdaniem
Komisji taka wyk?adnia jest niezgodna z rzekom? czwart? przes?ank?, wed?ug ktérej jednostka
ni?szego rz?du ni? pa?stwo powinna odgrywa? podstawow? rol? w okre?laniu ?rodowiska
politycznego i gospodarczego, w ktorym dzia?aj? przedsi?biorstwa z siedzib? na jego terytorium.
Aby bowiem ustali?, czy przes?anka ta jest spe?niona, nale?a?oby uwzgl?dni? wszystkie ?réd?a
finansowania pochodz?ce od rz?du centralnego, zwa?ywszy, ?e pieni?dze zaliczaj? si? do rzeczy
zamiennych i ?e otrzymane ?rodki, ktére uwalniaj? Gibraltar od jakiego? wydatku publicznego,
umo?liwiaj? mu przeznaczenie wi?kszej ilo?ci pieni?dzy na inny projekt lub na obni?enie
podatkow. W ?wietle tej wyk?adni Komisja kwestionuje to, ?e trzecia przes?anka jest spe?niona w
rozpoznawanej sprawie z powodu pomocy finansowej podobno przyznanej Gibraltarowi przez
Zjednoczone Krolestwo.

103 W tym miejscu Komisja wymienia w szczegdélno?ci finansowanie przez Zjednoczone
Krélestwo funduszu ubezpiecze? spo?ecznych Gibraltaru, aby még? on wyp?aca? emerytury
obywatelom hiszpa?skim zamieszka?ym aktualnie w Hiszpanii, a ktorzy pracowali w Gibraltarze,
zanim w?adze hiszpa?skie postanowi?y w 1969 r. zamkn?? granic? mi?dzy Hiszpani? a
Gibraltarem. Komisja przytacza ponadto pomoc na rozwoj przyznawan? Gibraltarowi przez
Zjednoczone Krélestwo przy r6?nych okazjach od czasu przyst?pienia Zjednoczonego Krolestwa
do Wspdlnoty, finansowanie przez Zjednoczone Krolestwo programu zapewnienia kapita?u
podwy?szonego ryzyka dla ma?ych i ?rednich przedsi?biorstw (M?P) maj?cych siedzib? w
Zjednoczonym Krolestwie i w Gibraltarze oraz subwencj? na funkcjonowanie portu lotniczego
Gibraltaru od ministerstwa obrony Zjednoczonego Krélestwa.

104 Ta argumentacja nie mo?e zosta? uwzgl?dniona.

105 W tym wzgl?dzie nale?y najpierw przypomnie?, ?e teza o istnieniu czwartej przes?anki
zawartej w pkt 66 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azorow, wymienionego w pkt 42
powy?ej, nie jest zasadna (zob. pkt 87 powy?ej). Wobec tego Komisja nies?usznie powo?uje si?
na ni? w celu uzasadnienia swojej argumentacji.

106 Nast?pnie nale?y zaznaczy?, ?e u?ycie przez Trybuna? czasownika ,wyrownywa?” w pkt
67 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, wymienionego w pkt 42 powy?ej, zak?ada
konieczno?? istnienia zwi?zku przyczynowo-skutkowego mi?dzy spornym przepisem podatkowym
wydanym przez jednostk? ni?szego rz?du ni? pa?stwo a pomoc? finansow? pochodz?c? z innych
regionéw lub od rz?du centralnego danego pa?stwa cz?onkowskiego. Wyk?adnia zaproponowana
przez Komisj? przekszta?ci?aby trzeci? przes?ank? sformu?owan? w ww. w pkt 42 wyroku w
sprawie systemu podatkowego Azorow w martw? liter?, poniewa? bardzo trudno wyobrazi? sobie
jednostk? ni?szego rz?du ni? pa?stwo, ktéra nie otrzymuje ?adnego wsparcia finansowego, w
jakiejkolwiek b?d? postaci, ze strony rz?du centralnego.

107 Nale?y stwierdzi?, ?e pomoc finansowa Zjednoczonego Krolestwa dla Gibraltaru
wspomniana przez Komisj? jest zwi?zana ze szczegolnymi okoliczno?ciami i nie ma ?adnego
zwi?zku przyczynowo-skutkowego z reform? podatkow?.

108 Po pierwsze — jak wynika bowiem z akt sprawy — finansowanie przez Zjednoczone
Krélestwo od roku 1985 funduszu ubezpiecze? spo?ecznych Gibraltaru wi??e si? z wyp?acaniem
emerytur obywatelom hiszpa?skim, ktorzy pracowali w Gibraltarze, zanim w?adze hiszpa?skie



postanowi?y zamkn?? granic? mi?dzy Hiszpani? a Gibraltarem w okresie od 1969 do 1985 r.

109 Po drugie — jak wynika z dokumentu, na ktory powo?uje si? Komisja w celu uzasadnienia
swojego twierdzenia — pomoc na rozwdj przyznana Gibraltarowi przez Zjednoczone Krélestwo
dotyczy?a okresu od 1978 do 1986 r. i by?a przeznaczona na projekty zwi?zane z rozwojem
infrastruktury Gibraltaru, projekty edukacyjne i projekty mieszkaniowe.

110 Po trzecie — jak wynika z decyzji Komisji z dnia 4 lutego 2003 r. w sprawie funduszu
kapita?u podwy?szonego ryzyka i po?yczkowego dla M?P (pomoc N 620/2002, Dz.U. C 110, s.
14) — finansowanie przez Zjednoczone Krdlestwo programu zapewnienia kapita?u
podwy?szonego ryzyka dla M?P maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Krdlestwie i w Gibraltarze,
zg?0szonego przez Zjednoczone Krolestwo w dniu 11 wrze?nia 2002 r., przynosi korzy?ci wy?ej
wymienionym M?P oraz zainteresowanym inwestorom.

111 Wreszcie je?li chodzi o subwencj? na funkcjonowanie portu lotniczego Gibraltaru, skar??cy
twierdzili na rozprawie, Komisja za? im nie zaprzeczy?a, ?e ten port lotniczy zosta? wybudowany
przez armi? Zjednoczonego Krolestwa w czasie Il wojny ?wiatowej i wci?? jest lotniskiem
wojskowym Zjednoczonego Krélestwa, udost?pnianym tak?e u?ytkownikom cywilnym.

112 Maj?c na uwadze powy?sze wywody i wobec nieprzedstawienia przez Komisj? przeciwnego
dowodu, nale?y stwierdzi?, ?e ?aden z wy?ej wymienionych przypadkow finansowania nie s?u?y
do wyréwnania ewentualnych konsekwencji finansowych, jakie mo?e poci?gn?? za sob? dla
Gibraltaru reforma podatkowa, w rozumieniu trzeciej przes?anki z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie
systemu podatkowego Azorow.

113 W rezultacie, wobec braku dowodow zdolnych podwa?y? twierdzenia skar??cych, ?e
Gibraltar nie otrzymuje ?adnej pomocy finansowej od Zjednoczonego Krolestwa wyrownuj?cej
konsekwencje finansowe wynikaj?ce z reformy podatkowej, nale?y uzna?, ?e w rozpoznawanej
sprawie trzecia przes?anka z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw jest
spe?niona.

114 Zwa?ywszy na spe?nienie trzech przes?anek sformu?owanych w ww. w pkt 42 wyroku w
sprawie systemu podatkowego Azordéw nale?y stwierdzi?, ?e rola odgrywana przez Zjednoczone
Krélestwo w okre?laniu ?rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzia?aj?
przedsi?biorstwa w Gibraltarze, nie wystarcza, aby mo?na by?o uzna?, ?e terytorium
Zjednoczonego Krolestwa stanowi w rozpoznawanej sprawie w?a?ciwe ramy odniesienia. Zatem
drugi element, na ktorym Komisja opar?a swoj wniosek dotycz?cy wskazania jako ram odniesienia
terytorium Zjednoczonego Krolestwa (zob. pkt 84 powy?ej), jest tak?e bezzasadny.

115 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e ramy odniesienia obejmuj? wy??cznie granice
geograficzne obszaru Gibraltaru i nie ma potrzeby badania argumentéw skar??cych dotycz?cych
kwestii przynale?no?ci Gibraltaru do Zjednoczonego Krélestwa oraz braku systemu podatkowego
wspolnego dla Gibraltaru i Zjednoczonego Krélestwa. Takie zdefiniowanie ram odniesienia
oznacza, ?e nie mo?na robi? ?adnych poréwna? mi?dzy re?imem podatkowym obowi?zuj?cym
dla przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w Gibraltarze a re?imem obowi?zuj?cym dla
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie, w celu wykazania istnienia
selektywnych korzy?ci dla tych pierwszych.

116 Z ca?o0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e wniosek Komisji zawarty w zaskar?one;j
decyzji, dotycz?cy regionalnej selektywno?ci reformy podatkowej jest dotkni?ty wad? naruszenia
prawa oraz b??dem w ocenie.



117 W zwi?zku z powy?szym nale?y uwzgl?dni? zarzut pierwszy.

Il — W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu prawa i na b??dzie w ocenie w
odniesieniu do stosowania kryterium selektywno?ci przedmiotowej

A — Argumenty stron

118 Skar??cy kwestionuj? zgodno?? z prawem wnioskow Komisji zawartych w zaskar?onej
decyzji, dotycz?cych selektywno?ci przedmiotowej trzech aspektéw systemu podatkowego
wprowadzonego w drodze reformy, a mianowicie: po pierwsze, warunku, i? sp6?ka musi
wypracowa? zysk, zanim b?dzie zobowi?zana do zap?aty podatku od wynagrodzenia oraz BPOT
(motywy 128-133 zaskar?onej decyzji); po drugie, ograniczenia opodatkowania do 15% zyskoéw
zastosowanego do zobowi?zania z tytu?u podatku od wynagrodzenia oraz BPOT (motywy
134-141 zaskar?onej decyzji) i po trzecie, podatku od wynagrodzenia i BPOT z racji ich natury
(motywy 142-144 i 150 zaskar?onej decyzji).

119 Rz?d Gibraltaru uwa?a, ?e wszystkie trzy wy?ej wymienione sporne aspekty maj?
powszechne zastosowanie w Gibraltarze i nie faworyzuj? ani okre?lonych przedsi?biorstw, ani
produkcji pewnych towaréw. Wed?ug rz?du Gibraltaru reforma wprowadza rz?dz?cy si? w?asnymi
prawami re?im podatkowy, oparty na kryteriach zatrudnienia oraz zajmowania nieruchomo?ci, i nie
stanowi odst?pstwa od jakiegokolwiek re?imu podatkowego opartego na zyskach. Komisja nie
wskaza?a punktu odniesienia, w stosunku do ktorego reforma przyznaje selektywn? korzy??.
Pomiesza?a i wypaczy?a dwa elementy reformy, tzn. podatek od wynagrodzenia i BPOT z jednej
strony oraz ograniczenie opodatkowania do 15% z drugiej strony, traktuj?c jeden element, jakby
stanowi? zasad? ogo6In?, a drugi za?, jakby chodzi?o0 o wyj?tek od tej zasady ogdlnej lub
odwrotnie, oraz nie traktuj?c ich jako dwdch elementow o réwnym znaczeniu dla funkcjonowania
mechanizmu podatkowego zaproponowanego przez Gibraltar. Podobnie Zjednoczone Krélestwo
twierdzi, ?e w systemie podatkowym wprowadzonym przez reform? zdarzeniem powoduj?cym
powstanie obowi?zku podatkowego jest rentowne zatrudnienie pracownika lub rentowne
wykorzystanie nieruchomo?ci.

120 Je?li chodzi o warunek, i? sp6?ka musi wypracowa? zysk, zanim b?dzie zobowi?zana do
zap?aty podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, skar??cy kwestionuj? jego selektywny charakter
pod wzgl?dem przedmiotowym, utrzymuj?c, ?e sp6?ki, ktére nie osi?gaj? zyskdw, nie s?
zwolnione z ?adnego obci??enia podatkowego, ktéremu normalnie by podlega?y. Wymég
dotycz?cy zysku nie stanowi zwolnienia lub odst?pstwa od wspdlnego systemu podatkowego, nie
mo~?e wi?c by? uwa?any za selektywny.

121 Skar??cy zarzucaj? ponadto Komisji, ?e nie zidentyfikowa?a beneficjentéw spornego
przepisu podatkowego zgodnie z wymogami art. 87 ust. 1 WE. W rozpoznawanej sprawie
przedsi?biorstwa korzystaj?ce z warunku dotycz?cego zyskow, tj. takie, ktére nie wypracowa?y
zyskéw w danym roku, mog?yby zosta? zidentyfikowane tylko na podstawie przej?ciowych
okoliczno?ci, z jakimi si? stykaj?, albo na podstawie ich aktualnych wynikéw, co spowodowa?oby
powstanie grupy sp6?ek o zmiennym sk?adzie podlegaj?cej znacznym zmianom z roku na rok.
Tymczasem orzecznictwo wymaga, by grupa przedsi?biorstw, ktér? mo?na wystarczaj?co
zdefiniowa? i przewidzie?, by?a traktowana w sposob uprzywilejowany przez przepis podatkowy o
charakterze generalnym taki jak wymog wypracowania zysku, aby dany przepis wchodzi? w
zakres stosowania art. 87 ust. 1 WE.

122 Skar??cy podnosz? tytu?em ewentualnym, ?e warunek wypracowania zyskow jest
uzasadniony charakterem i ogoéIn? struktur? reformy podatkowej i w zwi?zku z tym nie mo?e by?
zakwalifikowany jako pomoc pa?stwa. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, reforma podatkowa opiera si? na



zasadzie, ?e podatek ma by? uiszczany od dochodu, a nie od kapita?u zak?adowego spo?ki.
Opodatkowanie sp6?ek, ktére nie maj? zyskoéw, prowadzi?oby do obci??enia podatkiem ich
kapita?u zak?adowego, wbrew podstawowej zasadzie reformy podatkowe;.

123 Je?li chodzi o ograniczenie opodatkowania do 15% zyskow zastosowane do zobowi?zania z
tytu?u podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, skar??cy utrzymuj?, ?e nie jest ono selektywne,
poniewa? nie traktuje w sposob uprzywilejowany niektérych przedsi?biorstw ani produkciji
niektorych towaréw. To ograniczenie ma powszechne zastosowanie do wszystkich
przedsi?biorstw Gibraltaru. Réwnie? w tym zakresie nie mo?na z gory przewidzie?, czy niektore
przedsi?biorstwa b?d? korzysta?y z tego ograniczenia stawki, a w razie odpowiedzi twierdz?cej,
ktére to b?d? przedsi?biorstwa. To ograniczenie opodatkowania jest cz??ci? wspdlnego re?imu
podatkowego na takiej samej zasadzie, jak zatrudnienie pracownikOw i zajmowanie nieruchomo?ci
wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, i nie stanowi odst?pstwa od
tego? re?imu.

124 Tytu?em ewentualnym skar??cy utrzymuj?, ?e ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw
jest uzasadnione charakterem i 0goIn? struktur? systemu. Uwa?aj? oni to ograniczenie za element
degresywno?ci systemu wprowadzonego przez reform? podatkow? i utrzymuj?, ?e Komisja nie
powinna kwalifikowa? jako pomoc pa?stwa zwolnienia obejmuj?cego kwot? podatku
przekraczaj?c? wy?ej wymienion? gorn? granic?. Rz?d Gibraltaru uzasadnia tak?e wprowadzenie
tego ograniczenia potrzeb? unikni?cia nadmiernego obci??enia sp6?ek podatkami, co mog?oby
prowadzi? do zwalniania pracownikow i niestabilno?ci w cyklicznych okresach waha? rynkowych
lub recesji.

125 Je?li chodzi wreszcie o podatek od wynagrodzenia i BPOT, skar??cy utrzymuj?, ?e
Komisja, krytykuj?c wyboér podstaw opodatkowania dokonany przez rz?d Gibraltaru, tj.
zatrudnianie si?y roboczej i u?ytkowanie gruntow, w rzeczywisto?ci podwa?a sam charakter
ogolnego re?imu podatkowego opracowanego przez rz?d Gibraltaru, naruszaj?c tym samym
prerogatywy pa?stw cz?onkowskich w zakresie tworzenia takiej polityki fiskalnej, jaka najbardziej
im odpowiada. Fakt, i? spd?ki, ktore nie zatrudniaj? pracownikdw i nie zajmuj? nieruchomo?ci
wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w Gibraltarze, nie podlegaj?
opodatkowaniu, nie stanowi odst?pstwa od ,normalnego” podatku; taka sytuacja wynika po prostu
z charakteru ogoélnego re?imu podatkowego w Gibraltarze.

126 Zdaniem skar??cych z zaskar?onej decyzji wynika, ?e wed?ug Komisji jedyn? metod?
opodatkowania sp6?ek, ktéra mo?e by? s?usznie uwa?ana za ogoéln?, jest system oparty na
opodatkowaniu zyskéw sp6?ek. Komisja, jak si? wydaje, chce wprowadzi? re?im podatkowy,
~-hormalny” ze wspdélnotowego punktu widzenia, tj. system oparty na opodatkowaniu zyskéw, aby
stwierdzi?, ?e jakiekolwiek odej?cie od niego mo?e by? uznane za pomoc pa?stwa. Takie
podej?cie Komisji sprawia, ?e kompetencje pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkow staj?
si? iluzoryczne, ponadto jest ono dotkni?te wad? naruszenia prawa oraz brakiem uzasadnienia.

127 Tytu?em ewentualnym skar??cy podnosz? argument, ?e wybor podstaw opodatkowania w
postaci korzystania z si?y roboczej oraz zajmowania nieruchomo?ci wykorzystywanych do
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej jest uzasadniony charakterem i ogoIn? struktur? systemu
podatkowego, jaki rz?d Gibraltaru zamierza ustanowi?. W tym wzgl?dzie Zjednoczone Krolestwo
podkre?la konieczno?? ustanowienia dla Gibraltaru podatku prostego i ?atwego do ?ci?gni?cia
przez organy administracji podatkowej zatrudniaj?ce ograniczon? liczb? pracownikow, natomiast
rz?d Gibraltaru k?adzie nacisk na szczegoélne cechy charakteryzuj?ce gospodark? Gibraltaru, a
mianowicie ograniczone zasoby si?y roboczej, znaczne uzale?nienie od pracownikdw migruj?cych
codziennie z Hiszpanii oraz niewielkie terytorium.

128 Komisja twierdzi na wst?pie, ?e potencjalnie szerokie zastosowanie kryterium selektywno?ci



przedmiotowej, jakie zosta?o przyj?te w zaskar?onej decyzji, jest uzasadnione w ?wietle
orzecznictwa, z ktdrego wynika, ?e ?rodki pozornie dost?pne dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych z danego obszaru mog? mie? jednak charakter selektywny, faworyzuj?c de facto
niektore z tych podmiotow albo szczegdlIn? kategori? tych podmiotow. Komisja kwestionuje tak?e,
w ?wietle orzecznictwa, twierdzenie, i? konieczne jest zidentyfikowanie w sposéb dok?adny i
przewidywalny beneficjentéw reformy podatkowe;j.

129 Je?li chodzi o selektywny charakter warunku dotycz?cego wypracowania zyskéw oraz
ograniczenia opodatkowania do 15% zyskow, Komisja podwa?a argument skar??cych, jakoby
przypisa?a jednemu z elementow reformy podatkowej wi?ksze znaczeniu ni? innemu. Komisja,
wr?cz przeciwnie, uwa?a, i? reforma ta tworzy system hybrydowy w takim znaczeniu, ?e zysk
wypracowany przez sp6?k? jest elementem zasadniczym dla stosowania czego?, co pozornie jest
podatkiem od wynagrodzenia oraz BPOT.

130 Komisja zwraca uwag?, ?e ka?dy element omawianego systemu skutkuje zniesieniem dla
niektérych przedsi?biorstw obowi?zku podatkowego, ktéry normalnie by powsta? z tytu?u innego
elementu. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, sp6?ka mo?e przynosi? ogromne zyski, lecz je?li przybra?a
form? tego, co si? obecnie okre?la nazw? ,sp6?ka zwolniona”, nie b?dzie potrzebowa?a ani
pomieszcze?, ani pracownikow i w zwi?zku z tym praktycznie nie b?dzie opodatkowana. Na
odwrot, sp6?ka mo?e zatrudnia? pracownikow i zajmowa? pomieszczenia, lecz je?li nie wypracuje
zyskow, reforma podatkowa rownie? jej pozwoli na niep?acenie podatku.

131 Hybrydowy charakter reformy podatkowej sprawia zdaniem Komisji, ?e jej charakter i ogolna
struktura staj? si? niezrozumia?e. Skoro — wed?ug skar??cych — si?a robocza i grunty stanowi?
dwa czynniki produkcji rzadkie w Gibraltarze, nale?a?oby st?d wyci?gn?? wniosek, ?e te
ograniczone zasoby powinny by? opodatkowane bez zwolnie? ani progoéw, w taki sposob, ?eby
zagwarantowa? ich jak najbardziej efektywne wykorzystanie. Zgodnie z t? rzekom? logik? reformy
podatkowej warunek, i? spé?ka musi wypracowa? zysk, zanim b?dzie zobowi?zana do zap?aty
jakiegokolwiek podatku oraz warunek dotycz?cy ograniczenia opodatkowania do 15% zyskow s?
niezrozumia?e i w zwi?zku z tym selektywny charakter obydwu aspektéw reformy podatkowej nie
mo?e by? uzasadniony charakterem i ogoIn? struktur? tej?e reformy.

132 Komisja nie zgadza si? réwnie? z twierdzeniem, ?e ograniczenie opodatkowania do 15%
zyskéw mo?e by? uzasadnione jako korekta techniczna, ktorej celem jest zapewnienie
degresywnego charakteru podatku od wynagrodzenia oraz BPOT.

133 Komisja podwa?a ponadto zarowno rzekom? konieczno?? zapewnienia, by podatek by?
pobierany od dochoddéw, a nie od kapita?u sp67?ki, jak i rzekom? konieczno?? zapewnienia, by
obci??enie z tytu?u podatkéw nie przekracza?o gotowo?ci podatnika do ich zap?acenia.

134 Je?li chodzi o pierwszy z powy?szych wzgl?déw uzasadniaj?cych, Komisja przyznaje, ?e
nie jest w stanie zrozumie? powodu, dla ktérego rz?d Gibraltaru zdecydowa? si? na rozwi?zanie w
postaci podatku od wynagrodzenia oraz BPOT podlegaj?cych ograniczeniu do 15% zyskow.
Podatki te maj? z natury ograniczony zasi?g, a ich mo?liwo?ci przyczynienia si? do wzrostu
przychodow podatkowych uzyskiwanych od przedsi?biorstw gibraltarskich s? jeszcze ograniczone
zasad? 15%.

135 Je?li chodzi o drugi z powy?szych wzgl?dow uzasadniaj?cych, Komisja utrzymuje, ?e
ograniczenia na?o0?one na pobieranie nale?no?ci podatkowych, ktére wynikaj? z ograniczone;j
gotowo?ci podatnikdw do p?acenia podatkéw, s? ?agodzone przez dostosowywanie poziomu
opodatkowania. Je?eli kwota 3000 GBP rocznie od jednego pracownika jest uwa?ana za poziom
odpowiedni dla podatku pobieranego od rzadkich zasobéw, do jakich zalicza si? si?? robocz? w
Gibraltarze, to nic w zg?oszeniu reformy podatkowej nie wyja?nia, dla jakiej przyczyny



pracodawca, ktory wykorzystuje si?? robocz? w sposéb nieefektywny, mia?by by? nagradzany
przez faktyczne zwolnienie z podatku od wynagrodzenia w zamian za 15% podatek od zyskow.

136 Je?li chodzi o selektywny charakter podatku od wynagrodzenia oraz BPOT z racji ich
natury, Komisja zauwa?a, ?e argument, i? stara si? zaatakowa? sam? istot? re?imu podatkowego,
ktory rz?d Gibraltaru chce wprowadzi?, porusza jedynie podstawow? kwesti? w rozpoznawanej
sprawie, to jest, czy reforma podatkowa rzeczywi?cie stanowi ogélny re?im podatkowy. Komisja
przypomina, ?e — wed?ug zaskar?onej decyzji — reforma podatkowa jest z racji swej natury
selektywna pod wzgl?dem przedmiotowym, poniewa? wykorzystuje podatek od wynagrodzenia i
BPOT jako podstawy opodatkowania przedsi?biorstw w gospodarce takiego rodzaju jak
gospodarka Gibraltaru, tj. posiadaj?cej rozbudowany sektor offshore sk?adaj?cy si? ze spd?ek
niezatrudniaj?cych pracownikdéw ani nieu?ytkuj?cych pomieszcze?.

137 Nie jest prawd?, i? takie spd?ki s? mo?liwe do zidentyfikowania jedynie dzi?ki przej?ciowym
okoliczno?ciom lub zmianom w cyklu koniunktury. Komisja utrzymuje, ?e wprawdzie w
nast?pstwie reformy podatkowej mia?aby znikn?? kategoria spé?ek zwolnionych, jednak reforma
zachowuje te same cechy, ktore obecnie sprawiaj?, ?e zawi?zanie spo?ki zwolnionegj jest
atrakcyjne. Wed?ug Komisji nie ma nic tymczasowego w sytuacji spé?ek, ktore z racji ich natury
funkcjonuj? bez obecno?ci fizycznej i bez pracownikow.

138 Komisja uwa?a ponadto, ?e korzy?ci oferowane przez system nie s? w rzeczywisto?ci
dost?pne dla wszystkich przedsi?biorstw w rownym stopniu, i kwestionuje uzasadnienie oparte na
charakterze i ogoélnej strukturze systemu. Dodaje, ?e to rzekome uzasadnienie nie mog?o0 zosta?
zbadane w zaskar?onej decyzji, maj?c na uwadze stwierdzenie zawarte w tej decyzji, ?e nie
mo?na by?0 wykry? istnienia ogolnego re?imu z powodu hybrydowego charakteru reformy
podatkowej. Komisja uwa?a, ?e fakt, i? reforma prowadzi do ustalenia r6?nych stawek
podatkowych dla r6?nych typdw przedsi?biorstw, wyklucza mo?liwo??, by reforma mog?a by?
uzasadniona jej charakterem i ogoIn? struktur?. Komisja podwa?a réwnie? pozosta?e argumenty
wysuni?te przez skar??cych w celu poparcia tego uzasadnienia i formu?uje wniosek, i? nic w
charakterze ani w ogélnej strukturze reformy podatkowej nie uzasadnia selektywnego nieobj?cia
podatkiem od spd?ek tak du?ej liczby spé?ek maj?cych siedzib? w Gibraltarze.

139 Krolestwo Hiszpanii popiera stanowisko Komisji, ?e reforma zaproponowana przez Gibraltar
jest selektywna pod wzgl?dem przedmiotowym. Za selektywne uwa?a ono w istocie
nieobowi?zywanie poszczegolnych elementow reformy podatkowej w taki sam sposob we
wszystkich sektorach dzia?alno?ci gospodarczej, na skutek czego niektore sektory, a priori
mo?liwe do zidentyfikowania, by?yby opodatkowane wed?ug stawek ca?kowitych ni?szych ni?
inne sektory.

140 Krolestwo Hiszpanii twierdzi tak?e, ?e warunek zwi?zany z wypracowaniem zysku jest
elementem obcym dla konstrukcji podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, co prowadzi do
wniosku, ?e warunek ten ma na celu wprowadzenie elementu selektywno?ci przedmiotowej do
systemu podatkowego zaproponowanego przez Gibraltar. Kwestionuje ono réwnie? uzasadnienie
rzekomo selektywnego charakteru reformy podatkowej charakterem i struktur? systemu.

B — Ocena S?du



141 Je?li chodzi o warunek zwi?zany z selektywnym charakterem korzy?ci przyznanej przez
sporny przepis podatkowy, nale?y przypomnie?, ?e art. 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w
ramach danego systemu prawnego przepis krajowy mo?e sprzyja? ,niektdorym przedsi?biorstwom
lub produkciji niektorych towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktére w ?wietle celu tego systemu
znajduj? si? w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt

78 powy?e)).

142 Kontrola s?dowa ocen dokonanych przez Komisj? w tym zakresie jest, co do zasady, pe?n?
kontrol?, zwa?ywszy, ?e poj?cie pomocy — tak jak zosta?o zdefiniowane w traktacie i dla ktérego
przes?anka selektywno?ci jest cz??ci? sk?adow? ? ma charakter prawny i powinno by?
interpretowane na podstawie obiektywnych elementéw (zob. podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 16
maja 2000 r. w sprawie C?83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, Rec. s. 1?3271,
pkt 25; wyroki S?du: z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T?296/97 Alitalia przeciwko Komisji, Rec.
s. 1173871, pkt 95; z dnia 17 pa?dziernika 2002 r. w sprawie T?98/00 Linde przeciwko Komisiji,
Rec. s. 11?3961, pkt 40).

143 Natomiast — jak stwierdza sama Komisja w pkt 16 komunikatu dotycz?cego pomocy
pa?stwa w dziedzinie bezpo?redniego opodatkowania dzia?alno?ci gospodarczej — do uznania
przez Komisj? instrumentu podatkowego za selektywny konieczne jest najpierw zidentyfikowanie i
zbadanie przez ni? wspolnego lub ,normalnego” re?imu systemu podatkowego obowi?zuj?cego
na obszarze geograficznym stanowi?cym w?a?ciwe ramy odniesienia. W?a?nie w stosunku do
tego wspolnego lub ,normalnego” re?imu podatkowego Komisja powinna nast?pnie oceni? i
ustali? ewentualny, selektywny charakter korzy?ci przyznanych przez sporny instrument
podatkowy, wykazuj?c, ?e instrument ten stanowi odst?pstwo od wspoélnego re?imu, poniewa?
wprowadza zré?nicowanie podmiotow gospodarczych znajduj?cych si?, w ?wietle celu
wyznaczonego systemowi podatkowemu danego pa?stwa cz?onkowskiego, w porownywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie ww. w pkt 77 wyrok w sprawie W?ochy przeciwko
Komisji, pkt 100; wyrok Trybuna?u z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach po??czonych C?182/03
i C?217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1?5479, pkt 120; ww. w pkt 42 wyrok
w sprawie systemu podatkowego Azorow, pkt 56; opinia rzecznika generalnego M. Darmona
przedstawiona do wyroku Trybuna?u z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach po??czonych C?72/91 i
C?73/91 Sloman Neptun, Rec. s. 17887, 1?7903, pkt 50-72).

144 W przypadku gdy Komisja zbada?a i wykaza?a — w trakcie dwoch pierwszych etapow
oceny, o ktérych mowa w pkt 143 powy?ej — istnienie odst?pstw od wspdlnego lub ,normalnego”
re?imu podatkowego prowadz?cych do zré?nicowania przedsi?biorstw, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem tego rodzaju zré?nicowanie nie jest jednak selektywne, je?eli wynika z charakteru
lub struktury systemu obci??e?, w ktory si? wpisuje. W takiej sytuacji Komisja powinna bowiem
zbada? w nast?pnej kolejno?ci, czy rozpatrywany ?rodek pa?stwowy nie jest selektywny, mimo i?
przysparza korzy?ci przedsi?biorstwom, ktére mog? sobie ro?ci? do niego prawo (zob. podobnie
ww. w pkt 78 wyrok w sprawie Adria?Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt
42; wyrok Trybuna?u z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C?409/00 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. s. 1?1487, pkt 52; ww. w pkt 42 wyrok w sprawie systemu podatkowego Azorow, pkt 52). W
tym wzgl?dzie, z uwagi na to, i? zrG?nicowanie przewidziane w stosunku do wspélnego lub
~-hormalnego” re?imu podatkowego stanowi odst?pstwo i jest a priori selektywne, do pa?stwa
cz?onkowskiego nale?y wykazanie, ?e to zr6?nicowanie jest uzasadnione charakterem i struktur?
jego systemu podatkowego, poniewa? wynika ono bezpo?rednio z zasad le??cych u podstaw
tego? systemu. W tym kontek?cie nale?y dokona? rozré?nienia pomi?dzy, z jednej strony, celami
wyznaczonymi szczegolnemu re?imowi podatkowemu, ktére s? wzgl?dem niego zewn?trzne a, z
drugiej strony, mechanizmami stanowi?cymi nieod??czn? cz??? samego systemu podatkowego,
ktére s? niezb?dne dla osi?gni?cia tych celéw (zob. podobnie ww. w pkt 42 wyrok w sprawie



systemu podatkowego Azorow, pkt 81).

145 Jednak?e nale?y doda?, ?e w przypadku gdy Komisja nie przeprowadzi?a pierwszego i
drugiego etapu kontroli w zakresie selektywnego charakteru ?rodka (zob. pkt 143 powy?ej), nie
mo?e ona rozpocz?? trzeciego i ostatniego etapu oceny pod gro?b? przekroczenia granic tej
kontroli. Taki sposéb dzia?ania még?by bowiem, po pierwsze, umo?liwi? Komisji wst?pienie w
prawa pa?stwa cz?onkowskiego w zakresie okre?lenia jego systemu podatkowego oraz jego
wspodlnego lub ,normalnego” re?imu, w??cznie z jego celami, mechanizmami stanowi?cymi
nieod??czn? cz??? systemu podatkowego s?u??cymi do osi?gania tych celéw oraz z przyj?tymi w
nim podstawami opodatkowania, a po drugie, még?by sprawi?, ?e pa?stwo cz?onkowskie
straci?oby mo?liwo?? uzasadnienia spornego zré?nicowania charakterem i struktur? zg?oszonego
systemu podatkowego, dlatego ?e Komisja wcze?niej nie zidentyfikowa?a wspoélnego lub
,hormalnego” re?imu w ramach tego systemu ani nie ustali?a, ?e dane zré?nicowanie stanowi
odst?pstwo od tego re?imu.

146 Je?li chodzi o okre?lenie spornego systemu podatkowego, nale?y stwierdzi?, ?e na
obecnym etapie rozwoju prawa wspdélnotowego podatki bezpo?rednie nale?? do kompetenciji
pa?stw cz?onkowskich. W zwi?zku z powy?szym wy??cznie pa?stwa cz?onkowskie i jednostki
ni?szego rz?du ni? pa?stwo, ktére posiadaj? wystarczaj?c? autonomi? w stosunku do rz?du
centralnego, okre?lon? w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azorow, s?
w?a?ciwe do tworzenia systemow opodatkowania przedsi?biorstw, jakie uwa?aj? za najlepiej
dostosowane do potrzeb swojej gospodarki (zob. podobnie wyroki Trybuna?u: z dnia 28 stycznia
1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. s. 1?7249, pkt 23; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711673, pkt 50;
wyrok S?du z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie T?67/94 Ladbroke Racing przeciwko Komisji,
Rec. s. 1?1, pkt 54; zob. tak?e opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura do wyroku
Trybuna?u z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1710837,
1710839, pkt 23, 24). Ponadto — jak wynika tak?e zasadniczo z pkt 13 komunikatu dotycz?cego
pomocy pa?stwa w dziedzinie bezpo?redniego opodatkowania dzia?alno?ci gospodarczej —
stosowanie przepisow prawa wspolnotowego dotycz?cych pomocy pa?stwa jest bez uszczerbku
dla kompetencji pa?stw cz?onkowskich do wyboru ich polityki gospodarczej, a w zwi?zku z tym
systemu podatkowego i wspélnego lub ,normalnego” re?imu w ramach tego systemu, jakie uznaj?
za najbardziej odpowiednie, a w szczegolno?ci do roz?0?enia obci??e? podatkowych wed?ug
w?asnej koncepcji na poszczegolne czynniki produkcji i sektory gospodarki.

147 Teraz nale?y zbada?, czy w rozpoznawanej sprawie Komisja zastosowa?a si? do tych
zasad, kiedy dokonywa?a oceny selektywnego charakteru spornego ?rodka.

1. Motywy zaskar?onej decyzji istotne dla sprawy

148 Nale?y przypomnie?, i? w zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e trzy aspekty systemu
podatkowego wprowadzonego w drodze reformy przyznaj? selektywne korzy?ci spé?kom, ktére z
nich korzystaj?, a zatem mog? one stanowi? pomoc pa?stwa, to jest po pierwsze, warunek, i?
sp6?ka musi wypracowa? zysk, zanim b?dzie zobowi?zana do zap?aty podatku od
wynagrodzenia oraz BPOT; po drugie, ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw zastosowane
do zobowi?zania z tytu?u podatku od wynagrodzenia oraz BPOT i po trzecie, podatek od
wynagrodzenia i BPOT z racji ich natury.

149 Po pierwsze, co si? tyczy warunku wypracowania zysku, w motywie 128 zaskar?onej
decyzji, Komisja stwierdzi?a, ?e warunek ten ,dzia?a jak zwolnienie dla spé?ek nierentownych i
stanowi korzy?? zwalniaj?c? takie spd?ki ze zobowi?za? z tytu?u podatku od wynagrodzenia i
[BPOT], ktére normalnie obci??a?yby ich bud?et”.



150 Komisja doda?a, ?e tego typu zwolnienie z podatku od wynagrodzenia i BPOT ma charakter
selektywny, jako ?e stosuje si? jedynie do sp6?ek, ktore nie wypracowuj? zysku (motyw 129
zaskar?onej decyzji).

151 W odpowiedzi na argument Zjednoczonego Krélestwa, i? nawet przy za?o0?eniu, ?e
zwolnienie obejmuj?ce przedsi?biorstwa nierentowne jest selektywne, jest ono uzasadnione
charakterem lub ogdIn? struktur? systemu, Komisja doda?a w motywie 131 zaskar?onej decyzji,
CO nast?puje:

,Podczas gdy zwolnienie nierentownych sp6?ek z podatku stanowi nieod??czn? cech? systemu
opartego na opodatkowaniu zyskéw, sytuacja ta nie ma miejsca w przypadku, kiedy podatek
naliczany jest od liczby pracownikdéw lub od [...] wykorzystania nieruchomo?ci [do celow
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej]. Systemy takie zosta?y opracowane w sposob tworz?cy
ca?kowicie inn? podstaw? dla podmiotow gospodarczych podlegaj?cych opodatkowaniu. Na
przyk?ad, system podatku od wynagrodze? opiera si? na wewn?trznej logice, zgodnie z ktér?
ka?dy poszczegdélny pracownik powinien powodowa? powstanie odpowiedniego zobowi?zania z
tytu?u podatku od wynagrodzenia po stronie zatrudniaj?cego go przedsi?biorstwa. [...] Nawet je?li
podatek od wynagrodze? zosta?by wprowadzony jako czynnik zast?pczy dla podatku od zyskéw
(nie jest to argument przed?o0?ony przez Zjednoczone Krélestwo), w ramach logiki systemu
podatku od wynagrodze? sp6?ki nierentowne wci?? by?yby zobowi?zane do zap?aty podatku.
Wykorzystanie p?ac jako czynnika zast?pczego dla rentowno?ci likwiduje potrzeb? [ustalania]
zyskow lub pokonuje trudno?ci w tym wzgl?dzie. Sytuacja ta nie ma miejsca w Gibraltarze, gdzie
na mocy reformy pomiar zyskow sp6?ki jest cech? zasad zaréwno naliczania podatku od
wynagrodze?, jak i podatku wyréwnawczego”.

152 Ponadto w odpowiedzi na twierdzenie Zjednoczonego Krolestwa, ?e system podatkowy
wprowadzony w drodze reformy opiera si? na rentownym wykorzystaniu si?y roboczej i jako taki
jest spéjny, w motywie 132 zaskar?onej decyzji Komisja przedstawi?a nast?puj?c? argumentacj?:

~[Twierdzenie to] [s]ugeruje [...] obecno?? systemu hybrydowego, w ktérym zale?nie od sytuaciji
spd?ek stosowane s? dwie r6?ne podstawy opodatkowania. W tej sytuacji niemo?liwe staje si?
wykrycie [poznanie] charakteru i generalnej koncepciji [ogblnej struktury] systemu oraz
zastosowanie tego uzasadnienia. W szczegolno?ci nie mo?na uzna?, ?e ka?da dana cecha
takiego systemu stanowi cz??? generalnej koncepcji [ogolnej struktury], jako ?e sprowadza?oby
si? to do uznania automatycznego uzasadnienia dla takiego systemu”.

153 Po drugie, je?li chodzi o ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw zastosowane do
zobowi?zania z tytu?u podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, Komisja stwierdzi?a, ?e
konsekwencj? jego wprowadzenia ,jest fakt, ?e rentowne sp6?ki, ktérych zobowi?zania podatkowe
przekracza?yby w przeciwnym razie ten prog, s? zwolnione z podatku, ktéry musia?yby zap?aci?
ponad ten prog”. Wed?ug Komisji, ,[tlego typu obni?enie podatku stanowi korzy?? dla sp6?ek z
niego korzystaj?cych, poprzez zwolnienie ich z op?aty, ktéra zwykle obci??y?aby ich bud?ety”
(motyw 134 zaskar?onej decyzji).



154 Nast?pnie Komisja stwierdzi?a, ?e 15% ograniczenie jest selektywne, poniewa? dzi?ki jego
zastosowaniu tylko ograniczona liczba spé?ek korzysta z obni?enia swoich zobowi?za?
podatkowych. Wed?ug Komisji ,[b]eneficjentami b?d? [..] sp6?ki [zatrudniaj?ce du?? si??
robocz?], czyli spé?ki, ktore w danym roku podatkowym maj? ni?sze zyski w stosunku do liczby
pracownikow i zajmowania [nieruchomo?ci]”, a ,[z]astosowanie czystego systemu podatku od
wynagrodze? i od [nieruchomo?ci wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej] mog?oby oznacza? bardzo wysoki poziom opodatkowania dla takich sp6?ek”
(motyw 135 zaskar?onej decyzji).

155 W motywie 137 zaskar?onej decyzji Komisja w nast?puj?cych s?owach odrzuci?a argument
Zjednoczonego Krolestwa uwa?aj?cego, ?e nawet je?li 15% ograniczenie ma charakter
selektywny, jest ono uzasadnione charakterem lub ogéIn? struktur? systemu, ktérego cz???
stanowi:

»System opodatkowania rentownego wykorzystania si?y roboczej i [rentownego zajmowania
nieruchomo?ci] nie wi??e si? nierozerwalnie z niczym, co mog?oby wymaga? ograniczenia
proporcji zyskow, jakie sp6?ka musi zap?aci? w wyniku wykorzystania tych podlegaj?cych
opodatkowaniu czynnikdéw. System taki oparty jest na wewn?trznej logice, zgodnie z ktér? im
wi?cej oséb zatrudnia spd?ka i im wi?cej [nieruchomo?ci] zajmuje, tym wi?ksze s? jej
zobowi?zania podatkowe”.

156 Cytowany powy?ej motyw 137 powinien by? analizowany razem z motywem 136
zaskar?onej decyzji, w ktérym Komisja mi?dzy innymi stwierdzi?a, ?e po pierwsze, ,[p]odczas gdy
konwencjonalne systemy podatku od przedsi?biorstw ograniczaj? proporcj? zyskow p?aconych w
podatkach poprzez ustalanie stawek podatku (systemy grupowe obejmuj? najwy?sz? lub
maksymaln? stawk? podatku), odpowiadaj?cym im ?rodkiem technicznym w systemie podatku od
wynagrodze? jest stawka podatku na pracownika, w przypadku Gibraltaru ustalona na jednolitym
poziomie 3000 GBP”, po drugie, ?e ,[w]prowadzenie do systemu podatku od wynagrodze? lub
podatku od [nieruchomo?ci] ograniczenia powi?zanego z innym Kryterium, a mianowicie z
poziomem zyskow, nie mo?e zosta? pordwnane ze stosowaniem zmiennych stawek w
progresywnym systemie opodatkowania zyskow, ktéry jest uzasadniony charakterem i ogéin?
koncepcj? [struktur?] systemu” i po trzecie, ?e ,[o]graniczenie nie jest bezpo?rednio powi?zane z
kosztami si?y roboczej lub [nieruchomo?ci], a raczej z rentowno?ci? sp6?ek” i ?e ,[t]len [ostatni]
czynnik jest elementem zewn?trznym w stosunku do podatku od wynagrodze? i podatku od
[nieruchomo?ci wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej]”.

157 Po trzecie, je?li chodzi o podatek od wynagrodzenia i BPOT, Komisja stwierdzi?a istnienie
korzy?ci o selektywnym charakterze przez niego przysparzanych na podstawie nast?puj?cych
ustale?.



158 Przede wszystkim w motywie 143 zaskar?onej decyzji Komisja o?wiadczy?a co do meritum,
?e podatek od wynagrodzenia oraz podatek od zajmowania nieruchomo?ci wykorzystywanych do
celow prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej mog? zosta? uznane za selektywne, je?eli s?
stosowane w braku ogolnego systemu opodatkowania zyskéw przedsi?biorstw i funkcjonuj? w
gospodarce takiej, jak gospodarka Gibraltaru, ktor? charakteryzuje istnienie du?ego sektora
offshore, pozbawionego obecno?ci fizycznej, niepodlegaj?cego ?adnemu opodatkowaniu z tytu?u
podatku od wynagrodzenia oraz podatku od zajmowania nieruchomo?ci wykorzystywanych do
celow prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. System podatkowy utworzony przez dwa wy?ej
wymienione podatki, nawet je?li formalnie stosuje si? bez dyskryminacji do wszystkich
przedsi?biorstw, de facto przysparza on korzy?ci obecnym spé?kom zwolnionym i stanowi
okre?lon? korzy?? dla przedsi?biorstw nieposiadaj?cych rzeczywistej siedziby w Gibraltarze, ktore
w konsekwencji nie p?ac? podatku od sp6?ek.

159 Nast?pnie w motywie 144 zaskar?onej decyzji Komisja doda?a mi?dzy innymi, ?e ,system
taki, skoncentrowany jedynie na liczbie pracownikow lub komercyjnym wykorzystaniu
nieruchomo?ci w kontek?cie, gdzie znaczna liczba sp6?ek nie posiada pracownikéw i
nieruchomo?ci, nie posiada takiego samego charakteru ogélnego jak opodatkowanie zyskéw
sp6?ek, maj?ce na celu opodatkowanie wynikéw dzia?alno?ci gospodarczej jako ca?0?ci” i ?e
,[d]latego te? mo?e on zosta? uznany za selektywny przynajmniej w okoliczno?ciach takich, jakie
cechuj? niniejsz? spraw?”.

160 Wreszcie w motywie 150 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e reforma podatkowa
zapewni?aby traktowanie w sposéb uprzywilejowany spo?kom, ktdre maj? form? prawn? spo?ki
zwolnionej, w rozumieniu przepiséw podatkowych sprzed reformy. Wychodz?c z za?0?enia, ?e
zazwyczaj spo7?ki te nie s? fizycznie obecne w Gibraltarze, Komisja uzna?a, ?e sp6?ki zwolnione
spoza sektora us?ug finansowych nadal b?d? opodatkowywane wed?ug efektywnej stawki
zerowej, podczas gdy sp6?ki zwolnione z sektora us?ug finansowych b?d? podlega?y
opodatkowaniu w wysoko?ci 5% swoich zyskéw, przy czym stawka ta wynika z zastosowania do

nich podatku dodatkowego (zob. pkt 24 powy?ej). Natomiast reszta gibraltarskiej gospodarki
b?dzie podlega? wy?szemu limitowi podatku w wysoko?ci 15% lub 35% wypracowanych zyskow.

161 Po czwarte i ostatnie, nale?y zwrGci? uwag? na to, ?e w motywie 147 zaskar?onej decyzji
Komisja opar?a si? na poni?szej tabeli:

.rabela 1: Dane dotycz?ce przedsi?biorstw gibraltarskich

Stawka podatku (w %)

Liczba

Aktualnie

Po reformie

Wszystkie spo?ki (w rozbiciu wed?ug sektorow)

29 000

Us?ugi finansowe



179
0-35
5-15 (3)
Us?ugi [u?yteczno?ci publicznej]
23
35
35
Inne
28 798
0-35
0-15
Wszystkie spd?ki (w rozbiciu wed?ug dochodow)

29 000

Wypracowuj?ce dochdd
10 400
0-35
0-15 (1)
Niewypracowuj?ce dochodu

18 600

Spo67?ki wypracowuj?ce dochdd (w rozbiciu wed?ug statusu)

10 400

Nie[zwolnione]
1400

0-35



0-15 (1)
[Zwolnione]
9000
0
0-5(2) (3)
Nie[zwolnione] wypracowuj?ce dochdd (w rozbiciu wed?ug zyskow)

1400

Wypracowuj?ce zysk
[900]
0-35
0-15 (1)

Niewypracowuj?ce zysku

500

Nie[zwolnione] wypracowuj?ce dochdd (w rozbiciu wed?ug statusu)

1400

[Uprawnione do ulgi]
140
2-10 (4)
0-15

[Nieuprawnione]
1260
35 (5)
0-15

SpG67?ki [u?yteczno?ci publicznej]



23
35
35
Spa67?ki [zwolnione] wypracowuj?ce dochdd (w rozbiciu wed?ug sektoréw)

9000

Us?ugi finansowe

70
0
5(2) (3)
Us?ugi pozafinansowe
8930
0
0(2)
(1) Przy za?0?eniu, ?e podatek dodatkowy z tytu?u us?ug finansowych wynosi 5%.
(2) Z wy??czeniem sp6?ek u?yteczno?ci publicznej opodatkowanych wed?ug stawki 35%.
(3) Przy za?0?eniu, ?e [spd?ki zwolnione] nie s? fizycznie obecne w Gibraltarze i w zwi?zku z

tym nie podlegaj? opodatkowaniu podatkiem od wynagrodzenia ani podatkiem od zajmowania
nieruchomo?ci wykorzystywanych do celow prowadzenia dzia?alno?ci gospodarcze;.

4) Wi?kszo?? [sp6?ek uprawnionych do ulgi]. W przypadku niektérych stawka podatku nie
mie?ci si? w tym przedziale.

(5) Przy za?0?eniu, ?e s? opodatkowane wed?ug pe?nej, standardowej stawki podatku od
spo?ek”.

162 Na tej podstawie Komisja w motywie 148 zaskar?onej decyzji stwierdzi?a, co nast?puje:

.rabela 1 pokazuje, w jaki spos6b wdro?enie reformy wp?yn??oby na okre?lone jasno
zdefiniowane sektory gibraltarskiej gospodarki w kontek?cie opodatkowania. Mimo ?e Komisja
przyjmuje do wiadomo?ci, ?e zgodnie z reform? zniesione zosta?oby formalne rozré?nienie
pomi?dzy gospodark? zamorsk? a I?dow?, poréwnanie opodatkowania s?u?y zobrazowaniu
nieod??cznego selektywnego charakteru proponowanego systemu podatkowego. R6?ne rodzaje
sp6?ek podlega? b?d? r6?nym stawkom opodatkowania, co dodatkowo potwierdza, ?e
proponowany system przyznaje selektywne korzy?ci sektorom korzystaj?cym z ni?szych stawek”.



2. W przedmiocie przyznania selektywnych korzy?ci przez sporne aspekty reformy

163 Je?li chodzi o okre?lenie w rozpoznawanej sprawie systemu podatkowego i jego re?imu
wspolnego lub ,normalnego”, to z akt sprawy oraz z motywow 5, 6, 10, 12 i 13 zaskar?onej decyzji
wynika, ?e Gibraltar postanowi? znie??, w drodze reformy podatkowej, podatek od zyskéw
przedsi?biorstw, z wyj?tkiem podatku dodatkowego obci??aj?cego przedsi?biorstwa u?yteczno?ci
publicznej i sp6?ki ?wiadcz?ce us?ugi finansowe, i zast?pi? go dwoma spornymi podatkami, tj.
podatkiem od wynagrodzenia oraz BPOT. Réwnocze?nie postanowi? ograniczy? obci??enie z
tytu?u tych dwoch podatkéw do 15% zyskow. Wed?ug twierdze? rz?du Gibraltaru
przedstawionych w toku post?powania administracyjnego oba sporne podatki tworz? w ten sposéb
nowy ,,0g06Iny” re?im opodatkowania przedsi?biorstw wprowadzony przez reform? podatkow?.

164 W toku post?powania administracyjnego oraz w pismach przed?o?onych S?dowi rz?d
Gibraltaru twierdzi?, ?e wybor zatrudnienia oraz zajmowania nieruchomo?ci do celéw
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej jako podstaw opodatkowania uznano za istotny, bior?c
pod uwag? cechy charakteryzuj?ce gospodark? Gibraltaru, a mianowicie ograniczone zasoby si?y
roboczej, znaczne uzale?nienie od pracownikdéw migruj?cych codziennie z Hiszpanii, du?? liczb?
ma?ych przedsi?biorstw oraz konieczno?? wprowadzenia prostych podatkéw ze wzgl?du na
ograniczone mo?liwo?ci funkcjonalne administracji Gibraltaru. Komisja nie zaprzeczy?a zreszt?, i?
oba czynniki produkcji, ktérych dotycz? sporne podatki, a mianowicie si?a robocza i grunty,
stanowi? rzadkie zasoby.

165 Rz?d Gibraltaru twierdzi? rownie? w toku post?powania administracyjnego oraz
post?powania s?dowego, ?e ograniczenie opodatkowania do 15% zyskow zastosowane do
zobowi?zania z tytu?u podatku od wynagrodzenia oraz BPOT wynika z zamiaru oparcia
opodatkowania na zasadzie zdolno?ci podatkowej oraz unikania nadmiernego obci??enia
przedsi?biorstw podatkami, co mog?oby prowadzi? do zwalniania pracownikéw i powa?nej
niestabilno?ci w gospodarce tak ma?ej jak gospodarka Gibraltaru, oraz do dodatkowych strat na
poziomie przychoddéw podatkowych.

166 Nie ulega w?tpliwo?ci, i? ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw wprowadza w
sposOb dorozumiany warunek wst?pny powstania wspomnianego wy?ej obowi?zku podatkowego,
a mianowicie warunek, i? sp6?ka musi wypracowa? zysk, zanim b?dzie zobowi?zana do zap?aty
danego podatku. Rz?d Gibraltaru twierdzi?, w toku post?powania administracyjnego oraz
post?powania s?dowego, ?e przynoszenie zyskow jest warunkiem sine qua non podlegania
jakiemukolwiek opodatkowaniu, ale ?e nie stanowi ono podstawy opodatkowania. Podnosi?
réwnie? w toku tych post?powa?, ?e wprowadzenie takiego progu wynika z woli oparcia
opodatkowania na zasadzie zdolno?ci p?atniczej przedsi?biorstw oraz ch?ci zapobie?enia, ?eby
nie przekszta?ci?o si? w opodatkowanie kapita?u sp6?ek.

167 Ponadto w pismach przed?o?onych S?dowi rz?d Gibraltaru opisa? reform? podatkow? jako
opart? na dwdch filarach: gruncie i zatrudnieniu jako podstawach opodatkowania z ograniczeniem
wysoko?ci zobowi?zania podatkowego do 15% zyskow i zaznaczy?, ?e gdyby jeden z tych dwoch
filarow reformy zosta? usuni?ty, rozpad?by si? ca?y mechanizm podatkowy zaproponowany przez
Gibraltar.

168 W ramach konkluzji rz?d Gibraltaru utrzymuje co do meritum, ?e wszystkie wspomniane
powy?ej elementy reformy podatkowej, tj. podatek od wynagrodzenia, BPOT, ograniczenie
opodatkowania do 15% zyskow oraz warunek — wywiedziony w dorozumiany sposoéb z faktu
wprowadzenia ograniczenia opodatkowania do 15% zyskow — tj. wymag osi?gni?cia zysku jako
warunek wst?pny powstania zobowi?zania z tytu?u podatku od wynagrodzenia oraz BPOT,
stanowi? rz?dz?cy si? w?asnymi prawami system podatkowy, ktory nale?y traktowa? jak wspolny



lub ,normalny” re?im podatkowy, wprowadzony w drodze reformy podatkowej na terytorium
Gibraltaru. W ramach tego re?imu nie ma ,normalnej” stawki opodatkowania ani nie wyst?puje
podatek ,,g?éwny” i podatek ,pomocniczy” lub ,0 charakterze odst?pstwa”. Wysoko??
zobowi?zania podatkowego spé?ki w danym roku jest ustalana na podstawie dwoch
nast?puj?cych elementéw, ktére wzajemnie na siebie oddzia?uj?: jeden to liczba zatrudnionych
pracownikOw oraz powierzchnia gruntu zajmowanego przez sp6?k?, a drugi to wypracowane
przez ni? zyski.

169 Zjednoczone Krdélestwo popiera, co do meritum, stanowisko rz?du Gibraltaru w sprawie
wspolnego lub ,normalnego” re?imu podatkowego wprowadzonego w drodze reformy, twierdz?c
mi?dzy innymi, ?e zgodnie z tym re?imem zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku
podatkowego jest rentowne zatrudnienie pracownika lub rentowne wykorzystanie nieruchomo?ci
(zob. pkt 119 powy?ej).

170 W ?wietle powy?szych wyja?nie? przedstawionych przez rz?d Gibraltaru i przez
Zjednoczone Krolestwo, od czasu post?powania administracyjnego, Komisja nie mog?a
zrezygnowa? z wype?nienia swojego obowi?zku, opisanego w pkt 143 powy?ej, uprzedniego
zidentyfikowania wspélnego lub ,normalnego” re?imu w ramach zg?oszonego systemu
podatkowego oraz, w razie potrzeby, zakwestionowania kwalifikacji tego re?imu dokonanej przez
w?adze Gibraltaru. Z powodu niezidentyfikowania i niezbadania wspomnianego re?imu Komisja
nie mog~?a bowiem ustali? w sposob wymagany prawem, ?e niektore elementy zg?0szonego
systemu podatkowego stanowi? odst?pstwa i s? w zwi?zku z tym a priori selektywne w stosunku
do jego wspdlnego lub ,normalnego” re?imu. Podobnie w takiej sytuacji Komisja nie mia?a
réwnie? mo?liwo?ci, by prawid?owo oceni?, czy ewentualne zré?nicowanie przedsi?biorstw,
wynikaj?ce z zastosowania instrumentu podatkowego stanowi?cego odst?pstwo od wspdlnego lub
~=hormalnego” re?imu podatkowego, mo?e by? uzasadnione charakterem lub struktur? systemu
podatkowego danego pa?stwa cz?onkowskiego, poniewa? wcze?niej ani nie zidentyfikowa?a, ani
nie zbada?a jego wspoélnego re?imu.

171 Z ?adnego motywu zaskar?onej decyzji nie wynika, by Komisja przeprowadzi?a wcze?niej
niezb?dne badanie, o ktérym mowa w pkt 170 powy?ej, polegaj?ce na ustaleniu, czy
poszczegolne sporne aspekty systemu podatkowego wprowadzonego przez reform? mog?
tworzy? rz?dz?cy si? w?asnymi prawami wspolny lub ,normalny” re?im podatkowy.

172 Wr?cz przeciwnie, je?li chodzi o warunek dotycz?cy wypracowania zyskéw i 15%
ograniczenia, Komisja ograniczy?a si? do natychmiastowego stwierdzenia, ?e te dwa aspekty
reformy stanowi? odst?pstwa i s? w zwi?zku z tym a priori selektywne w stosunku do podatku od
wynagrodzenia oraz BPOT (motywy 128, 129, 134 i 135 zaskar?onej decyzji), ktére zatem
uzna?a, w sposob dorozumiany, ale pewny, za tworz?ce wspoélny lub ,normalny” re?im
wprowadzony przez reform?.

173 Ponadto, co si? tyczy podatku od wynagrodzenia i BPOT, z zaskar?onej decyzji (zob. pkt
157-160 powy?ej) wynika, ?e Komisja nie przeprowadzi?a ?adnego z etapdw analizy dotycz?cej
ustalenia selektywno?ci, zaniechawszy, po pierwsze, zidentyfikowania i zbadania wspolnego lub
,hormalnego” re?imu podatkowego, od ktérego odst?pstwem by?yby te dwa podatki, po drugie,
wykazania, ?e ewentualnie stanowi? one odst?pstwa i po trzecie, dokonania oceny ewentualnego
uzasadnienia tych domniemanych odst?pstw charakterem lub ogoIn? struktur? systemu
podatkowego wprowadzonego w drodze reformy.

174 Dopiero odpowiadaj?c na argumenty Zjednoczonego Krolestwa dotycz?ce ewentualnego
uzasadnienia domniemanego zré?nicowania przedsi?biorstw wynikaj?cego z zastosowania
wspomnianych powy?ej aspektéw podatkowych systemu — to jest w ramach trzeciego i ostatniego
etapu analizy dotycz?cej ustalenia selektywno?ci (zob. pkt 144 powy?ej) — Komisja, po pierwsze,



o?wiadczy?a w motywach 131, 136 i 137 zaskar?onej decyzji, ?e warunek wypracowania zyskow i
15% ograniczenie s? elementami obcymi wewn?trznej logice systemu podatkowego opartego na
podatku od wynagrodzenia i na BPOT, a po drugie, w motywie 132 zaskar?onej decyzji
napomkn??a w sposob lakoniczny i mglisty o ,o0becno?[ci] systemu hybrydowego”, w przypadku
ktérego ,niemo~?liwe staje si? wykrycie [poznanie] charakteru i generalnej koncepcji [ogdinej
struktury]”, i stwierdzi?a, ?e ,nie mo?na uzna?, ?e ka?da dana cecha takiego systemu stanowi
cz??? generalnej koncepcji [ogdlnej struktury], jako ?e sprowadza?oby si? to do uznania
automatycznego uzasadnienia dla takiego systemu”. Tymczasem z rozwa?a? przedstawionych w
pkt 145 i 146 powy?ej wynika, ?e — wzi?wszy pod uwag? kompetencje pa?stw w sprawach
podatkowych — dzia?aj?c w ten sposéb, Komisja przekroczy?a granice kontroli, do jakiej jest
uprawniona.

175 Ponadto, pomijaj?c fakt nierespektowania przez Komisj? ram analizy dotycz?cej ustalenia
selektywno?ci, co stwierdzono powy?ej, ani rozwa?ania przytoczone w zaskar?onej decyzji, o
ktorych mowa w pkt 174 powy?ej, ani argumenty wysuni?te przez Komisj? i przez Krolestwo
Hiszpanii w toku post?powania s?dowego nie wystarczaj? do podwa?enia zasadno?ci definicji
wspoélnego lub ,normalnego” re?imu w ramach zg?oszonego systemu podatkowego.

176 Po pierwsze, twierdzenia Komisji, ?e zgodnie z wewn?trzn? logik? systemu podatkowego
opartego na podatku od wynagrodzenia lub na BPOT sp67?ki nierentowne powinny podlega?
opodatkowaniu (motyw 131 zaskar?onej decyzji) lub ?e wielko?? zobowi?zania sp6?ek
podlegaj?cych opodatkowaniu powinna rosn?? liniowo do wzrostu liczby zatrudnionych
pracownikOw i powierzchni zajmowanego gruntu, a wszelkie ograniczenia tego zobowi?zania w
zale?no?ci od wypracowanych zyskow nale?a?oby uznawa? za odst?pstwo (motywy 136 i 137
zaskar?onej decyzji), same w sobie nie s? w stanie podwa?y? zasadno?ci tej definicji.

177 W tym wzgl?dzie Komisja nie odpar?a bowiem w sposob wymagany prawem argumentu
rz?du Gibraltaru, ?e warunek wypracowania zyskéw jest nieod??cznym elementem logiki systemu
opodatkowania z tytu?u wynagrodzenia i u?ytkowania zajmowanej powierzchni gruntu, poniewa?
jest on zgodny z podstawowym celem tego? systemu, mianowicie nieobci??aniem podatkiem
nierentownych spé?ek. Komisja nie wykaza?a zatem, ?e nieobci??anie podatkiem nie mo?e by?
uwa?ane za stanowi?ce integraln? cz??? wspoélnego lub ,normalnego” re?imu w ramach
zg?0szonego systemu podatkowego.

178 Ponadto z analogicznych powodow Komisja nie wykaza?a tak?e, ?e w?adze Gibraltaru nie
maj? prawa stworzy? na swoim terytorium, w ramach wykonywania kompetencji w dziedzinie
podatkow, wspdélnego lub ,normalnego” re?imu podatkowego, ktéry obejmuje powszechne
zastosowanie ograniczenia opodatkowania do 15% zyskdéw, ?eby przedsi?biorstwa nie p?aci?y z
tytu?u podatkéw nadmiernie du?ej cz??ci swoich zyskow. W tym zakresie samo twierdzenie
Komisji, ?e w systemie podatkowym, takim jak zaproponowany przez w?adze Gibraltaru, im wi?cej
0s0b zatrudnia sp6?ka i im wi?cej pomieszcze? zajmuje, tym wi?ksze powinny by? jej
zobowi?zania podatkowe (motyw 137 zaskar?onej decyzji), nie wystarcza do podwa?enia
zasadno?ci wyboru dokonanego przez te w?adze w odniesieniu do elementow tworz?cych
wspolny lub ,normalny” re?im w ramach tego? systemu podatkowego.

179 Po drugie, zakwalifikowanie przez Komisj?, w motywie 132 zaskar?onej decyzji oraz w jej
pismach procesowych, systemu podatkowego wprowadzonego przez reform? jako ,hybrydowego”
stanowi jedynie sposob opisania tego? systemu, ktory sk?ada si? z r6?nego rodzaju elementéw
sk?adowych. Ta kwalifikacja nie wykazuje bowiem sama w sobie, ?e taki system nie mo?e
stanowi? wspélnego lub ,normalnego” re?imu podatkowego obowi?zuj?cego na terytorium
Gibraltaru, poniewa?, z jednej strony, system ten opiera si? zasadniczo na dwdch celach — a
mianowicie: opodatkowaniu wykorzystania dwdch czynnikdw produkcji rzadkich na obszarze



Gibraltaru oraz uwzgl?dnieniu zdolno?ci podatkowej sp6?ek — ustalonych przez w?adze Gibraltaru
w ramach wykonywania kompetencji w dziedzinie podatkow, za? z drugiej strony, ha obecnym
etapie rozwoju prawa wspoélnotowego nie ma zharmonizowanych standardow w zakresie
,WspOlnego” lub ,normalnego” re?imu w ramach krajowego systemu podatkowego.

180 W tym kontek?cie Komisja i Krélestwo Hiszpanii nie mog? skutecznie twierdzi?, w sposob
czysto hipotetyczny, ?e w niektérych przypadkach obydwa cele wyznaczone systemowi
podatkowemu i jego wspolnemu lub ,normalnemu” re?imowi wprowadzonemu przez reform? (zob.
pkt 179 powy?ej) s? ze sob? niezgodne, np. w przypadku sp6?ki, ktéra osi?ga wysokie zyski, ale
ze wzgl?du na fakt, i? fizycznie nie jest obecna w Gibraltarze, nie b?dzie podlega? opodatkowaniu
z tytu?u podatku od wynagrodzenia i BPOT albo w przypadku spé~ki, ktéra zatrudnia wielu
pracownikow w Gibraltarze, lecz ona tak?e nie b?dzie obci??ona tymi dwoma podatkami,
poniewa? nie przynosi zyskow. Te hipotetyczne przypadki nie wystarczaj? do wykazania, ?e
wspomniany powy?ej system podatkowy i jego wspdlny lub ,normalny” re?im nie mog?
odpowiada? dwom r6?nym celom okre?lonym przez w?adze Gibraltaru.

181 Powy?szej oceny nie podwa?a niejasne twierdzenie Komisji, jakoby nie mo?na uwa?a?, ?e
ka?da dana cecha systemu stanowi cz??? ogoélnej struktury, jako ?e sprowadza?oby si? to do
uznania automatycznego uzasadnienia dla takiego systemu (motyw 132 zaskar?onej decyzji). W
tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e przy tego rodzaju podej?ciu poszczegolne etapy
analizy, o ktérych mowa w pkt 143 i 144 powy?ej, nie s? przestrzegane i w zwi?zku z tym
nast?puje przekroczenie granic kontroli, do jakiej zobowi?zana jest Komisja, wzi?wszy pod uwag?
kompetencje pa?stw w dziedzinie podatkéw (zob. pkt 145 i 146 powy?ej).

182 Po trzecie, nale?y przypomnie?, ?e Komisja w swoich pismach procesowych zastanawia?a
si? nad powodem, dla ktérego Gibraltar zdecydowa? si? na rozwi?zanie obejmuj?ce podatek od
wynagrodzenia oraz BPOT z ograniczeniem opodatkowania do 15% zyskéw, wzi?wszy pod
uwag? niewielki zakres wynikaj?cego st?d opodatkowania. W tym wzgl?dzie w motywie 144
zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e system podatkowy utworzony przez dwa wy?ej
wymienione podatki ,nie posiada takiego samego charakteru ogélnego jak opodatkowanie zyskéw
spd?ek, maj?ce na celu opodatkowanie wynikéw dzia?alno?ci gospodarczej jako ca?o0?ci”.
Ponadto zarzuci?a rz?dowi Gibraltaru, ?e nie dostarczy? wyja?nie? w kwestii, z jakiego powodu
15% ograniczenie odzwierciedla zdolno?? podatkow? przedsi?biorstw, i zastanawia?a si?,
dlaczego takie ograniczenie zosta?o przyj?te, cho? rz?d Gibraltaru zamierza? opodatkowa?
wykorzystanie rzadkich zasobow. Na koniec zasugerowa?a, ?e mo?na by respektowa? zdolno??
podatkow? opodatkowanych sp6?ek, dostosowuj?c z roku na rok wysoko?? podatku od
wynagrodzenia, w zale?no?ci od lokalnej koniunktury.

183 Nale?y stwierdzi?, ?e Komisja nie zdo?a?a, za pomoc? tych pyta? oraz mglistych i
ogolnikowych hipotez, podwa?y? zasadno?ci dokonanej przez w?adze Gibraltaru kwalifikacji
wspolnego lub ,normalnego” re?imu w ramach zg?oszonego systemu podatkowego oraz jego
elementow sk?adowych.

184 Jak wynika zatem z pkt 170-183 powy?ej, z powodu nierespektowania ram analizy
dotycz?cej ustalenia selektywno?ci, rozwa?ania Komisji przytoczone w zaskar?onej decyzji nie
wystarczaj? do podwa?enia definicji wspdlnego lub ,normalnego re?imu” w ramach systemu
podatkowego, przedstawionej przez w?adze Gibraltaru. Wynika st?d rownie?, ?e nie
przestrzegaj?c wspomnianych ram analizy, Komisja przekroczy?a granice kontroli, do jakiej jest
zobowi?zana, zwa?ywszy na zakres kompetencji w?adz Gibraltaru do okre?lania swojego
systemu podatkowego i jego wspdlnego lub ,normalnego” re?imu. Z toku rozumowania
przedstawionego mi?dzy innymi w motywach 131, 132, 136, 137 i 144 zaskar?onej decyzji wynika
bowiem, ?e przez nieprzyj?cie w swojej analizie dotycz?cej selektywno?ci przedmiotowej jako



punktu wyj?cia re?imu, ktdry w rozpoznawanej sprawie skar??cy okre?lili jako wspélny lub
»=hormalny” re?im podatkowy oraz przez zaniechanie zidentyfikowania tego? re?imu i zbadania
jego zasadno?ci, Komisja, zamiast przeprowadzi? kontrol?, o ktérej mowa w pkt 143 i 144
powy?ej, narzuci?a swoj? w?asn? logik? w kwestii zawarto?ci i funkcjonowania zg?0szonego
systemu podatkowego.

185 W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, i? ?adnego z trzech spornych aspektéw
systemu podatkowego, jaki zosta? zg?o0szony, nie mo?na uzna?, ?e przyznaje selektywne
korzy?ci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, poniewa? Komisja nie wykaza?a w spos6b wymagany
prawem, ?e stanowi? one odst?pstwa od wspodlnego lub ,normalnego” re?imu podatkowego,
wprowadzonego w Gibraltarze w drodze reformy, powoduj?ce zré?nicowanie przedsi?biorstw pod
wzgl?dem obci??e? podatkowych.

186 Na koniec nale?y podkre?li?, ?e porownanie domniemanych skutkéw systemu podatkowego
wprowadzonego przez reform? ze skutkami systemu podatkowego sprzed reformy, jakie zosta?o
dokonane przez Komisj? w tabeli nr 1 oraz w motywie 150 zaskar?onej decyzji, nie mo?e by?
uwzgl?dnione w rozpoznawanej sprawie dla celébw zastosowania art. 87 ust. 1 WE. Nie ma
bowiem znaczenia, czy sytuacja domniemanego beneficjenta spornego ?rodka poprawi?a si?
b?d? pogorszy?a w stosunku do wcze?niejszego stanu prawnego, b?d? te? przeciwnie nie uleg?a
?adnej zmianie z biegiem czasu (ww. w pkt 78 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 41). Wa?ne jest natomiast, ?eby wiedzie?, czy
sporny system podatkowy, badany niezale?nie od poprzedniego systemu, sprzyja niektorym
przedsi?biorstwom w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (zob. podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 7
czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja przeciwko Komisji, Rec. s. 2855, pkt 10).

187 Z ca?o0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e Komisja nie wykaza?a istnienia selektywnych
korzy?ci wynikaj?cych z trzech spornych aspektow reformy podatkowej. W zwi?zku z powy?szym
Komisja, uznaj?c omawiane sporne elementy za pomoc pa?stwa, naruszy?a prawo przy
stosowaniu art. 87 ust. 1 WE.

188 Z powy?szych wzgl?dow nale?y uwzgl?dni? zarzut drugi.

189 Poniewa? zarzuty pierwszy i drugi podlegaj? uwzgl?dnieniu, nale?y stwierdzi? niewa?no??
zaskar?onej decyzji w ca?0?ci, bez potrzeby badania zarzutu dotycz?cego naruszenia istotnych
wymogow proceduralnych.

W przedmiocie kosztow

190 Zgodnie z art. 87 8§ 2 regulaminu S?du kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony
przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja przegra?a spraw?, zgodnie z
??daniem skar??cych nale?y obci??y? j? kosztami.

191 Zgodnie z art. 87 8 4 akapit pierwszy regulaminu pa?stwa cz?onkowskie, ktére wst?pi?y do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaj? w?asne koszty. W zwi?zku z powy?szym
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PO?nocnej, jako interwenient w sprawie
T?211/04, oraz Krolestwo Hiszpanii, jako interwenient w sprawach T?211/04 i T?215/04,
pokrywaj? w?asne koszty.

S?D (trzecia izba w sk?adzie powi?kszonym)

orzeka, co nast?puje:



1) Sprawy T?211/04 i T?215/04 zostaj? po??czone do celé6w wydania wyroku.

2) Stwierdza si? niewa?no?? decyzji Komisji 2005/261/WE z dnia 30 marca 2004 r. w
sprawie systemu pomocy, ktory Zjednoczone Krélestwo zamierza wdro?y? w stosunku do
gibraltarskiej rz?dowej reformy podatku dochodowego od sp6?ek.

3) Komisja pokrywa koszty poniesione przez rz?d Gibraltaru i koszty poniesione przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej w sprawie T?215/04 oraz
w?asne koszty.

4)  Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, jako interwenient w
sprawie T?211/04, pokrywa w?asne koszty.

5) Krdlestwo Hiszpanii, jako interwenient w sprawach T?211/04 i T?215/04, pokrywa
w?asne koszty.

Jaeger
Tiili
Azizi

Cremona

Czlcz
Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 grudnia 2008 r.
Podpisy

Spis tre?ci

Ramy prawne

| — Uregulowania wspolnotowe

Il — Status Gibraltaru

Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu

| — Okoliczno?ci poprzedzaj?ce reform? rz?du Gibraltaru dotycz?c? podatku od sp6?ek
Il — Reforma rz?du Gibraltaru dotycz?ca podatku od spé?ek

A — System podatkowy wprowadzany przez reform? podatkow?

B — Podatek dodatkowy (lub karny)

Il — Post?powanie administracyjne i zaskar?ona decyzja

Przebieg post?powania i ??dania stron



Co do prawa

| — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa oraz na b??dzie w ocenie w
odniesieniu do stosowania kryterium selektywno?ci regionalnej

A — Argumenty stron
B — Ocena S?du

1. W przedmiocie znaczenia zakresu autonomii jednostki ni?szego rz?du ni? pa?stwo w stosunku
do rz?du centralnego danego pa?stwa cz?onkowskiego dla potrzeb ustalenia w?a?ciwych ram
odniesienia

2. W przedmiocie roli Zjednoczonego Krolestwa w okre?laniu politycznego i gospodarczego
?rodowiska w Gibraltarze jako kryterium ustalenia ram odniesienia w rozpoznawanej sprawie

a) Wyrok w sprawie systemu podatkowego Azorow

b) W przedmiocie zastosowania przes?anek pierwszej i drugiej sformu?owanych w wyroku w
sprawie systemu podatkowego Azoréw

c) W przedmiocie stosowania trzeciej przes?anki z wyroku w sprawie systemu podatkowego
Azoréw

Il — W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu prawa i na b??dzie w ocenie w
odniesieniu do stosowania kryterium selektywno?ci przedmiotowej

A — Argumenty stron

B — Ocena S?du

1. Motywy zaskar?onej decyzji istotne dla sprawy

2. W przedmiocie przyznania selektywnych korzy?ci przez sporne aspekty reformy
W przedmiocie kosztow

* J?zyk post?powania: angielski.



