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Veci T?211/04 a T?215/04

Vlada Gibraltaru a Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska
proti

Komisii Europskych spolo?enstiev

,Statna pomoc — Schéma pomoci ozndmena Spojenym kra?ovstvom a tykajlca sa reformy dane z
prijmov pravnickych oséb uskuto?nenej vladou Gibraltaru — Rozhodnutie vyhlasujuce schému
pomoci za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom — Regionalna selektivita — Materialna selektivita“

Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivha povaha opatrenia — Da?oveé opatrenie
prijaté vnutroStatnym tGzemnym celkom

(?lanok 87 ods. 1 ES)

2.  Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Odchylka od
spolo?ného alebo ,,0bvyklého* da?ového rezimu

(?lanok 87 ods. 1 ES)

1. ?lanok 87 ods. 1 ES uklada, aby sa ur?ilo, ?i v rdmci daného pravneho rezimu je
vnutroStatne opatrenie sposobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov
tovarov” oproti inym, ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto rezimom nachadzali v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii. Takato analyza sa ponuka rovnako v pripade
opatrenia, ktoré nebolo prijaté vnatroStatnym zakonodarcom, ale organom pésobiacim na nizsej
ako Statnej arovni, pretozZe opatrenie prijaté Uzemnospravnym celkom a nie ustrednou mocou
moZe by? Stathou pomocou hne?, ako doéjde k splneniu podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. Ur?enie referen?ného ramca je eSte dolezitejSie v pripade da?ovych opatreni, pretoze
existenciu ur?itého zvyhodnenia mozno preukaza? len vo vz?ahu k takzvanému ,,obvyklému*
zdaneniu. Obvyklou sadzbou dane je sadzba platna na geografickom Uzemi, ktoré predstavuje
referen?ny rdmec.

Na U?ely posudenia selektivity opatrenia prijatého subjektom pésobiacim na nizSej ako Statnej
arovni, ktorého cie?om je stanovi? iba na ur?itej ?asti Gzemia ?lenského Statu niZzSiu sadzbu dane
ako je sadzba platna na ostatnom Uzemi tohto ?lenského Statu, je takto potrebné preskima? po
prvé, ?i uvedené opatrenie bolo vytvorené regionalnym alebo miestnym organom, ktory ma v
Ustavnej oblasti politické a spravne postavenie nezavislé od postavenia Ustrednej vlady, po druhé,
?i bolo vytvorené bez toho, aby Ustredna vlidda mohla priamo zasahova? do jeho obsahu, a po
tretie, ?i finan?né désledky prijatia uvedeného opatrenia pre subjekt pésobiaci na nizSej ako
Statnej Urovni nie st vyrovnavané dotaciami alebo subvenciami pochadzajicimi od inych regiénov
alebo od ustrednej vliady dotknutého ?lenského Statu.

(pozri body 78 — 80, 86)

2. ?lanok 87 ods. 1 ES uklada, aby sa ur?ilo, ?i v ramci daného pravneho rezimu je
vnutroStatne opatrenie spdsobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov
tovarov“ oproti inym, ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto rezimom nachadzali v



porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii. Kvalifikacia da?ového opatrenia Komisiou ako
selektivneho nevyhnutne predpoklada po prvé identifikaciu a predbezné preskimanie spolo?ného
alebo ,,0bvyklého" da?ového rezimu uplatnite?ného v geografickej zone predstavujacej relevantny
referen?ny rdmec Komisiou. Prave v porovnani s tymto spolo?nym alebo ,,obvyklym* da?ovym
rezimom musi Komisia po druhé posudi? a stanovi? pripadnu selektivhu povahu vyhody
poskytnutej dotknutym da?ovym opatrenim tym, Ze preukaze, Ze toto opatrenie sa odchy?uje od
spolo?ného rezimu, pretoZze zavadza rozliSovania medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
nachadzaju, vzh?adom na cie? sledovany da?ovym systémom dotknutého ?lenského Statu, v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii.

V pripade, ak Komisia preskimala a preukazala v rAmci tychto dvoch po?iato?nych etap
existenciu odchylok od spolo?ného alebo ,obvyklého* da?ového rezimu, ktorych désledkom je
rozliSovanie medzi podnikmi, takéto rozliSovanie nie je selektivne, ak vyplyva z povahy a
usporiadania systému za?aZenia, do ktorého je za?lenené. V takomto pripade musi Komisia po
tretie overi?, ?i dotknuté vnutroStatne opatrenie nema selektivnu povahu, hoci poskytuje vyhodu
podnikom, ktoré sa jej mdzu domaha?. V tejto suvislosti, vzh?adom na odchylna a a priori
selektivnu povahu odliSnosti stanovenych oproti spolo?nému alebo ,obvyklému“ da?ovému
rezimu, ?lenskému Statu prinalezi preukaza?, Ze tieto odliSnosti si odévodnené povahou a
usporiadanim jeho da?ového systému, pretoze vyplyvaju priamo zo zakladnych alebo riadiacich
zasad tohto systému. V tomto oh?ade je potrebné rozliSova? na jednej strane medzi cie?mi, ktoré
su stanovené pre osobitny da?ovy reZzim a nie su vlastné tomuto rezimu, a na druhej strane
mechanizmami vlastnymi samotnému da?ovému systému, ktoré si nevyhnutné na realizaciu
tychto cie?ov.

V pripade, ak Komisia opomenula vykona? prvu a druht etapu kontroly selektivnej povahy
opatrenia, nemodze za?a? tretiu a poslednu etapu svojho posudenia bez toho, aby prekro?ila
medze tejto kontroly. Takyto pristup by totiz mohol na jednej strane umozni? Komisii, aby
nahradila ?lensky Stat, pokia? ide o vymedzenie jeho da?ového systému a jeho spolo?ného alebo
,obvyklého" rezimu, vratane jeho cie?ov, vnutornych mechanizmov na ich dosiahnutie a jeho
da?ovych zakladov, a na druhej strane znemozni? takto ?lenskému Statu odévodni? uvedené
rozliSovanie povahou a usporiadanim oznameného da?oveho systému, ke?Ze Komisia vopred
neidentifikovala jeho spolo?ny alebo ,,obvykly* rezim ani nestanovila odchylnt povahu tychto
odliSnosti.

(pozri body 141, 143 — 145)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUP?A (tretia roz3irena komora)
z 18. decembra 2008 (*)

,Statna pomoc — Schéma pomoci oznamena Spojenym kra?ovstvom a tykajlica sa reformy dane z
prijmov pravnickych oséb uskuto?nenej viddou Gibraltaru — Rozhodnutie vyhlasujiuce schému
pomoci za nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom — Regionalna selektivita — Materialna selektivita“

Vo veciach T?211/04 a T?215/04,



Vladda Gibraltaru, v zastupeni: M. Llamas, barrister, J. Temple Lang, solicitor, ako aj pévodne A.
Petersen, solicitor, a K. Nordlander, neskér K. Karl, advokati,

Zalobky?a vo veci T?211/04,
ktord v konani podporuje:

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zasttpeni: pévodne M. Bethell,
splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, a H. Davies, barrister, neskoér E.
Jenkinson a E. O’Neill, splnomocnené zastupkyne,

ved?ajSi t?astnik konania,

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zasttpeni: pévodne M. Bethell, E.
Jenkinson, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, a H. Davies, barrister,
neskor E. Jenkinson, E. O’Neill a S. Behzadi?Spencer, splnomocnené zastupkyne,

zalobca vo veci T?215/04,
proti

Komisii Eur6pskych spolo?enstiev, v zastupeni: N. Khan a V. Di Bucci, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, abogado del Estado,
ved?ajSi U?astnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2005/261/ES z 30. marca 2004 o
systéme pomaoci, ktory planuje Spojené kra?ovstvo realizova? oh?adne reformy vlady Gibraltaru
tykajicej sa dani zo zisku spolo?nosti (U. v. EU L 85, 2005, s. 1),

SUD PRVEHO STUP?A
EUROPSKYCH SPOLO?ENSTIEV (tretia rozsirena komora),

v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (spravodajky?a) a O. Czlcz,
tajomnik: C. Kantza, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

| — Pravna uprava Spolo?enstva

1 ?lanok 87 ods. 1 ES stanovuje:



»AK nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nariSa hospodarsku su?az alebo hrozi
narusenim hospodarskej si?aze tym, Ze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych
druhov tovaru, je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi
Statmi.”

2 Oznamenie Komisie 98/C 384/03 o uplat?ovani pravidiel Statnej pomoci pri opatreniach
tykajlcich sa priameho zda?ovania podnikov (U. v. ES C 384, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s.
277, ?alej len ,0znamenie tykajuce sa Statnej pomoci v oblasti priameho zda?ovania podnikov*)
upres?uje vo svojom bode 2, Ze jeho cie?om je objasni? ozna?ovanie da?ovych opatreni za
pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

3 Pod?a bodu 16 oznamenia tykajuceho sa Statnej pomoci v oblasti priameho zda?ovania
podnikov:

~Hlavnym kritériom pri uplat?ovani ?lanku [87] odsek 1 [ES] pri da?ovych opatreniach je... to, Ze
opatrenie poskytuje v prospech ur?itych podnikov v ?lenskom State vynimku z uplat?ovania
da?ového systému. Preto by sa mal najprv ur?i? spolo?ny uplatnite?ny systém. Musi sa
preskima?, ?i vynimka zo systému alebo odliSnosti v ramci tohto systému su odévodnite?né
,povahou alebo vieobecnym usporiadanim da?ového systému’, t. j. ?i su priamo odvodené od
zakladnych alebo riadiacich zasad da?ového systéemu v danom ?lenskom State. Ak to tak nie je,
ide potom o Statnu pomoc.*“

4 ?lanok 299 ods. 4 ES stanovuje, Ze ustanovenia Zmluvy sa uplat?uju na europskych
Uzemiach, za ktoré v zahrani?nych vz?ahoch zodpoveda ?lensky Stat.

Il — Statt Gibraltaru

5 Gibraltar je od roku 1713 koloniou (alebo zamorskym Guzemim) Britskej koruny a Spojené
kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska je zodpovedné za jeho zahrani?né vz?ahy. Gibraltar
nie je su?as?ou Spojeného kra?ovstva.

6 V dobe rozhodnej pre prejednavany pripad texty, ktoré zakladali organizaciu verejnej moci v
Gibraltare, tvorili Gibraltar Constitution Order 1969 (nariadenie z roku 1969 zakladajluce Ustavu
Gibraltaru, ?alej len ,Ustava z roku 1969“) a Accompanying Despatch (Sprievodnéa depesa) z 23.
méja 1969.

7 Vykonna moc tam vykonava guvernér menovany kra?ovnou, ktorej je zastupcom, a vo
vymedzenych vnutornych zéleZitostiach Rada ministrov Gibraltaru. Rada ministrov je zloZené z
Chief minister a ministrov, ktorych menuje guvernér z volenych ?lenov House of Assembly.

8 Z&konodarna moc je rozdelend medzi House of Assembly a guvernéra. House of Assembly
sa skladé zo Speaker, Attorney General, Financial and Development Secretary a patnéstich
volenych ?lenov. Vo?by do House of Assembly sa konaju v zasade kazdé Styri roky.

9 Na Gibraltari boli zriadené vlastné sudy. Proti rozsudkom NajvySSieho sudu Gibraltaru je
vSak mozné poda? odvolanie na Judicial Committee of the Privy Council (sudna komisia
Sukromnej rady) Spojeneho kra?ovstva.

10 Ke?Ze Uzemie Gibraltaru je europskym tuzemim v zmysle ?lanku 299 ods. 4 ES, za ktorého
zahrani?né vz?ahy zodpoveda Spojené kra?ovstvo, vz?ahuju sa na? ustanovenia Zmluvy. Zatia?
20 na zéklade ?lanku 28 aktu o podmienkach pristtpenia Danskeho kra?ovstva, irska a

Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska, ktory tvori prilohu k zmluve o pristipeni



tychto Statov (U. v. ES L 73, 1972, s. 5) akty intittcii Spolo?enstva tykajlice sa najma
,Zosula?ovania pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa nevz?ahuju na
Gibraltar®, pokia? Rada nestanovi inak, pravidla prava Spolo?enstva o hospodarskej su?azi,
vratane pravidiel tykajucich sa Statnej pomoci poskytnutej ?lenskymi Statmi, sa na? vz?ahuja.

Skutkové okolnosti

| — Okolnosti predchadzajuce reformu dane z prijmov pravnickych oséb uskuto?nenu viadou
Gibraltéru

11 D?a 1l. jula 2001 Komisia rozhodla za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania na
zaklade ?lanku 88 ods. 2 ES proti dvom pravnym predpisom o dani z prijmov pravnickych oséb
uplatnenym v Gibraltari a tykajlcim sa ,spolo?nosti oslobodenych od dane* (U. v. ES C 26, 2002,
s. 13) a ,kvalifikovanych spolo?nosti“ (U. v. ES C 26, 2002, s. 9).

12  Zatia? ?0 spolo?nosti oslobodené od dane nemali v Gibraltéri sidlo, kvalifikované
spolo?nosti tu mali prevadzku (a bricks and mortar presence) a vykonavali ?innos? v r6znych
odvetviach.

13  Nato, aby mal podnik postavenie spolo?nosti oslobodenej od dane, musel splni? viacero
podmienok; tieto podmienky zah??ali zakaz vykonava? obchodnu ?innos? alebo akiko?vek inu
?innos? v Gibraltari, okrem ?innosti vykonavanych s inymi spolo?nos?ami oslobodenymi od dane
a kvalifikovanymi spolo?nos?ami. Statni prislu3nici Gibraltaru a rezidenti mohli ma? podiel v
spolo?nosti oslobodenej od dane alebo ma? prospech z takéhoto podielu iba prostrednictvom
akciovej spolo?nosti a z titulu akcionara tejto spolo?nosti. Okrem nieko?kych obmedzenych
vynimiek nepodliehala spolo?nos? oslobodena od dane v Gibraltari dani z prijmu a bola povinna
uhradi? iba ro?ny pausalny poplatok vo vyske 225 libier Sterlingov (GBP).

14  Podmienky na ziskanie postavenia kvalifikovanej spolo?nosti boli v podstate rovnaké ako
podmienky na ziskanie postavenia spolo?nosti oslobodenej od dane. Kvalifikované spolo?nosti
odvadzali da? vo vySke vyjednanej s da?ovymi organmi v Gibraltari, ktord sa pohybovala medzi 2
a 10 % z ich zisku.

15  Sud prvého stup?a rozsudkom z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia
(T?195/01 a T?207/01, Zb. s. 11?2309) na jednej strane zruSil rozhodnutie o za?ati konania vo veci
forméalneho zis?ovania tykajuceho sa spolo?nosti oslobodenych od dane a na druhej strane
zamietol ndvrh na zruSenie rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania
tykajuceho sa kvalifikovanych spolo?nosti.

16 D?a 27. aprila 2002 bez toho, aby bola dotknuta otdzka, ?i da?ové systémy tykajlce sa
spolo?nosti oslobodenych od dane a kvalifikovanych spolo?nosti predstavuju alebo nepredstavuju
Statnu pomoc, vlada Gibraltaru oznamila svoj zamer zrusi? vSetky pravne predpisy v oblasti
zda?ovania pravnickych os6b a zavies? Uplne novy da?ovy rezim pre vSetky spolo?nosti v
Gibraltari. Reforma dane z prijmu pravnickych osdb uskuto?nena viadou Gibraltaru je predmetom
tohto sporu.

Il - Reforma dane z prijmu pravnickych os6b uskuto?nena viadou Gibraltaru

17  Listom z 12. augusta 2002 oznamilo Spojené kra?ovstvo Komisii na zaklade ?lanku 88 ods.
3 ES reformu vlady Gibraltaru tykajucu sa dane z prijmu pravnickych oséb.

18 Téato da?ova reforma zah??a systém zdanenia uplatnite?ny na vSetky spolo?nosti so sidlom
v Gibraltari a dodato?nu (alebo penaliza?ni) da? (top?up tax) uplatnite?nu iba na spolo?nosti



poskytujace finan?né sluzby a na sie?ové podniky, pri?om tieto zah??aju podniky ?inné v oblasti
telekomunikécii, elektriny a vody.

19 Reforma sa bude realizova? prostrednictvom:
- Companies (Payroll Tax) Ordinance [vynos o spolo?nostiach (da? z po?tu zamestnancov)],

- Companies (Annual Registration Fee) Ordinance [vynos o spolo?nostiach (ro?ny
registra?ny poplatok)],

- Rates Ordinance (vynos o sadzbéach),

- Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance [vynos o spolo?nostiach
(zdanenie vybranych ?innosti)].

20 Pravna Uprava tykajuca sa da?ovej reformy sa bude vladou Gibraltaru uplat?ova? po tom,
ako ju schvéli House of Assembly. V ramci tejto reformy bude pravna Gprava tykajluca sa
spolo?nosti oslobodenych od dane a kvalifikovanych spolo?nosti s okamzZitou platnos?ou zruSena.

A — Systém zdanenia zavedeny da?ovou reformou

21  Systém zdanenia zavedeny da?ovou reformou a uplatnite?ny na vSetky spolo?nosti
usadené v Gibraltari sa sklada z dane z po?tu zamestnancov (payroll tax), z dane z uZivania
obchodnych priestorov (business property occupation tax) a z registra?ného poplatku (registration
fee):

- da? z po?tu zamestnancov: vSetky spolo?nosti v Gibraltari budu podlieha? dani z po?tu
zamestnancov vo vySke 3 000 GBP na zamestnanca ro?ne; kazdy ,zamestnavate?* v Gibraltari
bude povinny zaplati? da? z po?tu zamestnancov za vSetkych svojich ,zamestnancov” pracujucich
na plny alebo ?iasto?ny uvazok a ,zamestnanych v Gibraltari“; pravna Uprava tykajica sa da?ovej
reformy obsahuje definiciu vysSie uvedenych pojmov;

- da? z uzivania obchodnych priestorov (Business Property Occupation Tax, ?alej len
.BPOT"): vSetky spolo?nosti, ktoré uzivaju v Gibraltari priestory na podnikate?ské G?ely su
povinné zaplati? da? z uzivania tychto priestorov stanovenu pod?a sadzby zodpovedajucej
ur?itému percentu ich zdanenia vSeobecnou sadzbou dane z nehnute?nosti v Gibraltari;

- registra?ny poplatok: vSetky spolo?nosti v Gibraltari su povinné zaplati? ro?ny registra?ny
poplatok, ktorého vyska je 150 GBP pre spolo?nosti, ktoré nie su ur?ené na vytvaranie prijmu, a
300 GBP pre spolo?nosti ur?ené na vytvaranie prijmu.

22  Povinnos? plati? da? z po?tu zamestnancov a BPOT bude obmedzena na 15 % zo zisku.
Zo stanovenia tohto stropu vyplyva, Ze spolo?nosti zaplatia da? z po?tu zamestnancov a BPOT
iba vtedy, ak dosiahnu zisk, a Ze ?iastka dane neprekro?i 15 % z tohto zisku.

B — Dodato?na (alebo penaliza?nd) da?

23  Niektoré ?innosti, konkrétne finan?né a sie?ové sluzby, budu podlieha? dodato?nej (alebo
penaliza?nej) dani zo zisku vytvoreného takymito ?innos?ami. Dodato?né da? sa bude uplat?ova?
iba na zisk, ktory mozno pripisa? tymto ?innostiam.

24 Spolo?nosti finan?nych sluzieb budu takto podlieha? okrem dane z po?tu zamestnancov a
BPOT aj dodato?nej (alebo penaliza?nej) dani zo ziskov vytvorenych ?innos?ami finan?nych
sluzieb vo vyske medzi 4 a 6 % zo zisku (vypo?itaného v sulade s medzinarodne prijatymi



G?tovnymi normami); celkové zdanenie tychto spolo?nosti (da? z po?tu zamestnancov, BPOT a
dodato?néa da?) bude limitované na 15 % zo zisku.

25  Sie?ové podniky budu podlieha? okrem dane z po?tu zamestnancov a BPOT aj dodato?nej
(alebo penaliza?nej) dani zo zisku vytvoreného ich ?innos?ami vo vyske 35 % zo zisku
(vypo?itaného v sulade s medzinarodne prijatymi G?tovnymi normami). Tieto podniky si budd
moc? odpo?ita? da? z po?tu zamestnancov a BPOT z ich dodato?nej dane. Hoci bude ro?né
zdanenie sie?ovych podnikov (da? z po?tu zamestnancov a BPOT) tiez limitované na 15 % zo
zisku, uplatnenie dodato?nej dane na sie?ové podniky zabezpe?i, Ze tieto podniky vzdy zaplatia
da? vo vyske 35 % zo svojho zisku.

[l - Spravne konanie a napadnuté rozhodnutie

26  Listom zo 16. oktdbra 2002 Komisia informovala organy Spojeného kra?ovstva o svojom
rozhodnuti za?a? konanie stanovené ?lankom 88 ods. 2 ES s oh?adom na da?ovu reformu a
vyzvala dotknuté strany, aby predlozZili svoje pripomienky (U. v. ES C 300, s. 2). Spojené
kra?ovstvo predloZilo svoje pripomienky listom z 13. decembra 2002.

27  Komisia dostala pripomienky Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
(Spanielska konfederacia podnikate?skych organizéacii), Alands Landskapsstyrelse (organy
vykonnej moci stostrovia Aland vo Finsku), Spanielskeho kra?ovstva a vlady Gibraltaru. Komisia
predlozila tieto pripomienky Spojenému kra?ovstvu, ktoré sa k nim vyjadrilo listom z 13. februara
2003.

28 D?a 30. marca 2004 Komisia prijala rozhodnutie 2005/261/ES o systéme pomoci, ktory
planuje Spojené kra?ovstvo realizova? oh?adne reformy vlady Gibraltaru tykajicej sa dani zo
zisku spolo?nosti (U. v. EU 2005, L 85, s. 1, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie®).

29  Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:
»2lanok 1

Navrhy oznamené Spojenym kra?ovstvom oh?adne reformy systému zda?ovania ziskov
spolo?nosti v Gibraltari predstavuju systém Statnej pomoci, ktory nie je v sulade so spolo?nym
trhom.

Tieto navrhy sa pod?a toho nemdézu realizova?.
?lanok 2
Toto rozhodnutie je adresované Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska.*

30 Na podporu svojho zaveru tykajuceho sa selektivnej povahy da?ovej reformy Komisia v
oddvodneniach ?. 98 az 152 napadnutého rozhodnutia v podstate uvadza, Ze tato reforma je
selektivna tak z h?adiska regionalneho, ako aj materialneho. Z h?adiska regionalneho je
selektivna z dévodu, Ze stanovuje systém dane z prijmu pravnickych oséb, na zaklade ktorého su
spolo?nosti v Gibraltari vo vSeobecnosti zda?ované nizSou sadzbou ako spolo?nosti v Spojenom
krd?ovstve (oddévodnenie ?. 127 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa domnieva, Ze z
materialneho h?adiska su selektivne tieto aspekty da?ovej reformy: po prvé podmienka
vykazovania zisku pred vznikom povinnosti odvies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT, tato
podmienka zvyhod?uje podniky, ktoré nevykazuju zisk (odévodnenia ?. 128 az 133 napadnutého
rozhodnutia); po druhé obmedzenie povinnosti odvies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT na 15
% zo zisku, tento strop zvyhod?uje podniky, ktoré dosiahli vdanom zda?ovacom obdobi nizke
zisky vzh?adom na po?et ich zamestnancov a uzivanie obchodnych priestorov (odévodnenia ?.



134 az 141 napadnutého rozhodnutia); po tretie da? z po?tu zamestnancov a BPOT, tieto dve
dane svojou povahou zvyhod?uju podniky, ktoré nemaju realne sidlo v Gibraltari a ktoré z tohto
dévodu nepodliehaju dani z prijmu pravnickych oséb (odévodnenia ?. 142 az 144 a 150
napadnutého rozhodnutia). Komisia vyvodila zaver, Ze ,0znamené opatrenia preto znamenaju
regionalnu a tiez zavaznu [materialnu — neoficialny preklad] selektivitu, a [Ze] to vyplyva z
viacerych Specifickych vlastnosti navrhovaného systému a z analyzy tohto systému ako celku”
(odévodnenie ?. 152 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy u?astnikov konania

31  Navrhmi podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 9. juna 2004 podala vlada Gibraltaru,
Zalobca vo veci T?211/04, a Spojené krd?ovstvo, Zalobca vo veci T?215/04, tieto Zaloby o
neplatnos? proti napadnutému rozhodnutiu.

32  Podanim podanym do kancelérie Sudu prvého stup?a 4. oktébra 2004 Spojené kra?ovstvo
podalo navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania na podporu navrhov Zalobcu vo veci
T?211/04.

33  Podaniami podanymi do kancelarie Studu prvého stup?a 7. oktbra 2004 Spanielske
krd?ovstvo podalo navrh na vstup ved?ajSieho ?astnika do konania na podporu navrhov Komisie
vo veciach T?211/04 a T?215/04.

34  Podaniami podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 1. decembra 2004 podal zalobca
vo veci T?211/04 na zaklade ?lanku 116 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stup?a navrh
na doverné zaobchadzanie s prilohou A 2 Zaloby vo vz?ahu k ved?ajSim G?astnikom konania.
Podanim podanym do kancelarie Sudu prvého stup?a 26. aprila 2005 vzal svoj navrh spa?.

35 Uzneseniami predsedu tretej komory Sudu prvého stup?a zo 14. decembra 2004 a z 15.
februara 2005 sa vyhovelo navrhom na vstup ved?ajSieho (?astnika do konania vo veciach
T?211/04 a T?215/04.

36  Podaniami podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 8. marca 2005 podalo Spojené
kra?ovstvo navrh na spojenie veci T?211/04 a T?215/04 na U?ely Ustnej ?asti konania a
vyhlasenia kone?ného rozsudku na zaklade ?lanku 50 rokovacieho poriadku. Dotknuti G?astnici
konania predlozili v stanovenej lehote svoje pripomienky k tomuto navrhu.

37  Podaniami podanymi do kancelérie Sudu prvého stup?a 16. marca 2005 a 15. aprila 2005
Zalobcovia vo veciach T?211/04 a T?215/04 podali na zaklade ?lanku 55 ods. 2 rokovacieho
poriadku névrh, aby boli tieto veci prejednané prednostne.

38  Spanielske kra?ovstvo predloZilo vyjadrenie ved?ajsieho G?astnika konania 29. aprila 2005
vo veci T?215/04 a 20. juna 2005 vo veci T?211/04. U?astnici konania v uvedenych veciach
predloZili svoje pripomienky k tymto vyjadreniam v stanovenych lehotach. Spojené kra?ovstvo
nepredloZzilo v stanovenej lehote vyjadrenie ved?ajSieho U?astnika konania vo veci T?211/04.

39 Rozhodnutiami z 12. m4ja 2005 a 13. decembra 2006 Sud prvého stup?a na zéklade ?lanku
55 ods. 2 rokovacieho poriadku vyhovel navrhu na prednostné prejednanie veci T?211/04 a
T?215/04.

40 D7a 6. juna 2005 Sud prvého stup?a rozhodol prideli? veci T?211/04 a T?215/04 tretej
rozSirenej komore.



41  Uznesenim z 18. decembra 2006 boli veci T?211/04 a T?215/04 spojené na Uu?ely Ustnej
?asti konania.

42  Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stup?a (tretia rozSirena komora) rozhodol
0 otvoreni Ustnej ?asti konania a v ramci opatreni na zabezpe?enie priebehu konania upravenych
v ?lanku 64 rokovacieho poriadku vyzval U?astnikov konania vo veciach T?211/04 a T?215/04,
aby predloZili svoje pisomné pripomienky o dosledkoch, ktoré sa maju vyvodi? z rozsudku
Sudneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C?88/03, Zb. s. 1?7115, ?alej len
,rozsudok o da?ovom rezime v Azorach“), s oh?adom na prejednavané veci. U?astnici konania
vyhoveli tejto ziadosti v stanovenej lehote.

43  Prednesy u?astnikov konania a ich odpovede na otdzky Sudu prvého stup?a boli vypo?uté
na pojednavani, ktoré sa konalo 14. marca 2007.

44  Sud prvého stup?a sa domnieva, Ze je opodstatnené spoji? tieto dve veci na U?ely
vyhlasenia rozsudku, pri?om G?astnici konania na pojednévani vyslovili v tejto suvislosti svoj
suhlas.

45  Zalobca vo veci T?211/04 navrhuje, aby Sud prvého stup?a:

— zruSil napadnuté rozhodnutie,

- zaviazal Komisiu a Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania.

46  Zalobca vo veci T?215/04 navrhuje, aby Sud prvého stup?a:

- zruSil napadnuté rozhodnutie,

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

47  Komisia vo veciach T?211/04 a T?215/04 navrhuje, aby Sud prvého stup?a:
- zamietol zalobu,

- zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

48  Spanielske kra?ovstvo vo veciach T?211/04 a T?215/04 navrhuje, aby Sud prvého stup?a:
- zamietol Zalobu,

- zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

Pravny stav

49  Zalobcovia v podstate uvadzaju tri Zalobné dévody. Prvy Zalobny dévod je zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom posudeni v savislosti s uplatnenim kritéria
regionalnej selektivity, druhy na nespravnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom posudeni v
suvislosti s uplatnenim kritéria materialnej selektivity a treti na poruseni podstatnych formalnych
nélezitosti v rAmci posudenia tretieho aspektu da?ovej reformy kvalifikovaného ako selektivny z
vecného h?adiska, teda z h?adiska podstaty dane z po?tu zamestnancov a BPOT. Posledny
Zalobny dbévod sa deli na dve ?asti, prva sa tyka poruSenia prava by? vypo?uty a druha porusenia
povinnosti odovodnenia.



| — O prvom Zalobnom dovode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni a zjavne
nespravnom posudeni, pokia? ide o uplatnenie kritéria regionalnej selektivity

A — Tvrdenia U?astnikov konania

50 Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia v prejednavanom pripade nespravne uplatnila kritérium
regionalnej selektivity tym, Ze povazovala Uzemie Spojeného kra?ovstva a jeho da?ovy rezim
pravnickych oséb za vhodny referen?ny rAmec na posudenie da?ovej reformy v Gibraltari. Na
podporu svojho tvrdenia v podstate uvadzaju Styri okolnosti.

51  Po prvé tvrdia, Ze kritérium regionalnej selektivity v prejedndvanom pripade nemozno
uplatni? spésobom, akym ho uplatnila Komisia, pretoZe Gibraltar nie je si?as?ou Spojeného
krd?ovstva ani na zaklade vnatrostatneho prava, ani na zdklade medzinarodného prava a ani na
zaklade prava Spolo?enstva. Judikatuira, oznamenie tykajuce sa Statnej pomoci v oblasti priameho
zdanenia podnikov a Uvaha, o ktort sa Komisia v napadnutom rozhodnuti opiera, sa vSetky tykaju
da?ovych opatreni uplatnite?nych na Gzemnu entitu, ktora je si?as?ou ?lenského Statu. Gibraltar
nemoze by? stotoZz?ovany s takouto entitou.

52  Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze ak by sa aj Gibraltar povazoval za su?as? Spojeného
krd?ovstva na U?ely uplatnenia pravidiel Spolo?enstva na Statnu pomoc, Spojené kra?ovstvo
nemoze predstavova? vhodny referen?ny rdmec z dévodu, Ze tieto dve entity nemaju spolo?ny
da?ovy systém. Da?ova reforma v Gibraltari nie je ,odchylkou®, ,vynimkou“ alebo ,,obmedzenim*
da?ového rezimu pravnickych osdb v Spojenom kra?ovstve; tento da?ovy rezim nie je ,,obvyklym*
da?ovym systémom, ktory by sa uplat?oval v Gibraltari v pripade, ak by neexistovala sporna
da?ova reforma. Z toho vyplyva Ze kritérium regionalnej selektivity nemozno uplatni?.

53  Vtejto suvislosti Zalobcovia tvrdia, v prvom rade, Ze verejna moc Spojeného kra?ovstva
nema Ziadnu ulohu pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia v Gibraltari. Z politického
h?adiska zah??a verejna moc Gibraltaru vykonnu, zadkonodarnu a sudnu moc, ktoré su jej vlastné
a ktoré su odlisné od tychto moci Spojeného krd?ovstva. Z hospodarskeho h?adiska neziskava
Gibraltar od Spojeného kra?ovstva Ziadne subvencie ani finan?nld pomoc. Jeho prijmy pochadzaju
v celom rozsahu z dani, ktoré sam stanovuje. Prijima hospodarsku politiku, ktor povazuje na
svojom Uzemi za najvhodnejSiu, bez toho, aby zoh?ad?oval hospodarsku politiku Spojeného
krd?ovstva. Razi a tla?i vlastni menu, stanovuje svoje vlastné mnoZzstvo pe?azi a sam rozhoduje
o svojich pézi?ké&ch a vydavkoch. Napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne posudenie
skutkového stavu tykajlce sa vyznamu, aky ma pre Gibraltar vykon centralnej moci Spojeného
krd?ovstva.

54  Zalobcovia tvrdia, v druhom rade, Ze Gibraltar a Spojené kra?ovstvo predstavuju dve Gplne
oddelené a odliSné da?ové Uzemia. Vlada Gibraltaru a House of Assembly stanovuju da?ovy
rezim uplatnite?ny na toto Uzemie iba so zrete?om na osobitné podmienky, ktoré charakterizuju
hospodarstvo tohto Uzemia bez akéhoko?vek vplyvu alebo obmedzenia pravnymi predpismi alebo
da?ovymi politikami prijatymi Spojenym kra?ovstvom. Da?ova pravna Uprava Spojeného
kra?ovstva sa nikdy na Gibraltar neuplat?ovala a nebude sa na? uplat?ova? ani v pripade
neexistencie da?ovej pravnej Upravy Gibraltaru. Neexistuje preto Ziadna norma, s ktorou by sa
mohli porovna? dane uplat?ované v Gibraltari alebo od ktorej by sa mohli odchyli?. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje nespravne posudenie skutkového stavu, pokia? ide o opis Gibraltaru ako
miesta, kde su decentralizované da?ové pravomoci, ale kde zostava zachovany centralny
referen?ny systém (odévodnenie ?. 121 napadnutého rozhodnutia), opis da?ovej reformy ako
znizenie dani odvadzanych na vnuatroStatnej arovni (odévodnenie ?. 109 napadnutého
rozhodnutia) a tvrdenie Komisie, Ze ,da?ovy systém v st?asnosti platny v Gibraltari vo ve?kej
miere sleduje model Spojeného krd?ovstva, okrem vyhod poskytovanych zahrani?nému



hospodarstvu” (odévodnenie ?. 112 napadnutého rozhodnutia).

55  Pod?a vlady Gibraltaru kritérium selektivity v sebe zah??a, Ze sporné da?oveé opatrenie
modZe by? porovnané s obvyklou sadzbou dane, ktora sa v pripade neexistencie tohto opatrenia
uplatni na danu ?innos? v dotknutom regione. To nevyhnutne znamena, Ze pouZzity porovhavany
prvok musi by? da? alebo iné opatrenie uplat?ované v tom istom da?ovom obvode. V
prejednavanej veci vSak Gibraltar a Spojené kra?ovstvo predstavuju dva odliSné da?ové obvody;
aj v pripade neexistencie osobitného rezimu zdanenia pravnickych oséb v Gibraltari by sa tam
neuplat?oval da?ovy rezim Spojeného kra?ovstva. Neuplatnenie da?ového rezimu nevyplyva z
rozhodnutia Spojeného kra?ovstva prenies? svoje da?ové pravomoci na Gibraltar alebo sa ich
vzda?, ako to tvrdi Komisia v odévodneni ?. 114 napadnutého rozhodnutia. Spojené kra?ovstvo si
totiz nemdze zvoli?, Ze uplatni viastné da?ové zakony na svoje kolonialne Uzemia, a nikdy nad
Gibraltarom nevykonavalo da?ové pravomoci.

56  Zalobcovia tvrdia, v tre?om rade, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie v napadnutom rozhodnuti
politickd a da?ové autonémia, ktorl ma entita pésobiaca na niZ3ej ako Statnej Urovni, predstavuje
kritérium relevantné na posudenie selektivnej povahy da?ového opatrenia prijatého touto entitou
za predpokladu, Ze tato politicka a da?ovéa autondmia umoZz?uje povazova? dotknutu entitu
pbésobiacu na nizSej ako Statnej Urovni za vhodny referen?ny ramec.

57  Po tretie Zalobcovia, zotrvavajuci na stanovisku, ze v prejednavanom pripade sa nemoze
uplat?ova? kritérium regionalnej selektivity, pretoze Gibraltar nie je su?as?ou Spojeného
kra?ovstva a tieto dve entity nemaju spolo?ny da?ovy rezim, vo svojich pisomnych pripomienkach
o doésledkoch, ktoré sa maju vyvodi? z rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v
bode 42 vySSie, subsidiarne tvrdia, Ze referen?nym rdmcom v prejednavanom pripade je Gzemie
Gibraltaru na zéklade metody definicie tohto ramca uvedenej v bodoch 67 a 68 rozsudku o
da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vysSie.

58  Po Stvrté Zalobcovia tvrdia, Ze ak by aj da?ovéa reforma bola regionalne selektivna, bola by
odbvodnena svojou povahou alebo svojim vSeobecnym usporiadanim.

59  Komisia tvrdi, Ze v prejednavanom pripade nie je relevantna otazka, ?i Gibraltar je alebo nie
je st?as?ou Spojeného kra?ovstva na G?ely uplatnenia vnatrostatneho prava alebo
medzinarodného prava, ale ?i je su?as?ou Spojeného krd?ovstva na U?ely uplatnenia prava
Spolo?enstva, ktoré vytvara svoj vlastny pravny poriadok. Pod?a Komisie to tak v prejedndvanom
pripade je.

60 Tiez tvrdi, Ze hospodarske rozdelenie Gibraltaru a Spojeného krd?ovstva nema na
prejednavany pripad vplyv. Tento typ Uvahy nebol nikdy zoh?adneny v rozhodnutiach tykajucich
sa Statnej pomoci, pretoze, ak by aj existovalo skuto?né hospodarske rozdelenie Ustrednej moci a
autonémneho regiénu, pravidla o regionalnej Statnej pomoci sa uplat?uju vylu?ne na zaklade
existencie vyhody udelenej ur?itym podnikom v zavislosti od ich sidla alebo ?innosti v ?asti
niektorého ?lenského Statu.

61 Komisia v kazdom pripade spochyb?uje hospodarsku a da?ovu autonomiu Gibraltaru vo
vz?ahu k Spojenému kra?ovstvu, na ktoru poukazuju Zalobcovia, a uvadza priklady finan?nej
podpory poskytnutej Gibraltaru Spojenym kra?ovstvom.

62  Komisia tiez tvrdi, v rozpore s tvrdenim Zalobcov, Ze Ustredné organy Spojeného kra?ovstva
maju zasadnu ulohu pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia v Gibraltari
predovSetkym v dosledku skuto?nosti, Ze Spojené kra?ovstvo je poverené uplat?ovanim prava
Spolo?enstva v Gibraltari a skuto?nosti, Ze jeho menova stabilita Uplne zavisi od Spojeného
kra?ovstva (mena Gibraltaru nie je ni? iné ako libra Sterlingov pod inym nazvom). V rovnakej



myslienkovej linii Komisia tvrdi, Ze pojem ,vymedzené vnatorné zalezitosti“, do ktorych pod?a
Zalobcov patri da?ovéa oblas?, ma v kontexte prava Spolo?enstva iba maly vyznam hlavne z dvoch
dévodov: po prvé Ustava z roku 1969 stanovuije, Ze Ustredné organy (v osobe guvernéra) mozu
zasiahnu?, najma aby zabezpe?ili splnenie medzinarodnych zavéazkov v Gibraltari a po druhé
Gibraltar sa na rozdiel od Spojeného kra?ovstva nepodie?a na prijimani aktov Spolo?enstva, ktoré
maju vplyv na jeho vymedzené vnutorné zalezitosti, a musia sa na jeho uzemi uplat?ova?.

63  Pokia? ide o tvrdenia Zalobcov tykajuce sa neexistencie spolo?ného da?ového rezimu
Gibraltaru a Spojeného kra?ovstva, Komisia sa v podstate domnieva, Ze od okamihu, kedy sa
preukéze, Zze Gibraltér je si?as?ou Spojeného kra?ovstva na U?ely uplat?ovania pravidiel
Spolo?enstva o Statnej pomoci, méze by? vhodnym referen?nym ramcom iba ten, ktory
predstavuje da?ovy rezim Spojeného kra?ovstva.

64  Komisia poznamenéava, Ze ?lanok 87 ES sa odvolava na pomoc ,poskytovanu ?lenskym
Statom*, ktord ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi. Tvrdi, Ze rozhodujdcou otazkou nie je,
?i su Spojené kra?ovstvo a Gibraltar si?as?ou toho istého da?ového teritoria, ale ?i da?ovy rezim
uplat?ovany v Gibraltari moze predstavova? pomoc poskytnuta ?lenskym Statom. Komisia sa
domnieva, Ze odpove? na tuto otazku musi by? kladna, pretozZe pravidla Spolo?enstva tykajlce sa
Statnej pomoci sa v celom rozsahu uplat?uji na Gibraltar, ako uznava aj samotna vlada Gibraltaru.
?lensky Stat, ktory by mal v amysle poskytni? na Uzemi Gibraltaru pomoc, moéze by? len Spojené
kra?ovstvo a otazka, ?i je rezim pomoci selektivny z regionalneho h?adiska, méze by? posudena
iba s odvolanim sa na Spojené kra?ovstvo ako na ?lensky Stat zodpovedny za dodrzZiavanie prava
Spolo?enstva v Gibraltari.

65 Komisia tiez tvrdi, Ze neexistencia spolo?ného (alebo obvyklého) da?ového systému, ktory
by sa na Gibraltar uplat?oval v pripade, ak by sa neuplat?oval gibraltarsky da?ovy systém,
nevylu?uje uplatnenie kritéria regionalnej selektivity. Takato neexistencia spolo?ného da?ového
systému je vysledkom vo?by uskuto?nenej Spojenym krd?ovstvom. Spojené krd?ovstvo sa
rozhodlo vytvori? osobitny Ustavny vz?ah s Gibraltarom a tieZ sa rozhodlo Gibraltar podriadi?,
prostrednictvom aktu o pristupeni k Spolo?enstvu, pravnej Uprave o Statnej pomoci. Spojené
kra?ovstvo si tieZz zachovalo v Gibraltari dostato?né pravomoci na zabezpe?enie toho, aby
Gibraltéar prijal da?ovy rezim pravnickych oséb zlu?ite?ny so Zmluvou. Z toho vyplyva, Ze
referen?nym ramcom méze by? iba rAmec, ktory tvori Spojené kra?ovstvo.

66  Komisia okrem iného spochyb?uje vyznam stup?a da?ovej autonémie entity pésobiacej na
nizSej ako Statnej arovni na G?ely pouZzitia pojmu Statna pomoc. Domnieva sa, Ze aj toto tvrdenie je
zaloZené na prijati predpokladu, Ze Gibraltér je si?as?ou Spojeného kra?ovstva. Vzh?adom na
tento predpoklad je tvrdenie, pod?a ktorého uplatnenie pravidiel o Statnej pomoci zavisi od stup?a
autonomie, ktord ma dotknuty region, nevyhnutne nedévodné (okrem pripadu symetrického
delegovania da?ovych pravomoci uvedeného v odévodneni ?. 115 napadnutého rozhodnutia).

67 Vo svojich pisomnych pripomienkach o désledkoch, ktoré sa maju vyvodi? z rozsudku o
da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vyssSie, sa Komisia domnieva, ze Sudny dvor
v tomto rozsudku prijima jej nazor, pod?a ktoreho kritériom, ktoré umoz?uje ur?i? referen?ny
ramec pre posudenie regionalnej selektivity, je entita, ktora ma zasadnua ulohu pri ur?ovani
politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom pésobia podniky, ale odmieta jej tézu, pod?a
ktorej méze by? touto entitou iba ?lensky Stat.

68 Pod?a Komisie otazka, ?i v prejednavanom pripade moéze by? referen?nym ramcom
Gibraltar alebo nie, zavisi od podmienok uvedenych v rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz
citovanom v bode 42 vysSie, a nie od Ustavného Statatu Gibraltaru pod?a vnatroStatneho prava.

69  Komisia tvrdi, Ze poziadavka, aby region ,mal hlavnu ulohu pri ur?ovani politického a



hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na Uzemi podliehajucom jeho
pravomoci, uvedenda v bode 66 rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovanom v bode 42
vySSie, zah??a Stvrtl podmienku na G?ely ur?enia vhodného referen?ného ramca, ktora
predchadza a odliSuje sa od troch podmienok vymenovanych v bode 67 citovaného rozsudku.

70  Tato Stvrtd podmienka vyZaduje, aby mal dotknuty region vo vz?ahu k politickému a
hospodarskemu prostrediu, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na jeho Uzemi, taky stupe?
autonoémie, ktory je porovnate?ny s vplyvom vykonavanym Ustrednou vladou ?lenského Statu,
ktorého Ustava neustanovuje regionalnu autondmiu. Komisia vysvet?uje, Ze logika odévod?ujuca
tuto poziadavku vo svetle pravidiel Zmluvy o Statnej pomoci spo?iva v tom, Ze na ur?enie, ?i
niektoré podniky maju vyhodu, je nevyhnutné porovna? ich situaciu so situaciou inych podnikov
pbsobiacich v rovnakom politickom a hospodarskom prostredi.

71  Komisia sa domnieva, Ze vlada Gibraltaru nema hlavna dlohu pri ur?ovani politického a
hospodarskeho prostredia, v ktorom pésobia podniky so sidlom v Gibraltéri a Ze v dosledku toho
Gzemie Gibraltdru nemdze predstavova? vhodny referen?ny rdmec. Ak nie je splnend tato
predbeZné poziadavka, je zbyto?né zoh?ad?ova? tri kritérid vymenované v bode 67 rozsudku o
da?ovom rezime v Azorach, uz citovanom v bode 42 vySsie.

72  Subsididrne Komisia skima tri vySSie uvedené kritéria a tvrdi, Ze Gibraltar nesp??a dve z
nich, a to kritérium tykajuce sa pravomoci vlady Spojeného kra?ovstva zasiahnu? priamo v oblasti
da?ovych opatreni prijatych organmi Gibraltaru a kritérium tykajlce sa existencie subvencii
kompenzujucich Gibraltaru finan?né dosledky jeho da?ového systému. V désledku toho
nepredstavuje Uzemie Gibraltaru vhodny referen?ny ramec.

73 Spanielske kra?ovstvo zdéraz?uje, Ze jeho ved?ajSie ?astnictvo na podporu navrhov
Komisie nemozno vyklada?, explicitne alebo implicitne, ako prejav podpory odévodneni
napadnutého rozhodnutia tykajucich sa regionalnej selektivity. Domnieva sa, Ze treba odlisSi?
pripad Gibraltaru od pripadov, ktoré sa tykaju da?ového rezimu autonémnych oblasti Baskicka a
Navarrska z dévodu, Ze v tychto oblastiach existuje rAmec da?ovej harmonizacie.

74  Zéarove? sa Spanielske kra?ovstvo domnieva, Ze na Gibraltar nie je mozné uplat?ova?
da?ovy rezim, ktory je Uplne odliSny od da?ového rezimu Spojeného kra?ovstva bez akychko?vek
obmedzeni alebo koordina?nych pravidiel, pretoZe by to znamenalo, Ze v oblasti Statnej pomoci by
sa s Uzemim Gibraltaru zaobchadzalo ako so samostatnym ?lenskym Statom, 20 Spanielske
krd?ovstvo povazZuje za podstatny zasah do medzinarodného postavenia tohto Gzemia.

75 Vo svojich pisomnych pripomienkach o désledkoch, ktoré sa maju vyvodi? z rozsudku o
da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vy3sie, Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze k
trom podmienkam, ktoré uz stanovil Sudny dvor v citovanom rozsudku, treba prida? Stvrta
podmienku, aby sa stanovilo, ?i entita pdsobiaca na niZzSej ako Statnej Urovni predstavuje vhodny
referen?ny rdmec na posudenie da?ovych opatreni prijatych touto entitou. Pod?a tejto Stvrtej
podmienky da?ové opatrenie nie je selektivne, ak je obmedzené sériou harmoniza?nych kritérii
analogickych ku kritériam, ktoré sa na zaklade prava Spolo?enstva vz?ahuju na da?oveé opatrenia
prijaté ?lenskym Statom, od ktorého zavisi entita pdsobiaca na nizSej ako Statnej urovni a ktorych
cie?om je zachova? vo?ny pohyb osdb, kapitalu, tovaru a sluzieb a vyl(?i? naruSenie vnatorného
trhu.

B — Posudenie Sudom prvého stup?a

76  Treba pripomenu?, Ze pravidla prava Spolo?enstva tykajlice sa pomoci poskytnutej
?lenskymi Statmi sa uplat?uju na Gibraltar (rozsudok Government of Gibraltar/Komisia, uz citovany
v bode 15 vySSie, bod 12). ?lanok 87 ods. 1 ES teda predstavuje vychodisko pre analyzu Sudu



prvého stup?a.

77  Tento ?lanok zakazuje Statnu pomoc, ktora ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu
ur?itych druhov tovaru®, teda selektivhu pomoc (rozsudok Sadneho dvora z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, C?66/02, Zb. s. 1710901, bod 94).

78  Pokia? ide o posudenie podmienky selektivity, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ?lanok 87
ods. 1 ES uklada, aby sa ur?ilo, ?i v ramci daného pravneho rezimu je vnatroStatne opatrenie
spésobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovarov* oproti inym,
ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto reZimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situécii (rozsudky Sudneho dvora z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365, bod 41; z 29. aprila 2004, GIL
Insurance ai., C?308/01, Zb. s. 1?4777, bod 68, a z 3. marca 2005, Heiser, C?172/03, Zb. s.
1?1627, bod 40).

79  Takéto analyza sa ponuka rovnako v pripade opatrenia, ktoré nebolo prijaté vnutroStatnym
zakonodarcom, ale organom pésobiacim na nizSej ako Statnej arovni, pretoZe opatrenie prijaté
GUzemnospravnym celkom a nie Ustrednou mocou moZe by? Statnou pomocou hne?, ako déjde k
splneniu podmienok uvedenych v ?lanku 87 ods. 1 ES (rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktobra
1987, Nemecko/Komisia, 248/84, Zb. s. 4013, bod 17).

80  Ako vyplyva z vySSie uvedeného, na U?ely posudenia selektivity dotknutého opatrenia je
potrebné skama?, ?i v ramci daného pravneho reZzimu predstavuje toto opatrenie zvyhodnenie
istych podnikov oproti inym, ktoré sa nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii.
Ur?enie referen?ného ramca je eSte dblezitejSie v pripade da?ovych opatreni, pretoZze existenciu
ur?itého zvyhodnenia mozno preukaza? len vo vz?ahu k takzvanému ,obvyklému* zdaneniu.
Obvyklou sadzbou dane je sadzba platna na geografickom Uzemi, ktoré predstavuje referen?ny
ramec (rozsudok o da?ovom rezime v Azorach, uz citovany v bode 42 vySSie, bod 56).

81 V prejednavanom pripade treba preskima?, ?i Uzemie Spojeného krd?ovstva predstavuje
vhodny referen?ny ramec na posudenie regionalnej selektivity da?ovej reformy. Zaporna odpove?
na tato otazku by nevyhnutne znamenala, Ze Uzemie Gibraltaru predstavuje vhodny referen?ny
ramec na posudenie da?ovej reformy a vyvratila by akyko?vek zaver o regionalnej selektivite tejto
reformy.

82 Najma z odbévodneni ?. 104 a 125 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa oprela
o dve skuto?nosti na U?ely vyvodenia zaveru, Ze Uzemie Spojeného kra?ovstva predstavuje
vhodny referen?ny rAmec na posudenie selektivnej povahy da?ovej reformy z regionalneho
h?adiska: po prvé sa v podstate domnievala, Ze referen?ny rAmec moze by? jedine referen?ny
ramec Uzemia dotknutého ?lenského Statu vzh?adom na vSeobecnu Struktiru Zmluvy, a osobitne
pravidla o Statnej pomoci, a Ze stupe? autonémie entity pdsobiacej na nizSej ako Statnej Urovni
oproti Ustrednej vlade nie je z h?adiska vymedzenia tohto rAmca relevantny; po druhé svoj zaver
zalozila na ulohe, ktord maju organy Spojeného kra?ovstva pri ur?ovani politického a
hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky v Gibraltari pésobia.

1. O relevantnosti stup?a autonémie entity pésobiacej na nizSej ako Statnej Urovni oproti
ustrednej vlade dotknutého ?lenského Statu na U?ely vymedzenia vhodného referen?ného ramca



83  Pokia? ide o prvu skuto?nos?, na ktorej Komisia zaloZila svoj zaver tykajuci sa vymedzenia
Uzemia Spojeného kra?ovstva ako vhodného referen?ného ramca v prejednavanom pripade (pozri
bod 82 vySSie), treba skonStatova?, Ze ako uznala Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach o
dosledkoch, ktoré sa maju vyvodi? z rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode
42 vysSie, Sudny dvor odmietol jej analyzu v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku takto:

.07  Referen?ny ramec nemusi by? nevyhnutne definovany v ramci hranic tzemia dotknutého
?lenského Statu, takZe opatrenie poskytujlice zvyhodnenie iba na ur?itej ?asti Statneho Uzemia nie
je selektivne v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES len na zaklade tejto skuto?nosti.

58 Nie je mozné vylu?i?, Ze organ nizSej ako Statnej Urovne ma také pravne a skutkovée
postavenie, ktoré mu zabezpe?uje dostato?nld autondmiu vo?i Ustrednej viade ?lenského Statu na
to, aby tento organ, a nie Ustredna vlada, mal vzh?adom na opatrenia, ktoré prijima, hlavnu tlohu
pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky pésobia. V takom pripade
to nie je Statne uzemie ako celok, ale tzemie, na ktorom organ nizSej ako Statnej arovne vykonava
svoju prdvomoc, ktoré predstavuje relevantny ramec pre zistenie, ?i opatrenie prijaté takymto
organom zvyhod?uje ur?ité podniky oproti inym, ktoré by sa vzh?adom na cie? sledovany
dotknutym pravnym opatrenim alebo reZimom nachédzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej
situécii.”

84  Sta?i teda preskima? opodstatnenos? druhej skuto?nosti uvedenej na podporu zaveru
Komisie tykajuceho sa definicie Spojeného kra?ovstva ako referen?ného ramca, konkrétne ulohu,
ktor maju organy Spojeneho kra?ovstva pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia, v
ktorom podniky v Gibraltari pdsobia (pozri bod 82 vyssie).

2. O ulohe Spojeného kra?ovstva pri ur?ovani politického a hospodarskeho prostredia v
Gibraltari ako kritériu pre ur?enie referen?ného ramca v prejednavanom pripade

a) Rozsudok o da?ovom rezime v Azorach

85  Sudny dvor v rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovanom v bode 42 vysSie (bod
65), v suvislosti so situaciou, v ktorej regionalny alebo miestny organ v ramci vykonu dostato?ne
autonémnej prdvomoci vo?i Ustrednej vlade stanovuje sadzbu dane, ktora je niZSia ako sadzba na
arovni Statu a ktora sa uplat?uje vylu?ne na podniky so sidlom na tzemi podliehajicom jeho
pravomoci, skonstatoval predovsetkym toto:

.06V tejto situacii v pripade, Ze organ nizSej ako Statnej irovne ma najma na zaklade svojho
postavenia a svojej pravomoci hlavna ulohu pri ur?ovani politického a hospodéarskeho prostredia, v
ktorom pésobia podniky so sidlom na Uzemi podliehajucom jeho pravomoci, mozno relevantny
pravny ramec na posudenie selektivity da?ového opatrenia obmedzi? na dotknuté geografické
dzemie.

67  Tak ako to v bode 54 svojich navrhov zddraznil generalny advokat, na to, aby rozhodnutie
prijaté za obdobnych okolnosti mohlo by? povazované za prijaté v ramci vykonu dostato?ne
autonémnych pravomoci, je najskér potrebné, aby toto rozhodnutie bolo prijaté regionalnym alebo
miestnym organom, ktory ma v Ustavnej oblasti politické a spravne postavenie nezavislé od
postavenia ustrednej vlady. ?alej musi by? prijaté bez toho, aby Ustredna vlada mohla priamo
zasahova? do jeho obsahu. A nakoniec finan?né désledky zniZenej sadzby vnutroStatnej dane,
ktora sa uplat?uje na podniky so sidlom v danom regiéne, nesmu by? vyrovnavané dotaciami
alebo subvenciami pochadzajucimi od inych regiénov alebo od Ustrednej viady.

68  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze politicka a da?ova autondmia vo?i Ustrednej vlade, ktora



bude dostato?na v pripade uplat?ovania pravidiel Spolo?enstva tykajucich sa Statnej pomoci,
predpoklada, ako to tvrdila vlada Spojeného kra?ovstva, Ze organ nizSej ako Statnej irovne ma na
Uzemi podliehajucom jeho pravomoci nielen prAvomoc na prijatie opatreni na zniZzenie sadzby
dane nezavisle od toho, aby musel zoh?adni? spravanie sa Statu, ale Ze okrem iného aj znasa
politické a finan?né dbésledky takéhoto opatrenia.”

86 V prejednavanom pripade je preto potrebné preskima?, ?i da?ova reforma sp??a tri
podmienky vymenované v bode 67 rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovanom v bode
42 vySSie. Je teda potrebné preskima? po prvé, ?i bola da?ova reforma vytvorena regionalnym
alebo miestnym organom, ktory ma v ustavnej oblasti politické a spravne postavenie nezavislé od
postavenia ustrednej vlady Spojeného kra?ovstva, po druhé, ?i da?ova reforma bola vytvorena
bez toho, aby Ustredn& vlada Spojeného kra?ovstva mohla priamo zasahova? do jej obsahu, a po
tretie, ?i finan?né doésledky zavedenia da?ovej reformy v Gibraltari nie si vyrovnavané dotaciami
alebo subvenciami pochadzajucimi od inych regionov alebo od Ustrednej viady Spojeného
krd?ovstva.

87  Tvrdenie Komisie, pod?a ktorého bod 66 rozsudku o da?ovom reZzime v Azorach, uz
citovaného v bode 42 vySSie, obsahuje Stvrtl podmienku, ktora predchadza a odliSuje sa od troch
podmienok vymenovanych v bode 67 citovaného rozsudku, teda podmienku, aby entita pésobiaca
na nizsej ako Statnej urovni mala hlavnu ulohu pri ur?ovani politického a hospodarskeho
prostredia, v ktorom p6sobia podniky so sidlom na Gzemi podliehajucom jej prdvomoci, neméze
by? prijaté. Toto tvrdenie totiZ nema oporu ani v rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz
citovanom v bode 42 vysSie, ani v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed k
tomuto rozsudku (Zb. s. 1?7119, body 54 a 55).

88  Sud prvého stup?a neméze prija? ani tvrdenie uvadzané Spanielskym kra?ovstvom tykajlice
sa existencie Stvrtej podmienky, ktora sa pripaja k trom podmienkam stanovenym Sadnym dvorom
v rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovanom v bode 42 vysSie a ktora uklada
obmedzenie sporného da?ového opatrenia harmoniza?nymi kritériami zavaznymi pod?a prava
Spolo?enstva pre da?ové opatrenia prijaté ?lenskym Statom, od ktorého zavisi dana entita
pdsobiaca na nizSej ako Statnej Urovni. Uvedené tvrdenie, okrem toho, Ze ma vagnu povahu,
pokia? ide o identifikaciu a obsah spominanych harmoniza?nych kritérii, nem& Ziadnu oporu v
rozsudku o da?ovom rezime v Azoréch, uz citovanom v bode 42 vySSie, a preto musi by? tiez
zamietnuté.

b) O uplatneni prvej a druhej podmienky uvedenej v rozsudku o da?ovom rezime v Azorach

89  Pokia? ide o prvu podmienku rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode
42 vysSie, sta?i skonstatova?, Ze ako uznavaju U?astnici konania, prislusné organy v Gibraltéari,
ktoré vytvorili da?ovu reformu, maju v Ustavnej oblasti politické a spravne postavenie nezavislé od
postavenia Ustrednej vlady Spojeného kra?ovstva, a tato prva podmienka je teda spinena.

90 Pokia? ide o druht podmienku rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v
bode 42 vySSie, v prejednavanom pripade treba preskiuma?, ?i bola da?ova reforma vytvorena bez
toho, aby Ustredna vlada Spojeného kra?ovstva mohla priamo zasahova? do jej obsahu.

91 Komisia tvrdi, Ze v prejednavanom pripade nie je tato podmienka splnend, lebo pod?a
?lankov 33 a 34 Ustavy z roku 1969 ma Spojené kra?ovstvo pravomoc zasiahnu? priamo,
prostrednictvom guvernéra, najma pokia? ide o zalezitosti spojené s ,finan?nou a hospodarskou
stabilitou”, medzi ktoré treba zaradi? oblas? dani.

92  Pokia? ide o tvrdenie Zalobcov, pod?a ktorého sa zvySna pravomoc Spojeného kra?ovstva
prijima? zakony v Gibraltari nikdy v da?ovej oblasti nevykonavala, Komisia odpoveda, Ze druh&a



podmienka rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vySSie, kladie otazku,
?i Ustredné organy ?lenského Statu maju moznos? zasiahnu?, a nie otazku, ?i tak skuto?ne robia.

93 V prvom rade treba zd6razni?, Ze ako vyplyva zo spisov v prejednavanom pripade a z
rozsudku Government of Gibraltar/Komisia, uz citovaného v bode 15 vySSie (bod 53), zda?ovanie
pravnickych osob patri do kategorie vymedzenych vnutornych zalezitosti. Je nesporné, Ze
vykonna pravomoc pre tieto zalezitosti prindlezi Rade ministrov Gibraltaru. Rada ministrov je
opravnena pripravova? a predklada? zakonodarnej moci Gibraltaru na schvéalenie da?ové
opatrenia uplatnite?né na Uzemi Gibraltaru.

94  Vdruhom rade treba pripoment?, ze pod?a ?lanku 32 Ustavy z roku 1969 a s ur?itymi
obmedzeniami je zakonodarna moc Gibraltaru opravnend prijima? zakony ,pre mier, verejny
poriadok a riadnu spravu Gibraltaru“. Je nesporné, Ze tato prdvomoc zah??a prijimanie da?ovych
opatreni. Na zéklade ?lanku 33 ods. 1 Ustavy z roku 1969 sa vykon zakonodarnej moci v zasade
uskuto??uje hlasovanim o navrhoch zédkonov prostrednictvom House of Assembly so suhlasom
krd?ovnej alebo guvernéra v mene krd?ovnej. Je nesporné, Ze ?lenovia House of Assembly su
demokraticky zvoleni 2udom Gibraltaru a Ze ho vylu?ne zastupuiji. ?lanok 33 ods. 2 Ustavy z roku
1969 tiez stanovuje pravomoc guvernéra odmietnu? udeli? svoj sthlas s tymito navrhmi zakonov
alebo vyhradi? prijatie niektorych navrhov zakonov krd?ovninej vo?nej Gvahe. ?lanok 34 ods. 2
Ustavy z roku 1969 okrem toho stanovuje pravomoc guvernéra predloZi?, za ur?itych podmienok,
navrhy zakonov House of Assembly a za ur?itych podmienok tieto navrhy prija? tym, Ze im udeli
svoj suihlas v oblastiach, ktoré patria medzi vymedzené vnatorné zalezitosti, a to v zaujme
zachovania finan?nej a hospodarskej stability Gibraltaru.

95 Vtre?om rade zo spisov vyplyva, Ze Spojené kra?ovstvo si ponechava v poslednej inStancii
zvysSnu pravomoc prijima? zakony v Gibraltari, ale tato prdvomoc sa vykonava iba vynimo?nym
spésobom a nikdy nie v da?ovej oblasti. V Gibraltari sa Ziadna da?ova pravna Uprava Spojeného
kra?ovstva neuplat?uje a nikdy sa neuplat?ovala.

96 Na zaver Komisia nepopiera, Ze v prejednavanom pripade bola da?ova reforma v Gibraltari
vytvorend orgadnmi Gibraltaru bez toho, aby zasiahli organy Spojeného krd?ovstva.

97  Je namieste zastava? nazor, Ze pravomoci udelené guvernérovi ?lankami 33 a 34 Ustavy z
roku 1969, ktore, okrem iného, neboli v da?ovej oblasti nikdy vykonavané, nepreukazuju
opravnenie ,ustrednej vlady“ Spojeného kra?ovstva ,priamo“ zasiahnu? do obsahu da?ovej
reformy v zmysle druhej podmienky rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode
42 vysSie. Zo spisov nevyplyva, Ze guvernéra Gibraltaru, napriek skuto?nosti, Ze je menovany
krd?ovnou — konajucou ako krd?ovna Gibraltaru — a Ze je jej zastupcom v Gibraltéri (?1anok 18
Ustavy z roku 1969), mozno stotoz?ova? s Gstrednou vliadou Spojeného kra?ovstva a ze jeho
opravnenie zasiahnu? do legislativneho procesu v Gibraltari mozno kvalifikova? ako ,priamy
zasah" ,Ustrednej vlady Spojeného kra?ovstva v zmysle bodu 67 rozsudku o da?ovom rezime v
Azorach, uz citovaného v bode 42 vySsie.

98 Navyse treba zastava? nazor, ze zvySna pravomoc prijima? zakony v Gibraltari, ktora si
zachovava Spojené kra?ovstvo, a rézne pravomoci zu?astni? sa na legislativnhom procese
udelené guvernérovi na zaklade Ustavy z roku 1969 maju by? vykladané vo svetle Statutu
Gibraltaru ako koldnie alebo ,nesamospravneho tzemia“ z h?adiska kapitoly XI ?lanku 73 Charty
Organizacie spojenych narodov, za ktorého vonkajSie vz?ahy prevzalo Spojené kra?ovstvo
zodpovednos? ako ,spravujuca mocnos?“ v zmysle tohto ustanovenia. Povinnosti Spojeného
kra?ovstva ako spravujucej mocnosti vo vz?ahu k Gibraltaru sa uvedené v citovanom ?lanku 73,
ktory v relevantnej ?asti stanovuje toto:

»2lenovia Organizacie Spojenych narodov, ktori maju alebo preberaju zodpovednos? za spravu



Gzemi, ktorych ?ud eSte nedosiahol Uplntd samospravu, uznavaju zasadu, Zze zaujmy obyvate?ov
tychto Uzemi st na prvom mieste a prijimajd za svoju svatu povinnos? zavazok, Zze budud v ramci
sustavy medzinarodného mieru a bezpe?nosti, zriadenej touto Chartou, ?0 najviac podporova? ich
blahobyt, a za tym cie?om:

a) zabezpe?ia, nalezite dbajuc na kultaru ?udu, o ktory ide, jeho politické, hospodarske,
socialne a vychovné povznesenie, spravodlivé zaobchadzanie s nim a jeho ochranu pred
zneuzitim;

b)  budu rozvija? samospravu, nalezite prizera? na politické tizby ?udu a pomaha? mu v
postupnom rozvijani jeho slobodnych politickych ustanovizni, a to pod?a osobitnych pomerov
kazdého Uzemia a jeho ?udu a ich rbznych stup?ov rozvoja,

99  ZvySna pravomoc Spojeného kra?ovstva prijima? zakony v Gibraltari a rdzne pravomoci
udelené guvernérovi musia by? vo svetle vysSie uvedenych skuto?nosti vykladané ako prostriedky
umoz?ujlce Spojenému krd?ovstvu prija? svoju zodpovednos? vo?i ?udu Gibraltaru a vykonava?
svoje povinnosti vyplyvajuce z medzinarodného prava, a nie ako prostriedky poskytujuce
opravnenie priamo zasiahnu? do obsahu da?ového opatrenia prijatého organmi Gibraltaru, a to
tym skor, Ze tieto zvySné pravomoci neboli v da?ovej oblasti nikdy vykonavané.

100 Je teda namieste sa domnieva?, Ze druha podmienka rozsudku o da?ovom rezime v
Azorach, uz citovaného v bode 42 vysSie, je v prejednavanom pripade splnena.

c) O uplatneni tretej podmienky rozsudku o da?ovom rezime v Azorach

101 Pokia? ide o tretiu podmienku rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode
42 vyssie, v prejednavanom pripade je potrebné preskima?, ?i pripadné finan?né doésledky
zavedenia da?ovej reformy v Gibraltari nie su vyrovnavané dotaciami alebo subvenciami
pochadzajucimi od inych regionov alebo od Ustrednej vlady Spojeného kra?ovstva.

102 Komisia tvrdi, Ze uvedena podmienka znamen4, Ze entite pésobiacej na nizSej ako Statnej
arovni nemdéze by? ani potencialne poskytnuta Ziadna pomoc na vyrovnanie U?inkov rozhodnuti,
ktoré tato entita prijala v da?ovej oblasti. V désledku toho spochyb?uje, Ze uvedena podmienka
vyZaduje na jednej strane existenciu vz?ahu medzi akymko?vek regionalnym opatrenim tykajacim
sa zniZenia dane a na druhej strane akouko?vek subvenciou pochadzajlucou od Ustrednej viady
alebo iného regiénu. Pod?a Komisie takyto vyklad nie je v sulade s udajnou Stvrtou podmienkou,
pod?a ktorej musi ma? entita na nizSej ako Statnej drovni hlavnu ulohu pri ur?ovani politického a
hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na jej Uzemi. Na U?ely posudenia,
?i je tato podmienka splnena, je totiz potrebné zoh?adni? vSetky zdroje financovania
pochadzajlce od Ustrednej viady, ke?Ze peniaze su zastupite?né a platba, ktor4 Gibraltar oslobodi
od verejného vydavku, mu umoZzni venova? viac pe?azi na iny projekt alebo znizi? dane. Vo svetle
tohto vykladu Komisia spochyb?uje, Zze v prejednavanom pripade je splnena tretia podmienka z
dévodu Udajnej finan?nej pomoci poskytnutej Gibraltaru Spojenym kra?ovstvom.

103 V tejto suvislosti Komisia poukazuje najméa na financovanie fondu socialneho zabezpe?enia
Gibraltaru Spojenym kra?ovstvom, aby Gibraltar mohol uhradi? déchodky Spanielskych Statnych
prislugnikov, ktori maju v si?asnosti svoje bydlisko v Spanielsku a ktori pracovali v Gibraltari
predtym, ako Spanielske organy rozhodli o uzavreti hranic medzi Spanielskom a Gibraltarom v
roku 1969. Okrem toho poukazuje na rozvojovl pomoc poskytnutl Spojenym kra?ovstvom
Gibraltaru pri réznych prilezitostiach po vstupe Spojeného kra?ovstva do Spolo?enstva,
financovanie reZimu poskytovania rizikového kapitalu malym a strednym podnikom so sidlom v



Spojenom kra?ovstve a v Gibraltari a dotaciu na prevadzkovanie gibraltarskeho letiska
ministerstvom obrany Spojeného kra?ovstva.

104 S touto argumentéciou nie je mozné suhlasi?.

105 V tejto suvislosti treba predovSetkym pripomenu?, Ze tvrdenie, Ze existuje Stvrta podmienka
obsiahnuta v bode 66 rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vySSie, nie
je dévodné (pozri bod 87 vysSie). Komisia ho teda nespravne uplat?uje na podporu svojej
argumentacie.

106 ?alej je potrebné zdbrazni?, Ze pouzitie slovesa ,vyrovnava?"“ Sudnym dvorom v bode 67
rozsudku o da?ovom rezime v Azoréch, uz citovanom v bode 42 vySSie, zah??a nevyhnutnos?
existencie pri?innej savislosti medzi spornym da?ovym opatrenim prijatym entitou pésobiacou na
nizSej ako Statnej arovni a finan?nou podporou pochadzajucou od inych regionov alebo Ustredne;j
vlady dotknutého ?lenského Statu. Vyklad, ktory Komisia navrhuje, by urobil tretiu podmienku
rozsudku o da?ovom rezime v Azoréch, uz citovaného v bode 42 vySSie, nepouzite?nou, pretoze
je ve?mi ?azké predstavi? si entitu pésobiacu na niz3ej ako Statnej Urovni, ktora by neziskala
nijaku finan?nd podporu, v akejko?vek forme, od Ustrednej viady.

107 Treba skonStatova?, Ze uvadzana finan?na pomoc Spojeného kra?ovstva Gibraltaru je
spojena s osobitnymi okolnos?ami a nepredstavuje Ziadnu pri?inna savislos? s da?ovou reformou.

108 Po prve, ako vyplyva zo spisov, financovanie fondu socialneho zabezpe?enia Gibraltaru
Spojenym kra?ovstvom od roku 1985 sa totiz tyka uhrady déchodkov Spanielskych Statnych
prislusnikov, ktori pracovali v Gibraltari predtym, ako Spanielske organy uzatvorili hranice medzi
Spanielskom a Gibraltarom v obdobi rokov 1969 az 1985.

109 Po druhé, ako vyplyva z dokumentu, ktory Komisia uvadza na podporu svojho tvrdenia,
rozvojova pomoc poskytnuta Spojenym kra?ovstvom Gibraltaru sa tykala obdobia medzi rokmi
1978 aZ 1986 a vz?ahovala sa na projekty tykajluce sa rozvoja infraStruktury v Gibraltari,
vzdelavacie projekty a projekty ubytovania.

110 Po tretie, ako vyplyva z rozhodnutia Komisie zo 4. februara 2003 o fonde p6Zzi?iek a
rizikového kapitalu pre malé a stredné podniky (3tatna pomoc N 620/2002, U. v. ES C 110, s. 14),
financovanie Spojenym kra?ovstvom rezimu poskytovania rizikového kapitalu malym a strednym
podnikom so sidlom v Spojenom kra?ovstve a v Gibraltari, oznamené Spojenym krd?ovstvom 11.
septembra 2002, zvyhod?uje vySSie uvedené malé a stredné podniky a dotknutych investorov.

111 Na zaver, pokia? ide o dotaciu na prevadzkovanie gibraltarskeho letiska, Zalobcovia na
pojednavani tvrdili bez toho, aby to Komisia spochybnila, Ze toto letisko bolo vybudované arméadou
Spojeného kra?ovstva po?as druhej svetovej vojny a vzdy bolo vojenskym letiskom Spojeného
krd?ovstva, pri?om sa tieZ dalo k dispozicii civilnym uzivate?om.

112 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy a neexistenciu dékazu o opaku predlozeného
Komisiou treba konstatova?, Ze Ziadne z vySSie uvedenych financovani neslizi na vyrovnanie
pripadnych finan?nych désledkov, ktoré ma da?ova reforma pre Gibraltar v zmysle tretej
podmienky rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vySsie.



113 V désledku toho, ke?Ze neexistuje skuto?nos?, ktora by mohla vyvrati? tvrdenia Zalobcov,
pod?a ktorych Gibraltar neziskava od Spojeného kra?ovstva Ziadnu finan?nd podporu
vyrovnavajucu finan?né doésledky da?ovej reformy, je namieste sa domnieva?, Ze tretia podmienka
rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vysSie, je v prejednavanom
pripade splnena.

114 Ke?Ze su splnené tri podmienky rozsudku o da?ovom rezime v Azorach, uz citovaného v
bode 42 vySSie, treba vyvodi? zaver, Ze dloha, ktord ma Spojené kra?ovstvo pri ur?ovani
politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom pésobia podniky v Gibraltari, neposta?uje na to,
aby bolo mozné Uzemie Spojeného kra?ovstva povazova? za vhodny referen?ny ramec v
prejednavanom pripade. Druha skuto?nos? na podporu zaveru Komisie, ktory sa tyka definicie
referen?ného ramca ako Uzemia Spojeného kra?ovstva (pozri bod 84 vySSie), teda tieZ nie je
dévodna.

115 Zatychto okolnosti treba vyvodi? zaver, Ze uvedeny referen?ny rdmec zodpoveda vylu?ne
geografickym hraniciam Uzemia Gibraltaru bez toho, aby bolo potrebné preskima? tvrdenia
Zalobcov tykajuce sa otazky, ?i je Gibraltar si?as?ou Spojeného krd?ovstva a neexistencie
spolo?ného da?ového systému Gibraltaru a Spojeného kra?ovstva. Z tohto vymedzenia
referen?ného rdmca vyplyva, Ze nemozno vykona? Ziadne porovnanie medzi da?ovym rezimom
uplatnite?nym na podniky so sidlom v Gibraltari a da?ovym rezimom uplatnite?nym na podniky so
sidlom v Spojenom kra?ovstve na U?ely preukazania selektivnej vyhody v prospech podnikov so
sidlom v Gibraltari.

116 Zo vSetkych vySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze zaver Komisie v napadnutom rozhodnuti
tykajuci sa regionalnej selektivity da?ovej reformy obsahuje nespravne pravne posudenie a zjavne
nespravne posudenie.

117 Prvy Zalobny dévod teda musi by? prijaty.

Il — O druhom Zalobnom dévode zaloZzenom na nespravnom pravnom posudeni a zjavne
nespravnom posudeni v savislosti s uplatnenim kritéria materialnej selektivity

A — Tvrdenia U?astnikov konania

118 Zalobcovia spochyb?uju zakonnos? zaverov Komisie v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa
tykaju materialnej selektivity troch aspektov da?ového systému zavedeného reformou, konkrétne,
po prvé podmienky vykazovania zisku pred vznikom povinnosti odvies? da? z po?tu
zamestnancov a BPOT (odévodnenia ?. 128 az 133 napadnutého rozhodnutia), po druhé
obmedzenia povinnosti odvies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT na maximalnu vysku 15 % zo
zisku (odévodnenia ?. 134 aZ 141 napadnutého rozhodnutia) a po tretie povahy dane z po?tu
zamestnancov a BPOT (od6vodnenia ?. 142 aZz 144 a 150 napadnutého rozhodnutia).

119 VIada Gibraltaru sa domnieva, Ze tri citované sporné aspekty sa v Gibraltari uplat?uju
vSeobecne a neposkytuju vyhodu ani vymedzenym podnikom, ani vyrobe ur?itych vyrobkov.
Pod?a vlady Gibraltaru reforma vytvara samostatny da?ovy rezim zaloZzeny na kritériach
zamestnania a uzivania nehnute?nosti a nepredstavuje odchylku od akéhoko?vek da?ového
rezimu zaloZzeného na zisku. Komisia neidentifikovala referen?ny bod, v porovnani s ktorym
reforma poskytuje selektivhu vyhodu. Zamenila a skreslila dva prvky reformy, teda da? z po?tu
zamestnancov a BPOT na jednej strane a strop 15 % na druhej strane tym, Ze povazovala jeden
prvok za vSeobecné pravidlo a druhy prvok za vynimku z tohto vSeobecného pravidla alebo
naopak, a nezaobchadzala s nimi ako s dvoma prvkami, ktoré maju rovnaky vyznam pre
fungovanie da?ového mechanizmu navrhnutého Gibraltarom. V rovnakom zmysle Spojené



kra?ovstvo tvrdi, Ze pod?a da?ového systému zaloZzeného reformou vznikne da?ova povinnos?
zamestnanim zamestnanca alebo pouzivanim nehnute?nosti na G?ely dosiahnutia zisku.

120 Pokia? ide o podmienku vykazovania zisku pred vznikom povinnosti odvies? da? z po?tu
zamestnancov a BPOT, Zalobcovia spochyb?uju jej selektivny charakter z vecného h?adiska a
tvrdia, Ze spolo?nosti, ktoré nevytvaraju zisk, nie su oslobodené od Ziadnej da?ovej povinnosti,
ktora sa bezne uplat?uje. PoZiadavka zisku nepredstavuje oslobodenie alebo vynimku zo
spolo?ného systému zdanenia, a preto nemdze by? povazovana za selektivnu.

121 Okrem iného Zalobcovia vytykaju Komisii, Ze neidentifikovala subjekty zvyhodnené
dotknutym da?ovym opatrenim v sulade s poZiadavkami ?lanku 87 ods. 1 ES. V prejednavanom
pripade by spolo?nosti zvyhodnené podmienkou vykazovania zisku, teda spolo?nosti, ktoré
nevytvaraju zisk v priebehu daného roka, mohli by? identifikované jedine v zavislosti od
do?asnych okolnosti, ktorym ?elia, alebo od ich aktualnych vykonov, ?im by sa vytvorila variabilna
skupina spolo?nosti, ktord sa mdze vyznamnym sp6sobom meni? z jedného roka na druhy. Aby
v3ak takéto opatrenie spadalo do pésobnosti ?lanku 87 ods. 1 ES, judikatura vyZaduje, aby
vSeobecnym da?ovym opatrenim, akym je poZiadavka vykazova? zisk, bola zvyhodnena
dostato?ne definovate?na a predvidate?na skupina podnikov.

122 Zalobcovia subsidiarne tvrdia, Ze podmienka vykazovania zisku je odévodnena povahou a
vSeobecnym usporiadanim da?ovej reformy, a teda sa vymyka kvalifikacii ako Statnej pomoci.
Konkrétne, da?ova reforma je zaloZzena na zasade, Ze da? treba odvies? z prijmov, a nie z
kapitalu spolo?nosti. Zdanenie spolo?nosti, ktoré nevytvaraju zisk, by viedlo k zdaneniu ich
zakladného imania, v rozpore so zakladnou zasadou da?ovej reformy.

123 Pokia? ide o strop 15 % zo zisku uplat?ovany na zdanenie da?ou z po?tu zamestnancov a
BPOT, Zalobcovia tvrdia, Ze nie je selektivny, pretoZze neuprednost?uje ani niektoré definované
kategorie podnikov, ani vyrobu niektorych kategorii tovarov. Tento strop sa bude uplat?ova?
vSeobecne na vSetky podniky v Gibraltéari. V tejto suvislosti tiezZ nebude mozné vopred ur?i?, ?i
niektoré podniky budu zvyhodnené tymto stropom a ak ano, ktoré. Tento strop je si?as?ou
spolo?ného rezimu zdanenia z rovnakého dévodu ako zamestnavanie zamestnancov a pouzivanie
obchodnych priestorov a nepredstavuje odchylku od tohto rezimu.

124 Subsidiarne Zalobcovia tvrdia, Ze strop 15 % zo zisku je odévodneny povahou a
vSeobecnym usporiadanim systému. Povazuju totiZ tento strop za degresivny faktor systému
zavedeného da?ovou reformou a tvrdia, Zze Komisia nemdéze kvalifikova? ako Statnu pomoc
da?ové oslobodenie vz?ahujuce sa na ?iastku dane prevySujlucu tento strop. Vlada Gibraltéru tiez
oddvod?uje zavedenie stropu potrebou vyhna? sa nadmernému da?ovému za?azeniu
spolo?nosti, ktoré by mohlo vies? k prepuS?aniu a nestabilite v obdobiach periodickych vykyvov
trhu alebo depresie.

125 Na zaver, pokia? ide o da? z po?tu zamestnancov a BPOT, Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia
tym, Ze kritizuje vo?bu z&kladu dane viadou Gibraltaru, konkrétne pracovnej sily a uZivania
pozemkov, spochyb?uje v skuto?nosti samotnu povahu vSeobecného da?ového rezimu
vytvoreného viadou Gibraltaru, a zasahuje tak do vyhradnych prav ?lenskych Statov koncipova?
da?ovu politiku, ktora im najlepSie vyhovuje. Skuto?nos?, Zze spolo?nosti, ktoré nezamestnavaju
zamestnancov a nevyuzivaju obchodné priestory v Gibraltari, nepodliehaju dani, nepredstavuje
odchylku od ,obvyklej“ dane; tato situacia vyplyva jednoducho z povahy vSeobecného da?ového
rezimu Gibraltaru.

126 Pod?a Zalobcov z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pod?a Komisie jedinou metédou
zdanenia spolo?nosti, ktori mozno opravnene povazova? za vSeobecnd, je systém zaloZeny na
zdaneni zisku spolo?nosti. Zda sa, Ze Komisia mala v umysle stanovi? ,,obvykly“ rezim zdanenia z



poh?adu Spolo?enstva, teda reZzim zaloZeny na zdaneni zisku, aby dospela k zaveru, ze
akyko?vek odklon od tohto rezimu moéZze by? povaZzovany za Statnu pomoc. Tento pristup Komisie
by urobil prAvomoci ?lenskych Statov v da?ovej oblasti iluzérnymi a je postihnuty nespravnym
pravnym posudenim a nedostatkom odévodnenia.

127 Subsidiarne Zalobcovia uvadzaja, Ze pouzivanie pracovnej sily a obchodnych priestorov ako
zaklad dane je odévodnené povahou a vSeobecnym usporiadanim da?ového systému, ktory
zamyS$~?a vlada Gibraltaru ustanovi?. V tejto savislosti Spojené kra?ovstvo zdoraz?uje
nevyhnutnos? zavies? pre Gibraltar jednoduchd da?, ktori da?ova sprava s obmedzenym po?tom
personalu jednoducho vyberie, zatia? ?0 vlada Gibraltaru zd6raz?uje osobitné vlastnosti
hospodarstva Gibraltaru, teda obmedzené zdroje pracovnych sil, zna?na zavislos? od
zamestnancov denne dochadzajlicich zo Spanielska a obmedzeny Gzemny rozsah.

128 Komisia na avod tvrdi, Ze potenciélne Siroké uplatnenie kritéria materialnej selektivity tak,
ako sa pouzilo v napadnutom rozhodnuti, je odévodnené vo svetle judikatury, z ktorej vyplyva, ze
opatrenia zdanlivo pristupné vSetkym hospodarskym subjektom na danom Gzemi maju selektivnu
povahu, ke?Ze de facto zvyhod?uju niektoré z tychto subjektov alebo osobitnl kategériu tychto
subjektov. Komisia tieZ s oh?adom na judikatiru spochyb?uje Udajna potrebu identifikova?
presnym a predvidate?nym spdsobom subjekty, ktoré da?ova reforma zvyhod?uje.

129 Pokia? ide o selektivnhu povahu podmienky vykazovania zisku a stropu 15 % zo zisku,
Komisia spochyb?uje tvrdenie Zalobcov, pod?a ktorého priradila jednému z prvkov da?ovej
reformy va?si vyznam ako druhému. Naopak, domnieva sa, Ze tato reforma vytvori hybridny
systém v tom zmysle, Ze zisk dosiahnuty spolo?nos?ou bude hlavnym faktorom pri uplatneni toho,
?0 bude zdanlivo da?ou z po?tu zamestnancov a BPOT.

130 Komisia zd6raz?uje, Ze U?inkom kazdého prvku tohto systému je zruSenie da?ovej
povinnosti niektorych podnikov, ktora by obvykle vznikla z iného prvku. Konkrétne, ur?ita
spolo?nos? mbéze by? vysoko ziskova, ak vSak prijala formu toho, ?0 sa v sG?asnosti ozna?uje
nazvom ,spolo?nos? oslobodena od dane", nepotrebovala by ani obchodné priestory, ani
zamestnancov a bola by z tohto dévodu prakticky nezdanite?na. Naopak, ur?itd spolo?nos? moze
ma? zamestnancov a uziva? obchodné priestory, ak vSak nedosahuje zisk, da?ova reforma jej
takisto umoZzni nezaplati? da?.

131 Hybridna povaha da?ovej reformy spdsobuje, Ze jej povaha a vSeobecné usporiadanie su
nerozoznate?né. Ak su pod?a Zalobcov pracovna sila a p6da dva vzacne vyrobné faktory v
Gibraltéri, treba z toho vyvodi? zaver, Ze tieto obmedzené zdroje by mali by? zdanené bez
vynimiek alebo prahov tak, aby sa zabezpe?ilo, Ze budu ur?ené na ?0 najefektivnejSie vyuZzitie. V
sulade s touto uvadzanou logikou da?ovej reformy nie je pochopite?na podmienka vytvorenia
zisku pred vznikom povinnosti odvies? da? a podmienka stropu 15 % zo zisku a, v dosledku toho,
neméze by? selektivna povaha tychto dvoch aspektov da?ovej reformy odévodnena povahou a
vSeobecnym usporiadanim tejto reformy.

132 Komisia tiez spochyb?uje, ze strop 15 % zo zisku méze by? odévodneny ako technicka
Uprava ur?ena na zabezpe?enie degresivnej povahy dane z po?tu zamestnancov a BPOT.

133 Komisia okrem toho spochyb?uje tak odévodnenie, Ze je idajne nevyhnutné, aby sa da?
vyberala z prijmu a nie z kapitalu spolo?nosti, ako aj odévodnenie, Ze je udajne nevyhnutné, aby
arove? zdanenia neprevysila ochotu da?oveho poplatnika zaplati?.

134 Pokia? ide o prvé z tychto odévodneni, Komisia uvadza, Ze nemdze pochopi? dévod, pre
ktory si vlada Gibraltaru zvolila rieSenie spo?ivajuce na dani z po?tu zamestnancov a BPOT
podliehajucich stropu 15 % zo zisku. Tieto dane maju v désledku svojej povahy obmedzenu



pdsobnos? a ich spdsobilos? prispie? k da?ovym prijmom vybranym od gibraltarskych podnikov je
eSte obmedzena pravidlom 15 %.

135 Pokia? ide o druhé z tychto odévodneni, Komisia tvrdi, Ze obmedzenia uloZené na
vyberanie da?ovych prijmov, ktoré suvisia s obmedzenou ochotou da?ovych poplatnikov zaplati?
da?, st zosuladené Urov?ou, na ktorej su stanovené. Ak je ?iastka 3 000 GBP ro?ne za
zamestnanca povazovana za vhodnu Urove? pre da? uplat?ovand na vzacny zdroj, ktory
predstavuje pracovna sila v Gibraltari, Ziadna skuto?nos? v oznameni da?ovej reformy
nevysvet?uje, z akého dévodu by mal by? zamestnavate? neefektivne vyuzivajuci pracovnu silu v
skuto?nosti zvyhodneny oslobodenim od dane z po?tu zamestnancov v prospech dane 15 % zo
zisku.

136 Pokia? ide o selektivitu dane z po?tu zamestnancov a BPOT z h?adiska ich povahy,
Komisia poznamendva, Ze tvrdenie, pod?a ktorého sa snazila napadnu? samotnu povahu
da?ového rezimu, ktory zamys?a vlada Gibraltaru zavies?, vedie v prejednavanom pripade jedine
k zakladnej otazke, a to ?i je da?ova reforma skuto?ne vSeobecnym rezimom zdanenia.
Pripomina, Ze pod?a napadnutého rozhodnutia je da?ovéa reforma materialne selektivna vo svojej
povahe, lebo pouZiva da? z po?tu obyvate?ov a BPOT ako z&klad dane z prijmov pravnickych
0s6b v takom hospodarstve, akym je Gibraltar, ktoré zah??a vyznamné offshore odvetvie zloZzené
zo spolo?nosti bez zamestnancov a obchodnych priestorov.

137 Bolo by nepresné domnieva? sa, Ze takéto spolo?nosti su identifikovate?né iba v zavislosti
od do?asnych okolnosti alebo rizik konjunkturalneho cyklu. Komisia tvrdi, Ze hoci je v dosledku
da?ovej reformy Statat spolo?nosti oslobodenej od dane predur?eny na zanik, tato reforma
zachovava tie isté nalezitosti, ktoré v su?asnosti robia zaloZenie spolo?nosti oslobodenej od dane
atraktivnym. Pod?a Komisie nie je ni? do?asné v postaveni spolo?nosti, ktoré funguju v désledku
svojej povahy bez reélneho sidla a zamestnancov.

138 Komisia sa okrem iného domnieva, Ze vyhody da?ového rezimu v skuto?nosti nie su
pristupné vSetkym podnikom rovnocenne a spochyb?uje odévodnenie zaloZzené na povahe a
v8eobecnom usporiadani systému. Upres?uje, Ze toto udajné odévodnenie nemohlo by? v
napadnutom rozhodnuti preskimané vzh?adom na zistenie v tomto rozhodnuti, pod?a ktorého
nebolo mozné odhali? existenciu vSeobecného rezimu pre hybridni povahu da?ovej reformy.
Domnieva sa, Ze skuto?nos?, ze reforma vedie k stanoveniu rdznych da?ovych sadzieb pre r6zne
typy podnikov, brani moznosti, Ze reforma méze by? odévodnena svojou povahou a vSeobecnym
usporiadanim. Komisia tieZ spochyb?uje ostatné tvrdenia uvadzané Zalobcami na podporu tohto
odbvodnenia a vyvodzuje zaver, Ze ni? v povahe a vS8eobecnom usporiadani da?ovej reformy
neoddvod?uje selektivne oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osdb tak ve?kého po?tu
spolo?nosti, ktoré maju sidlo v Gibraltari.

139 Spanielske kra?ovstvo podporuje stanovisko Komisie, pod?a ktorého je reforma navrhnuta
Gibraltarom selektivna z materialneho h?adiska. V podstate sa domnieva, Ze selektivna je
skuto?nos?, ze r6zne nalezitosti da?ovej reformy sa neuplatnia rovnakym spésobom na vSetky
odvetvia hospodarskej ?innosti, ?0 bude ma? za nasledok, Ze niektoré odvetvia, a priori

v v

identifikovate?né, budu podlieha? niz§im celkovym da?ovym sadzbam, ako iné odvetvia.

140 Spanielske kra?ovstvo tiez tvrdi, Ze podmienka vytvorenia zisku je prvok, ktory nie je vlastny
povahe dane z po?tu zamestnancov a BPOT, ?0 vedie k zaveru, Ze cie?om tejto podmienky je
zavies? prvok materialnej selektivity do da?ového systému navrhnutého Gibraltarom. Spochyb?uje
tieZ odévodnenie Udajne selektivnej povahy da?ovej reformy povahou a vSeobecnym
usporiadanim systému.



B — Posudenie Sudom prvého stup?a

141 Pokia? ide o podmienku tykajucu sa selektivnej povahy vyhody poskytnutej spornym
da?ovym opatrenim, treba pripomena?, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES uklada, aby sa ur?ilo, ?i v ramci
daného pravneho rezimu je vnuatrostatne opatrenie sposobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov
alebo vyrobu ur?itych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto
rezimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii (pozri judikatiru citovanu v bode
78 vySSie).

142 Sudne preskimanie posudenia Komisie v tejto savislosti je v zasade preskimanim v celom
rozsahu, ke?Ze pojem Statnej pomoci, ktory je definovany v Zmluve a ktorého zakladnou
nélezitos?ou je podmienka selektivity, ma pravnu povahu a méa sa vyklada? na zaklade
objektivnych skuto?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 16. méja 2000,
Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C?83/98 P, Zb. s. 1?3271, bod 25; rozsudky Sudu prvého
stup?a z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia, T?296/97, Zb. s. 11?3871, bod 95, a zo 17. oktébra
2002, Linde/Komisia, T?98/00, Zb. s. 11?3961, bod 40).

143 Ako totiz samotnd Komisia uvadza v bode 16 ozndmenia tykajuceho sa Statnej pomoci v
oblasti priameho zda?ovania podnikov, kvalifikacia da?ového opatrenia Komisiou ako
selektivneho nevyhnutne predpokladé po prvé identifikaciu a predbeZné preskdmanie spolo?ného
alebo ,,0bvyklého* da?ového systému uplatnite?ného v geografickej zone predstavujucej
relevantny referen?ny ramec Komisiou. Prave v porovnani s tymto spolo?nym alebo ,,obvyklym*
da?ovym rezimom musi Komisia po druhé posudi? a stanovi? pripadnu selektivhu povahu vyhody
poskytnutej dotknutym da?ovym opatrenim tym, Ze preukaze, Ze toto opatrenie sa odchy?uje od
spolo?ného rezimu, pretoZe zavadza rozliSovania medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
nachadzaju, vzh?adom na cie? sledovany da?ovym systémom dotknutého ?lenského Statu, v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii (pozri vtomto zmysle rozsudky Sudneho dvora
Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 77 vysSie, bod 100; z 22. juna 2006, Belgicko a Forum
187/Komisia, C?182/03 a C?217/03, Zb. s. 1?5479, bod 120, a rozsudok o da?ovom rezime v
Azorach, uz citovany v bode 42 vySSie, bod 56; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Darmon k rozsudku Sudneho dvora zo 17. marca 1993, Sloman Neptun, C?72/91 a C?73/91, Zb.
s. 1?7887, 17903, body 50 az 72).



144 V pripade, ak Komisia preskimala a preukazala v ramci dvoch po?iato?nych etap svojho
posudenia, uvedenych v bode 143 vySSie, existenciu odchylok od spolo?ného alebo ,,obvyklého*
da?ového rezimu, ktorych désledkom je rozliSovanie medzi podnikmi, z ustalenej judikatury
vyplyva, Ze takéto rozliSovanie nie je selektivne, ak vyplyva z povahy a usporiadania systému
za?azenia, do ktorého je za?lenené. V takomto pripade musi Komisia po tretie overi?, ?i dotknuté
vnuatroStatne opatrenie nema selektivnu povahu, hoci poskytuje vyhodu podnikom, ktoré sa jej
moZzu doméaha? (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora Adria?Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany v bode 78 vySSie, bod 42; z 13. februara
2003, Spanielsko/Komisia, C?409/00, Zb. s. 1?1487, bod 52, a rozsudok o da?ovom reZime v
Azorach, uz citovany v bode 42 vySSie, bod 52). V tejto suvislosti, vzh?adom na odchylnu a a priori
selektivnu povahu odliSnosti stanovenych oproti spolo?nému alebo ,obvyklému* da?ovému
rezimu, vSak ?lenskému Statu prindlezi preukaza?, Ze tieto odliSnosti si odévodnené povahou a
usporiadanim da?ového systému, pretoZze vyplyvaju priamo zo z&kladnych alebo riadiacich zasad
tohto systému. V tomto oh?ade je potrebné rozliSova? na jednej strane medzi cie?mi, ktoré su
stanovené pre osobitny da?ovy rezim a nie su vlastné tomuto rezimu, a na druhej strane
mechanizmami vlastnymi samotnému da?ovému systému, ktoré st nevyhnutné na realizaciu
tychto cie?ov (pozri v tomto zmysle rozsudok o da?ovom rezime v Azorach, uz citovany v bode 42
vySSie, bod 81).

145 Treba vSak doda?, Ze v pripade, ak Komisia opomenula vykona? prva a druhd etapu
kontroly selektivnej povahy opatrenia (pozri bod 143 vySSie), nemdze za?a? tretiu a poslednu
etapu svojho posudenia bez toho, aby prekro?ila medze tejto kontroly. Takyto pristup by totiz
mohol na jednej strane umozni? Komisii, aby nahradila ?lensky Stat, pokia? ide o vymedzenie jeho
da?ového systému a jeho spolo?ného alebo ,obvyklého” rezimu, vratane jeho cie?ov, vnatornych
mechanizmov na ich dosiahnutie a jeho da?ovych zakladov, a na druhej strane znemozni? takto
?lenskému Statu odévodni? uvedené rozliSovanie povahou a usporiadanim oznameného
da?ového systému, ke?Ze Komisia vopred neidentifikovala jeho spolo?ny alebo ,obvykly“ rezim
ani nestanovila odchylnu povahu tychto odliSnosti.

146 Pokia? vSak ide o vymedzenie dotknutého da?ového systému, treba skonStatova?, ze
vzh?adom na sU?asny stav vyvoja prava Spolo?enstva priame dane patria do pravomaoci
?lenskych Statov. ?lenské Staty a entity posobiace na niZzSej ako Statnej arovni, ktoré maju
dostato?nd autonémiu vo?i Ustrednej vliade, tak ako je definovana v rozsudku o da?ovom rezime v
Azorach, uz citovanom v bode 42 vySSie, su jediné opravnené vytvori? systémy dane z prijmov
pravnickych oséb, ktoré povazuju za najlepSie vyhovujuce potrebam ich hospodarstiev (pozri v
tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249,
bod 23, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 50; rozsudok Sudu prvého stup?a z 27. januara 1998, Ladbroke
Racing/Komisia, T?67/94, Zb. s. 11?1, bod 54; pozri tieZ navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Poiares Maduro k rozsudku Sudneho dvora z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Zb. s. 1710837, 1710839, body 23 a 24). Okrem iného, ako v podstate vyplyva aj z bodu
13 oznamenia tykajuceho sa Statnej pomoci v oblasti priameho zda?ovania podnikov, uplatnenie
pravidiel Spolo?enstva tykajucich sa Statnej pomoci sa nedotyka pravomoci ?lenskych Statov
zvoli? si svoju hospodarsku politiku, a teda da?ovy systém, a svoj spolo?ny alebo ,,obvykly“ rezim,
ktory povaZzuju za najlepSie vyhovujaci, a predovSetkym rozlozi? pod?a svojich predstav da?ové
za?azenie na r6zne vyrobné faktory a hospodarske odvetvia.

147 Treba overi?, ?i v prejedndvanom pripade konala Komisia v sulade s tymito zasadami, ke?
posudzovala selektivnu povahu dotknutého opatrenia.



1. Relevantné odévodnenia napadnutého rozhodnutia

148 Treba pripomend?, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia vyvodila zaver, Ze tri aspekty
da?ového systému zavedeného reformou poskytuju selektivne vyhody spolo?nostiam, ktoré ich
vyuZzZivaju, a m6zZu teda predstavova? Statnu pomoc, konkrétne, po prvé podmienka vykazovania
zisku pred vznikom povinnosti odvies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT, po druhé obmedzenie
povinnosti odvies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT na maximalnu vysku 15 % zo zisku a po
tretie samotna povaha dane z po?tu zamestnancov a BPOT.

149 Po prvé, pokia? ide o podmienku vykazovania zisku v odévodneni ?. 128 napadnutého
rozhodnutia, Komisia tvrdila, Ze tato podmienka ,p6sobi ako vynimka pre neziskoveé spolo?nosti
[spolo?nosti nevykazujuce zisk — neoficialny preklad] a vytvara vyhodu, ktora oslobodzuje takéto
spolo?nosti od povinnosti s oh?adom na da? [z po?tu zamestnancov] a [BPOT], ktorou by
normélne boli ich rozpo?ty za?azené".

150 Komisia dodala, Ze takéto oslobodenie od dane z po?tu zamestnancov a BPOT je
selektivne, ke?Ze sa uplat?uje iba na podniky, ktoré nevykazuju zisk (odévodnenie ?. 129
napadnutého rozhodnutia).

151 V odpovedi na tvrdenie Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorého aj za predpokladu, Zze
oslobodenie podnikov nevykazujucich zisk by bolo selektivne, je odévodnené povahou a
vSeobecnym usporiadanim systému, Komisia v odévodneni ?. 131 napadnutého rozhodnutia
upresnila:

,LZatia? ?0 oslobodenie neziskovych spolo?nosti [spolo?nosti nevykazujucich zisk — neoficialny
preklad] je Standardnou vlastnos?ou systému zaloZzeného na zdaneni ziskov, nie je tomu tak v
pripade, ke? sa da? uva?uje na po?et [vybera na zaklade po?tu — neoficialny preklad]
zamestnancov alebo na firemné vyuzivanie majetku [uZivania priestorov na podnikate?ské U?ely —
neoficialny preklad]. Takéto systémy boli koncipované spésobom, ktory vytvara Uplne iny zaklad
pre firemné subjekty, ktoré maju by? zdanené [zaklad dane pre pravnické osoby — neoficialny
preklad]. Napriklad vo vnutornej logike [z vnutornej logiky — neoficialny preklad] mzdového
da?ového systému [systému dane z po?tu zamestnancov — neoficialny preklad] je [vyplyva —
neoficialny preklad], Ze kazdy jeden zamestnanec by mal vyusti? [zaklada — neoficialny preklad]
do zodpovedajucej povinnosti dane zo mzdy pre podnik [zodpovedajucu da?ovu povinnos? z titulu
dane z po?tu zamestnancov pre podnik — neoficialny preklad], ktory ho zamestnava... Aj keby bola
zavedena da? [z po?tu zamestnancov] ako ndhrada za da? zo ziskov (toto nie je argument, ktory
predloZilo Spojené kra?ovstvo), bolo by stale v ramci logiky... systému [zdanenia na zaklade
po?tu zamestnancov], aby neziskové spolo?nosti [spolo?nosti nevykazujuce zisk — neoficialny
preklad] podliehali tejto dani. PouZitie [po?tu zamestnancov] ako nahrady za ziskovos? odstra?uje
potrebu zabezpe?i? zisky [zisk — neoficialny preklad] alebo prekona? ?azkosti pri jeho dosahovani.
V Gibraltari nie je takato situacia, lebo v ramci reformy je meranie ziskov spolo?nosti vlastnos?ou
pravidiel pre mzdovy da?ovy systém a tiez pre dopl?ujicu da? [miera zisku podnikov jednou zo
zakladnych nalezitosti pravidiel vypo?tu dane (z po?tu zamestnancov) a dodato?nej dane —
neoficialny preklad].”

152 Okrem iného, v odpovedi na tvrdenie Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorého sa da?ovy
systém zavedeny reformou opiera o ziskové vyuZivanie prace, a je teda koherentny, Komisia v
odévodneni ?. 132 napadnutého rozhodnutia tvrdila:

»Toto predpoklada existenciu hybridného systému, kde sa pouZivaju dve rézne dane [dva r6zne
zaklady dane — neoficialny preklad] pod?a situacie spolo?nosti. Za takychto okolnosti sa stava
nemoznym zisti? charakter a celkovi schému systému [povahu a vSeobecné usporiadanie



systému — neoficialny preklad] a uplatni? toto zdévodnenie. Konkrétne sa neda usudzova?, ze
akako?vek dana vlastnos? takého systému tvori si?as? celkovej schémy [vSeobecného systému
— neoficialny preklad], pretoZe by to spésobilo akceptovanie automatického zdévodnenia pre
takyto systém.”

153 Po druhé, pokia? ide o obmedzenie povinnosti odvies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT
na 15 % zo zisku, Komisia tvrdila, Ze désledkom jeho zavedenia ,je to, Ze ziskové spolo?nosti,
ktorych da?ova povinnos? by inak prekro?ila tento prah, su oslobodené od dane, ktoru by platili pri
prekro?eni tohto prahu“. Pod?a Komisie ,toto zniZzenie dane predstavuje vyhodu pre tie
spolo?nosti, ktoré z neho profituju tym, Ze su oslobodené od poplatku, ktorym by boli normalne
za?azené ich rozpo?ty” (odévodnenie ?. 134 napadnutého rozhodnutia).

154 Komisia ?alej tvrdila, Ze tento strop 15 % je selektivny, pretoZe zniZzenie da?ovej povinnosti
v dbsledku jeho uplatnenia bude vyuziva? iba obmedzeny po?et podnikov. Pod?a Komisie
,2UZivate?mi buda spolo?nosti intenzivne na pracu [podniky, ktoré zamestnavaju vysoky po~?et
zamestnancov — neoficialny preklad], ?o su tie, ktoré v prisluSnom da?ovom roku [zda?ovacom
obdobi — neoficialny preklad] maju nizke zisky vo vz?ahu k po?tu ich zamestnancov a drzbe
firemného majetku [uZivaniu obchodnych priestorov — neoficialny preklad]“ a ,uplatnenie ?istého
da?ového systému dane zo mzdy a dane z vlastnictva firemného majetku [da?ového systému
zalozeného vylu?ne na dani (z po?tu zamestnancov) a dani z uzivania obchodnych priestorov —
neoficialny preklad] by mohlo znamena? ve?mi vysoku Urove? zdanenia pre takéto spolo?nosti*
(odbévodnenie ?. 135 napadnutého rozhodnutia).

155 V oddévodneni ?. 137 napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla tvrdenie Spojeného
kra?ovstva, pod?a ktorého, ak by aj strop 15 % bol selektivny, je odévodneny povahou a
vSeobecnym usporiadanim systému, ktorého je si?as?ou, takto:

«Vv systéme zdanenia rentabilného vyuZitia prace a majetku nie je ni? vrodené, ?0 vyZaduje medznu
hodnotu na pomer ziskov, ktoré spolo?nos? musi zaplati? ako vysledok jej vyuZitia tychto
zdanite?nych faktorov [Ziaden prvok vlastny systému zdanenia, ktory je zaloZeny na ziskovom
vyuZzivani prace a obchodnych priestorov, neuklada povinnos? stanovi? maximalnu hranicu na
podiel zo zisku, ktory musi podnik zaplati? z dévodu uzivania tychto zdanite?nych prvkov —
neoficialny preklad]. Vnutorna logika takého systému je taka, Ze ?im viac ?udi [os6b — neoficialny
preklad] spolo?nos? zamestnava a viac majetku ma v drzbe [?im viac priestorov uziva —

neoficialny preklad], tym vySSia je [bude jej — neoficialny preklad] da?ova povinnos?.”



156 Citované oddvodnenie ?. 137 ma by? vykladané v spojeni s odévodnenim ?. 136
napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia predovsetkym tvrdi, Ze po prveé ,zatia? ?0 konven?né
systémy dane zo ziskov spolo?nosti obmedzuju pomer [podiel zo — neoficialny preklad] ziskov
zaplatenych v daniach prostrednictvom stanovenia sadzieb dani (pasmové systémy zahrnuja
hornu alebo maximélnu sadzbu dane), ekvivalentné technické opatrenie v mzdovom da?ovom
systéme [ekvivalentnym technickym opatrenim v systéme dane (z po?tu zamestnancov) —
neoficialny preklad] je sadzba dane na zamestnanca, v pripade Gibraltaru stanovena na jednotnu
sadzbu 3 000 GBP*, po druhé, Ze ,zavedenie stropu do mzdového a majetkového da?ového
systému [systému zdanenia zaloZeného na (po?te zamestnancov) a uzivani obchodnych
priestorov — neoficialny preklad], ktory je spojeny s odliSnym kritériom, a to Urov?ou ziskov, sa
ned& porovnava? s uplat?ovanim premenlivych sadzieb v progresivnom systéme zdanenia ziskov,
?0 je zdévodnené charakterom a celkovou schémou [povahou a vSeobecnym usporiadanim —
neoficialny preklad] systému* a, po tretie, Ze ,tento strop nie je priamo spojeny s nakladmi na
pracu alebo firemnym majetkom [uZivané nehnute?nosti — neoficialny preklad], ale skér so
ziskovos?ou spolo?nosti“ a Ze ,tato je externym prvkom pre dane [z po?tu zamestnancov] a dane
z vlastnictva firemného majetku [uZivania obchodnych priestorov — neoficialny preklad]“.

157 Po tretie, pokia? ide o da? z po?tu zamestnancov a BPOT, Komisia vyvodila zaver, Ze tieto
dane poskytuju selektivhu vyhodu na zaklade tychto avah.

158 Komisia v odévodneni ?. 143 napadnutého rozhodnutia v podstate tvrdi, Ze da? z po?tu
zamestnancov a da? z uzivania obchodnych priestorov mézu by? povazované za selektivne, ak
sa budu uplat?ova? v pripade absencie vSeobecného systému zdanenia ziskov pravnickych osdb
a existova? v takom hospodarstve, akym je Gibraltar, ktoré charakterizuje existencia vyznamného
offshore odvetvia bez realnej pritomnosti, ktoré sa vyhne akejko?vek dani z po?tu zamestnancov a
dani z uzivania obchodnych priestorov. Da?ovy systém tvoreny z dvoch vysSie uvedenych dani,
hoci sa formalne uplat?uje na vSetky podniky bez rozdielu, de facto zvyhod?uje st?asné
spolo?nosti oslobodené od dane a predstavuje osobitnt vyhodu v prospech podnikov, ktoré
nemaju v Gibraltari realne sidlo a ktoré v désledku toho nepodliehaju zdaneniu pravnickych osob.

159 V odbévodneni ?. 144 napadnutého rozhodnutia Komisia najma dodava, Ze ,takyto systém
zamerany iba na po?et zamestnancov alebo komer?né vyuzitie nehnute?nosti v kontexte, kde
ve?ky po?et spolo?nosti nema Ziadnych zamestnancov a Ziadnu nehnute?nos?, nema rovnaky
vSeobecny charakter ako zdanenie ziskov spolo?nosti, ktoré je zacielené na zdanenie vysledku
hospodarskej ?innosti ako celku a Ze ,preto sa mbéze povazova? za selektivne prinajmensom za
takych okolnosti, aké existuju v si?asnom [prejednavanom — neoficialny preklad] pripade®“.

160 Na zaver, v odévodneni ?. 150 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdi, Ze da?ové reforma
zachovava zvyhodnené da?ové zaobchadzanie so spolo?nos?ami, ktoré maju pravnu formu
spolo?nosti oslobodenej od dane v zmysle da?ovej pravnej Upravy predchadzajucej reformu.
Vychadzajuc z predpokladu, Ze tieto spolo?nosti nemaju reélne sidlo v Gibraltari, sa Komisia
domnieva, Ze spolo?nosti oslobodené od dane, ktoré nepatria do odvetvia finan?nych sluzieb,
budu na?alej zda?ované nulovou sadzbou, zatia? ?0 spolo?nosti oslobodené od dane patriace do
odvetvia finan?nych sluzieb budu podlieha? dani 5 % z ich zisku, pri?om tato sadzba vyplyva z
toho, Ze sa na ne uplat?uje dodato?na da? (pozri bod 24 vySSie). Na rozdiel od toho bude zvySok
hospodarstva Gibraltaru podlieha? vys$Sej maximalnej hranici 15 alebo 35 % z dosiahnutého zisku.

161 Po Stvrté a na zaver treba zdérazni?, Ze v Komisia sa v odévodneni ?. 147 napadnutého
rozhodnutia oprela o tuto tabu?ku:

,Tabu?ka 1: Udaje o gibraltarskych spolo?nostiach



Sadzba dane (v %)

Po?et

Su?asna

Po reforme

VSetky spolo?nosti (rozdel. po odvetviach)

29 000

Finan?né sluzby

179

0-35

5-15 (3)

Verejnoprospesné sluzby [Sie?ové podniky — neoficialny preklad]
23

35

35

Iné

28 798

0-35

0-15

VSetky spolo?nosti (rozd. pod?a prijmu)

29 000

S prijmom
10 400
0-35

0-15 (1)



Bez prijmu

18 600

Spolo?nosti s prijmom (rozd. pod?a Statutu)

10 400

Neoslobodené [Spolo?nosti, ktoré nie su oslobodené od dane — neoficialny preklad]
1 400

0-35

0-15 (1)

Oslobodené [Spolo?nosti oslobodené od dane — neoficialny preklad]

9 000

0

0-5(2) (3)

Neoslobodené [Spolo?nosti, ktoré nie su oslobodené od dane — neoficialny preklad] s prijmom
(r. p. zisku)

1400

Dosahuju zisk
[900]

0-35

0-15 (1)
Nedosahuju zisk

500

Neoslobodené [Spolo?nosti, ktoré nie su oslobodené od dane — neoficialny preklad] s prijmom
(rozdelenie pod?a Statutu)

1400



Opravnené
140

2-10 (4)

0-15
Neopravnené
1260

35 (5)

0-15
Verejnoprospesné sluz. [Sie?ové podniky — neoficialny preklad]
23

35

35

Oslobodené [Spolo?nosti oslobodené od dane — neoficialny preklad] s prijmom (rozdelenie
pod?a odvetvia)

9 000

Finan?né sluzby
70

0

5(2) (3)
Nefinan?né sluzby
8 930

0

0(2)

(1) Predpoklada sa, Ze dopl?ujiuca [dodato?na — neoficialny preklad] da? finan?nych sluzieb
by bola stanovena na 5 %.

(2) Ignorovanie verejnoprospesnych sluzieb [okrem sie?ovych podnikov — neoficialny preklad
], ktoré by boli zdanené sadzbou 35 %.



(3) Predpoklada sa, Ze [spolo?nosti oslobodené od dane] nemaju fyzickd pritomnos? [reélne
sidlo — neoficialny preklad] v Gibraltari, a preto by nemali povinnos? oh?adne dane [nebudu
podlieha? dani — neoficialny preklad] [z po?tu zamestnancov] alebo dane z vlastnictva firemného
majetku [dani z uzivania obchodnych priestorov — neoficialny preklad].

(4) Va?sina [opravnenych spolo?nosti]. Malo z nich ma sadzbu dani mimo tohto rozpatia.

(5) Predpoklada sa, Ze su zdanené v celom rozsahu Standardnou sadzbou dane zo zisku
spolo?nosti [z prijmov pravnickych osdb — neoficialny preklad].”

162 Komisia z vySSie uvedenych udajov vyvodila v odévodneni ?. 148 napadnutého rozhodnutia
toto:

~Tabu?ka 1 ukazuje, ako by boli ur?ité jasne definované sektory v gibraltarskom hospodarstve
ovplyvnené zavedenim reformy z h?adiska zdanenia. Hoci Komisia potvrdzuje, Ze pod?a tejto
reformy sa formalny rozdiel medzi domacou a zahrani?nou ekonomikou zrusi, porovnanie
zda?ovania slizi na ilustraciu prirodzene selektivneho charakteru navrhovaného da?ového
systému. Rézne druhy spolo?nosti budu podlieha? réznym sadzbam zdanenia, ?0 je ?alSi prvok
potvrdzujuci, Ze navrhovany systém poskytuje selektivne vyhody tym odvetviam, ktoré profituja z
nizSich sadzieb.”

2. O poskytnuti selektivnej vyhody spornymi aspektmi reformy

163 Pokia? ide o vymedzenie da?ového systému a jeho spolo?ného alebo ,,obvyklého” rezimu v
prejednavanom pripade, zo spisov a z odévodneni ?. 5, 6, 10, 12 a 13 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Gibraltar sa rozhodol prostrednictvom da?ovej reformy zrusi? da? zo zisku
pravnickych osdb s vynimkou dodato?nej dane, ktora sa uplat?uje na sie?ové podniky a
spolo?nosti finan?nych sluzieb, a nahradi? ju dvoma spornymi da?ami, konkrétne da?ou z po?tu
zamestnancov a BPOT. Zarove? sa rozhodol stanovi? maximalnu hranicu zdanenia vysSie
uvedenymi da?ami na 15 % zo zisku. Pod?a tvrdeni vliady Gibraltaru v priebehu spravneho
konania dve sporné dane takto predstavuju novy ,vSeobecny"“ systém zdanenia pravnickych osdb
zavedeny da?ovou reformou.

164 V priebehu spravneho konania a vo svojich pisomnych vyjadreniach na Sude prvého stup?a
vlada Gibraltaru tvrdila, Ze vo?ba pracovnej sily a uZivania priestorov na G?ely podnikania za
zaklad dane sa povaZzovala za zdsadnu z h?adiska vlastnosti hospodarstva Gibraltaru, teda
obmedzenych zdrojov pracovnych sil, zna?na zavislos? od zamestnancov denne dochédzajucich
zo Spanielska, ve?ké mnozstvo malych podnikov a potrebu zavies? jednoduché dane vzh?adom
na prevadzkové obmedzenia spravy Gibraltaru. Okrem toho Komisia nespochybnila vzacnos?
dvoch vyrobnych faktorov, ktorych sa tykaju sporné dane, teda pracovnej sily a pody.

165 VIada Gibraltaru tieZ v priebehu spravneho a sudneho konania tvrdila, Ze strop 15 % zo
zisku uplat?ovany na zdanenie da?ou z po?tu zamestnancov a BPOT je odévodneny timyslom
zalozi? zdanenie na zasade poplatkovej schopnosti a vyhni? sa nadmernému da?ovému
za?azeniu spolo?nosti, ktoré by mohlo vies? k prepus?aniu, zavaznej nestabilite v malom
hospodarstve, akym je Gibraltar, a naslednym stratam da?ovych prijmov.

166 Je nesporné, Ze strop 15 % zo zisku nepriamo zavadza podmienku predchadzajicu
povinnos? zaplati? vySSie uvedenu da?, teda podmienku vytvorenia zisku pred podrobenim sa
tomuto zdaneniu. Vlada Gibraltaru v priebehu spravneho a sudneho konania uviedla, ze
vynosnos? je podmienkou sine qua non pre povinnos? zaplati? akuko?vek da?, ale nepredstavuje
zaklad dane. Po?as tychto konani tiez uviedla, Ze zavedenie tohto prahu je odévodnené umyslom



zalozi? zdanenie na zasade platobnej schopnosti spolo?nosti a umyslom zabrani?, aby sa z nej
stala da? z kapitalu spolo?nosti.

167 Vo svojich pisomnych vyjadreniach na Sude prvého stup?a vlada Gibraltaru opisuje da?ovu
reformu ako reformu zaloZenu na dvoch pilieroch, péde a zamestnani, ako zakladov dane s
obmedzenim da?ového dihu na 15 % zo zisku a tvrdi, Ze ak by sa zruSil jeden z pilierov reformy,
da?ovy mechanizmus navrhnuty Gibraltarom by sa zratil.

168 Na zaver vlada Gibraltaru v podstate tvrdi, Ze vSetky vy3Sie uvedené prvky da?ovej reformy,
teda da? z po?tu zamestnancov, BPOT, strop 15 % zo zisku a podmienka vytvarania zisku,
implicitne vyvodena zo zavedenia stropu 15 % zo zisku ako podmienka predchéadzajica povinnos?
zaplati? da? z po?tu zamestnancov a BPOT, predstavuju samostatny da?ovy systém, ktory treba
povazZova? za spolo?ny alebo ,,obvykly* da?ovy rezim zavedeny reformou na tzemi Gibraltaru. V
ramci tohto rezimu neexistuju ,,obvyklé* sadzby a neexistuje ,hlavnd“ da? a ,ved?ajSia“ alebo
,odchylnd“ da?. Da?ové za?aZenie spolo?nosti v priebehu daného roka bude stanovené v
zavislosti od tychto dvoch prvkov, ktoré pésobia su?asne: jednak po?tu zamestnancov a plochy
pozemku uzivaného spolo?nos?ou a jednak zisku vytvoreného touto spolo?nos?ou.

169 Spojené kra?ovstvo v podstate podporuje stanovisko vlady Gibraltaru tykajice sa
spolo?ného alebo ,obvyklého* da?ového reZzimu zavedeného reformou a tvrdi najméa, Ze pod?a
tohto systému vznikne da?ova povinnos? zamestnanim zamestnanca alebo uzivanim
nehnute?nosti na U?ely dosiahnutia zisku (pozri bod 119 vysSie).

170 Vzh?adom na tieto vysvetlenia predloZené viadou Gibraltaru a Spojenym kra?ovstvom
po?as spravneho konania Komisia nemohla upusti? od svojej povinnosti, tak ako je opisana v
bode 143 vySSie, vopred identifikova? a pripadne spochybni? kvalifikaciu oznameného da?ového
systému ako spolo?ného alebo ,,0bvyklého" rezimu, vykonanu organmi Gibraltaru. V pripade
neexistencie identifikacie a preskimania tohto reZimu Komisia totiZ nemo6Zze pravne dostato?nym
spbsobom ur?i?, Ze niektoré prvky oznameného da?oveého systému maju odchylnd povahu, a teda
a priori selektivnu, oproti jeho spolo?nému alebo ,,obvyklému“ rezimu. Za tychto podmienok nie je
tieZ mozné, aby Komisia spravne posudila, ?i pripadné rozliSovanie medzi podnikmi vyplyvajluce z
uplatnenia da?ového opatrenia, ktoré sa odchy?uje od spolo?ného alebo ,obvyklého" da?ového
rezimu mézu by? odévodnené povahou alebo usporiadanim da?ového systému dotknutého
?lenského Statu, ke?Ze Komisia vopred ani neidentifikovala, ani nepreskimala jeho spolo?ny
rezim.

171 Zo Ziadneho od6vodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia vykonala
nevyhnutné predbezné preskimanie, uvedené v bode 170 vysSie, ktoré by spo?ivalo v ur?eni, ?i
r6zne sporné aspekty da?ového systému zavedeného reformou mézu vytvara? samostatny
spolo?ny alebo ,0bvykly* da?ovy rezim.

172 Naopak, pokia? ide o podmienku vykazovania zisku a stropu 15 %, Komisia sa obmedzila
na okamzité konstatovanie odchylnej, a teda a priori selektivnej, povahy tychto dvoch aspektov
reformy vo vz?ahu k dani z po?tu zamestnancov a BPOT (oddvodnenia ?. 128, 129, 134 a 135
napadnutého rozhodnutia), ktoré nepriamo, ale nevyhnutne, povazovala za aspekty vytvarajuce
spolo?ny alebo ,,0bvykly* rezim zavedeny reformou.



173 Okrem toho, pokia? ide o da? z po?tu zamestnancov a BPOT, z napadnutého rozhodnutia
(pozri body 157 az 160 vysSie) vyplyva, Ze Komisia nevykonala Ziadnu etapu analyzy tykajlcej sa
stanovenia selektivity a opomenula po prvé identifikova? a preskima? spolo?ny alebo ,obvykly*
da?ovy rezim, od ktorého sa tieto dve dane odchy?ovali, po druhé preukaza? ich pripadny
odchylny charakter a po tretie posudi? pripadné odévodnenie tohto tdajne odchylného charakteru
povahou a vSeobecnym usporiadanim da?ového systému zavedeného reformou.

174 Komisia totiz az v odpovedi na tvrdenia Spojeného kra?ovstva tykajuce sa pripadného
oddvodnenia udajného rozliSovania medzi podnikmi, ktoré vyplyva z uplatnenia citovanych
da?ovych aspektov — teda v ramci tretej a poslednej etapy analyzy tykajlcej sa ur?enia selektivity
(pozri bod 144 vysSie) — potvrdila v odévodneniach ?. 131, 136 a 137 napadnutého rozhodnutia na
jednej strane, ze podmienka vykazovania zisku a strop 15 % boli v podstate cudzie prvky logike
vlastnej da?ovému systému zaloZenému na dani z po?tu zamestnancov a BPOT, a na druhej
strane v odévodneni ?. 132 napadnutého rozhodnutia spomenula stru?nym a vagnym spdsobom
~existenciu hybridného systému®, pri ktorom je ,nemoznym zisti? charakter a celkovi schému
systému [povahu a vSeobecné usporiadanie systému — neoficialny preklad]“ a uviedla, Ze ,sa neda
usudzova?, Ze akdko?vek dana vlastnos? takého systému tvori si?as? celkovej schémy
[vS8eobecného systému — neoficialny preklad], pretoze by to spdsobilo akceptovanie
automatického zdovodnenia pre takyto systém*. Z tvah v bodoch 145 a 146 vySSie vSak vyplyva,
Ze Komisia takymto konanim s oh?adom na pravomoc Statu v da?ovej oblasti prekro?ila medze
svojej kontroly.

175 Okrem toho, Ze Komisia nedodrzala ramec analyzy tykajuci sa stanovenia selektivity, ako sa
konStatovalo vySSie, ani ivahy uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako su uvedené v bode 174
vyssie, ani tvrdenia Komisie a Spanielskeho kra?ovstva v priebehu konania nesta?ia na
spochybnenie opodstatnenosti definicie spolo?ného alebo ,obvyklého* reZzimu oznameného
da?ového systému.

176 Po prvé tvrdenia Komisie, pod?a ktorych je vlastné logike systému zdanenia zaloZzeného na
dani z po?tu zamestnancov alebo na BPOT, Ze spolo?nosti nedosahujlce zisk podliehaju dani
(odévodnenie ?. 131 napadnutého rozhodnutia) alebo Ze da?ové za?azenie zdanite?nych
spolo?nosti sa zvySuje linearne pod?a linearneho rastu po?tu zamestnancov a plochy uzivaného
pozemku, priom akéko?vek obmedzenie tohto za?aZenia v zavislosti od dosiahnutych ziskov sa
povaZuje za odchylné (odévodnenia ?. 136 a 137 napadnutého rozhodnutia), nem6zu spochybni?
samy osebe opodstatnenos? tejto definicie.

177 V tejto savislosti totiz Komisia z pravneho h?adiska dostato?ne nevylu?ila tvrdenie viady
Gibraltaru, pod?a ktorého je podmienka vykazovania zisku vlastna logike systému zdanenia pod?a
po?tu zamestnancov a uzivania plochy pozemku, ke?Ze zodpoveda zakladnému cie?u tohto
systému, teda nepodrobi? dani spolo?nosti, ktoré nedosahuju zisk. Komisia teda nepreukazala, ze
toto nepodrobenie dani sa nemohlo povazova? za neoddelite?nd si?as? spolo?ného a
,0bvyklého" rezimu oznameného da?ového systému.



178 Z obdobnych dévodov Komisia tiez nepreukazala, Zze organy Gibraltaru neboli opravnené
vytvori? na ich tzemi pri vykone svojich pravomoci v da?ovej oblasti spolo?ny alebo ,,obvykly*
da?ovy rezim, ktory zah??a vSeobecné uplatnenie stropu zdanenia na urovni 15 % zo zisku, aby
sa vylu?ilo, Ze podniky budu plati? v désledku zdanenia neprimerane vysoku ?iastku zo svojich
ziskov. Samotné tvrdenie Komisie v tejto suvislosti, pod?a ktorého v takom da?ovom systéme, aky
navrhuju organy Gibraltaru, ?im viac 0s6b spolo?nos? zamestnava a ?im viac priestorov uziva,
tym va?Sia musi by? jej da?ova povinnos? (odévodnenie ?. 137 napadnutého rozhodnutia),
nesta?i na spochybnenie opodstatnenosti vo?by vykonanej tymito organmi, pokia? ide o prvky
tvoriace spolo?ny alebo ,,obvykly” rezim tohto da?ového systému.

179 Po druhé kvalifikacia da?ového systému zavedeného reformou Komisiou v odévodneni ?.
132 napadnutého rozhodnutia a v jej pisomnych vyjadreniach ako ,hybridného" predstavuje iba
spbsob opisu tohto systému, ktory sa sklada z r6znych zékladnych prvkov. Této kvalifik4cia totiz
sama osebe nepreukazuje, Ze takyto systém neméze predstavova? spolo?ny alebo ,obvykly*
da?ovy rezim uplatnite?ny na Uzemi Gibraltaru, pretoZze na jednej strane tento systém je v
podstate zaloZeny na dvoch cie?och — konkrétne zdani? uZivanie dvoch vzacnych vyrobnych
faktorov v Gibraltari a reSpektova? poplatkovl schopnos? spolo?nosti — ktoré stanovili organy
Gibraltaru pri vykone svojich pravomoci v da?ovej oblasti, a na druhej strane vzh?adom na
sU?asny stav vyvoja prava Spolo?enstva neexistuje harmonizovany Standard tykajuci sa
~Spolo?ného” alebo ,0bvyklého” rezimu vnutroStatneho da?ového systému.

180 V tomto kontexte nem6zu Komisia a Spanielske kra?ovstvo platne tvrdi?, ?isto hypoteticky,
Ze za ur?itych okolnosti dva ciele da?ového systému a jeho spolo?ného alebo ,obvyklého* rezimu
zaloZzeného reformou (pozri bod 179 vySSie) su vzdjomne nezlu?ite?né, tak ako v pripade
spolo?nosti, ktord dosahuje vysoky zisk, ale ktora z dévodu, Ze nema v Gibraltari realne sidlo,
nebude podlieha? dani z po?tu zamestnancov a BPOT alebo v pripade spolo?nosti, ktora je v
Gibraltari vyznamnym zamestnavate?om, ale ktora takisto nebude podlieha? tymto dvom daniam,
pretoZe nevykazuje zisk. Tieto dva hypotetické priklady totiz nesta?ia na preukazanie, Ze vysSie
uvedeny da?ovy systém a jeho spolo?ny alebo ,obvykly“ rezim nemézu splni? dva rozdielne ciele,
ktoré stanovili organy Gibraltaru.

181 Toto posudenie nie je spochybnené vagnym tvrdenim Komisie, pod?a ktorého sa nemozno
domnieva?, Ze akyko?vek dany prvok systému je su?as?ou vieobecného systému, lebo by to
spbsobilo akceptovanie automatického zdévodnenia pre takyto systém (odévodnenie ?. 132
napadnutého rozhodnutia). V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze takyto pristup nereSpektuje
jednotlivé etapy analyzy, tak ako su uvedené v bodoch 143 a 144 vySSie, a teda prekra?uje medze
kontroly, ktora Komisii prinalezi s oh?adom na pravomoc Statu v da?ovej oblasti (pozri body 145 a
146 vysSSie.)



182 Po tretie treba pripomena?, Ze Komisia sa vo svojich pisomnych vyjadreniach pytala, z
akého doévodu Gibraltar zvolil rieSenie zavies? da? z po?tu zamestnancov a BPOT podliehajace
stropu 15 % zo zisku vzh?adom na obmedzeny rozsah zdanenia, ktoré z toho vyplyva. V tejto
suvislosti v odévodneni ?. 144 napadnutého rozhodnutia skonStatovala, Ze da?ovy reZzim tvoreny
dvoma vysSie uvedenymi da?ami ,nema rovnaky vSeobecny charakter ako zdanenie ziskov
spolo?nosti, ktoré je zacielené na zdanenie vysledku hospodarskej ?innosti ako celku”. Okrem
iného vytkla Komisia vlade Gibraltaru, Ze nepredloZzila vysvetlenie v savislosti s otazkou, z akého
dovodu odréza strop 15 % poplatkovi schopnos? podnikov a pyta sa, z akého dévodu bol zvoleny
tento strop napriek umyslu vliady Gibraltaru zdani? pouZivanie jeho vzacnych zdrojov. Na zaver
navrhla, Zze poplatkova schopnos? spolo?nosti podliehajicich dani by mohla by? dodrzana tym, ze
sa Urove? dane z po?tu zamestnancov bude kazdoro?ne upravova? v zavislosti od miestne;j
konjunktary.

183 Treba vSak skonStatova?, Ze tymito otazkami a vdeobecnymi vagnymi hypotézami Komisia
nedok&zala spochybni? opodstatnenos? kvalifikacie spolo?ného alebo ,obvyklého* rezimu
oznameného da?ového systému a jeho podstatnych prvkov orgadnmi Gibraltaru.

184 Z bodov 170 az 183 vysSie teda vyplyva, Ze odévodnenia Komisie uvedené v napadnutom
rozhodnuti vzh?adom na nedodrZanie ramca analyzy tykajuceho sa ur?enia selektivity nesta?ia na
spochybnenie definicie spolo?ného alebo ,obvyklého” rezimu da?oveého systému, ako ju predlozili
organy Gibraltaru. Z uvedeného tiez vyplyva, Zze vzh?adom na nedodrzanie tohto ramca analyzy,
Komisia prekro?ila medze svojej kontroly vzh?adom na rozsah pravomoci organov Gibraltaru
tykajucich sa vymedzenia svojho da?ového systéemu a svojho spolo?ného alebo ,obvyklého*
rezimu. Z Uvahy, ktord je uvedena predovSetkym v odévodneniach ?. 131, 132, 136, 137 a 144
napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze Komisia tym, Ze nepouzila ako vychodisko svojej
analyzy o materialnej selektivite rezim, ktory Zalobcovia v prejednavanom pripade kvalifikovali ako
spolo?ny alebo ,,o0bvykly* da?ovy rezim a tym, Ze tento reZzim neidentifikovala a nepreskimala jeho
opodstatnenos?, stanovila svoju vlastnu logiku, pokia? ide o obsah a fungovanie oznameného
da?ového systému, namiesto toho, aby vykonala kontrolu uvedenud v bodoch 143 a 144 vysSie.

185 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy sta?i vyvodi? zaver, Ze Ziaden z troch spornych
aspektov oznameného da?ového systému nemozno povazova? za aspekt poskytujuci selektivnu
vyhodu v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, pretoZze Komisia z pravneho h?adiska dostato?ne
nepreukazala, Ze predstavuju odchylky zo spolo?ného alebo ,obvyklého* da?ového rezimu
zavedeného reformou v Gibraltari, ktoré vedu k rozliSovaniu medzi podnikmi, pokia? ide o da?oveé
za?azenie.

186 Na zaver treba zdbrazni?, Ze porovnanie Udajnych G?inkov da?ového systému zaloZzeného
reformou s (?inkami da?ového systému, ktory mu predchédzal, ako ho vykonala Komisia v
tabu?ke 1 a v odévodneni ?. 150 napadnutého rozhodnutia, nemé6Ze by? v prejednavanom
pripade zoh?adnené na G?ely uplatnenia ?lanku 87 ods. 1 ES. V tejto suvislosti je totiz
nepodstatné, ?i sa situacia predpokladaného adresata sporného opatrenia zlepsila alebo zhorsila
vo vz?ahu k predchadzajucemu pravnemu stavu, alebo sa naopak uplynutim ?asu nezmenila
(rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany v bode 78
vysSie, bod 41). Délezita je skuto?nos?, ?i dotknuty da?ovy systém, preskimany nezavisle od
toho predchadzajuceho, zvyhod?uje alebo neznevyhod?uje niektoré podniky v zmysle ?lanku 87
ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia, 57/86,
Zb. s. 2855, bod 10).

187 Zo vSetkych vySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze Komisia nepreukazala existenciu
selektivnych vyhod vyplyvajucich z troch spornych aspektov da?ovej reformy. Komisia preto tym,
Ze tieto sporé aspekty kvalifikovala ako Statnu pomoc, vykonala nespravne pravne posudenie



uplatnenia ?lanku 87 ods. 1 ES.
188 Druhy Zalobny dévod musi by? teda prijaty.

189 Ke?Ze prvy a druhy Zalobny dévod musia by? prijaté, je opodstatnené zrusi? napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné preskima? Zalobny dévod zaloZzeny na
poruseni podstatnych formalnych nélezitosti.

O trovach

190 Pod?a ?lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Zalobcovia
navrhli zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala vo veci Uspech, je
opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

191 Pod?a ?lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ?lenské Staty, ktoré
vstupili do konania, zn43aju svoje trovy konania. Z toho vyplyva, Ze Spojené krd?ovstvo Ve?kej
Britanie a Severného Irska ako ved?ajsi U?astnik vo veci T?211/04 a Spanielske kra?ovstvo ako
ved?ajSi u?astnik vo veciach T?211/04 a T?215/04 znaSaju vlastné trovy konania.

SUD PRVEHO STUP?A (tretia roz&irena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Veci T?211/04 a T?215/04 sa spajaju na u?ely vyhlasenia rozsudku.

2. Rozhodnutie Komisie 2005/261/ES z 30. marca 2004 o systéme pomoci, ktory planuje
Spojené kra?ovstvo realizova? oh?adne reformy vlady Gibraltaru tykajucej sa dani zo zisku
spolo?nosti, sa zrusSuje.

3. Komisiaje povinna nahradi? trovy konania vlady Gibraltaru a trovy konania
Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska vo veci T?215/04, a znasa svoje
vlastné trovy konania.

4.  Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska ako ved?aj$i G?astnik konania
vo veci T?211/04 znaSa svoje vlastné trovy konania.

5. Spanielske kra?ovstvo ako ved?ajsi G?astnik konania vo veciach T?211/04 a T?215/04
znaSa svoje vlastné trovy konania.

Jaeger
Tiili
Azizi

Cremona

Czlcz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. decembra 2008.

Podpisy
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