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Malen T?211/04 och T?215/04

Government of Gibraltar och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland
mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Statligt stod — Stod som anmalts av Forenade kungariket angdende en reform av
inkomstbeskattningen av juridiska personer som vidtagits av Gibraltars regering — Beslut att
forklara stédordningen oftérenlig med den gemensamma marknaden — Regional selektivitet —
Materiell selektivitet”

Sammanfattning av domen

1.  Stdéd som ges av en medlemsstat — Begrepp — Atgardens selektivitet — Skatteatgard som
vidtagits av ett understatligt organ

(Artikel 87.1 EG)

2.  Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Atgardens selektivitet — Avvikelse fran det
allmanna eller "normala” skattesystemet

(Artikel 87.1 EG)

1. Enligt artikel 87.1 EG ska det faststéllas huruvida en nationell atgard, inom ramen for en viss
rattsordning, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i jamférelse med andra féretag som i
faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen
med rattsordningen. En sadan provning ska ocksa goras nar det ror sig om en atgard som inte har
beslutats av den nationella lagstiftaren utan av ett understatligt organ, eftersom en atgard som
vidtagits av en lokal myndighet och inte av centralmakten kan utgéra ett stod nar de villkor som
uppstélls i namnda bestammelse ar uppfyllda. Definitionen av referensramen har stérre betydelse
nar det galler skatteatgarder, eftersom sjalva forekomsten av en fordel bara kan faststallas i
forhallande till en beskattning som definieras som "normal”. Den normala skattesatsen ar den
skattesats som galler inom det geografiska omrade som utgor referensramen.

Det ar saledes for att bedoma huruvida en atgard ska betecknas som selektiv nar den har vidtagits
av ett understatligt organ och syftar till att inom endast en del av en stats nationella territorium
faststalla en lagre skattesats 4n den som géller i resten av medlemsstaten, som det forst ska
provas om namnda atgéard har beslutats av ett regionalt eller lokalt organ som konstitutionellt sett
har en politisk och administrativ stallning som &r skild frAn centralregeringen, fér det andra, om
atgarden har vidtagits utan att centralregeringen har haft mojlighet att direkt paverka innehallet,
och for det tredje, om de ekonomiska konsekvenserna av inférandet av namnda atgard for det
understatliga organet inte kompenseras genom stdd eller subventioner fran andra regioner eller
centralregeringen i den berdrda medlemsstaten.

(se punkterna 78-80 och 86)

2.  Enligt artikel 87.1 EG ska det faststallas huruvida en nationell tgérd, inom ramen for en viss
rattsordning, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i jamférelse med andra féretag som i
faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen



med rattsordningen. For att faststalla huruvida en skatteatgard ar selektiv ar det nédvandigt for
kommissionen att, for det forsta, sla fast och undersoka vilket allmant skattesystem eller "normalt”
skattesystem som ar tillampligt inom det geografiska omrade som utgor den relevanta
referensramen. Det ar i forhallande till det allmanna skattesystemet eller "normala” skattesystemet
som kommissionen i ett andra led ska bedéma och faststalla den eventuella selektiva karaktaren
pa den fordel som beviljats genom den ifrdgavarande skatteatgarden genom att visa att atgarden
avviker fran det allméanna systemet i det att den medfor att naringsidkare behandlas olika i
jamforelse med andra naringsidkare som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en
jamforbar situation med hansyn till malsattningen med skattesystemet i den berdrda
medlemsstaten.

For det fall kommissionen inom ramen for de tva forsta leden har undersokt och pavisat
forekomsten av avvikelser fran det allméanna eller "normala” skattesystemet som innebar att
foretag behandlas olika, ar en sadan skillnad trots detta inte selektiv, om skillnaden foljer av arten
eller systematiken i det skattesystem som atgarderna utgor en del av. | ett sadant fall ska
kommissionen namligen i ett tredje led kontrollera att den ifragavarande statliga atgarden inte &r
selektiv, trots att den medfér fordelar for foretagen som de kan gora géllande. Med hansyn till att
skillnaderna i detta avseende medfor ett undantag och a priori ar selektiva i férhallande till det
allmanna eller "normala” skattesystemet, ankommer det pa medlemsstaten att visa att dessa
skillnader ar rattfardigade med hansyn till skattesystemets art och systematik genom att de ar en
direkt foljd av de grundlaggande eller styrande principerna for namnda skattesystem. Harvid maste
det goras en atskillnad mellan a ena sidan sddana mal som uppstallts for en viss skatteordning
och som ligger utanfor denna och & andra sidan mekanismer som utgor en del av sjalva
skattesystemet och som ar nédvandiga for att kunna uppna sadana mal.

For det fall kommissionen har underlatit att genomfora det forsta och det andra ledet i kontrollen
av huruvida en atgard ar selektiv, kan den inte inleda det tredje och sista ledet i sin bedémning
utan att riskera att éverskrida granserna for denna kontroll. Ett sddant tillvagagangssatt skulle dels
kunna gora det mgjligt for kommissionen att sétta sig i medlemsstatens stélle nar det galler
bestammandet av dess skattesystem och dess allmanna eller "normala” system samt, vad galler
malen for systemet, de inneboende mekanismerna for att uppna dessa mal och dess
beskattningsunderlag, dels forsatta medlemsstaten i en situation dér det & omgjligt fér dem att
motivera de ifrdgavarande skillnaderna med det anmalda skattesystemets art och systematik pa
grund av att kommissionen antingen inte forst har faststallt dess allmanna eller "normala” system
eller faststallt att nd&mnda skillnader ar av undantagskaraktar.

(se punkterna 141 och 143-145)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen i utvkad sammanséttning)

den 18 december 2008



"Statligt stod — Stod som anmalts av Forenade kungariket angaende en reform av
inkomstbeskattningen av juridiska personer som vidtagits av Gibraltars regering — Beslut att
forklara stédordningen oférenlig med den gemensamma marknaden — Regional selektivitet —
Materiell selektivitet”

| malen T?211/04 och T?215/04,

Government of Gibraltar, foretradd av M. Llamas, barrister, J. Temple Lang, solicitor, samt,
inledningsvis, av advokaterna A. Petersen och K. Nordlander, darefter av advokaten K. Karl,

sOkande i mal T?211/04,
med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretratt av M. Bethell, i
egenskap av ombud, bitradd av D. Anderson, QC, och H. Davies, barrister, darefter av E.
Jenkinson och E. O'Neill, bada i egenskap av ombud,

intervenient,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretratt av M. Bethell och
E. Jenkinson, bada i egenskap av ombud, bitradda av D. Anderson, QC, och H. Davies, barrister,
darefter av E. Jenkinson, E. O’Neill och S. Behzadi?Spencer, samtliga i egenskap av ombud,

sokande i mal T?215/04,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av N. Khan och V. Di Bucci, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

med stdd av

Konungariket Spanien, foretratt av N. Diaz Abad, abogado del Estado,
intervenient,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2005/261/EG av den 30 mars
2004 om den stédordning som Forenade kungariket planerar att genomféra med avseende pa
reformen av inkomstskatten for juridiska personer i Gibraltar (EUT L 85, 2005, s. 1),

meddelar

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT (tredje avdelningen i utokad
sammansattning),

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (referent) och
O. Czucz,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kantza,



efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 mars 2007,
féljande

Dom

Tillampliga bestammelser

| — Gemenskapsbestammelserna

1 | artikel 87.1 EG foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp av
statliga medel, av vilket slag det &n ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa fOretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

2 | kommissionens meddelande 98/C 384/03 om tillampningen av reglerna om statligt stéd pa
atgarder som omfattar direkt beskattning av foretag (EGT C 384, 1998, s. 3, nedan kallat
meddelandet om statligt stod pa omradet for direkt beskattning av foretag) anges i punkt 2 att
kommissionens malséattning ar att klargora nar skatteatgarder ska anses utgora stod i enlighet
med artikel 87.1 EG.

3 Enligt punkt 16 i meddelandet om statligt stod pa omradet for direkt beskattning av foretag
anges foljande:

"Vad som ... ar mest relevant vid tillampningen av artikel [87.1 EG] pa en skatteatgard ar att det
genom denna atgard infors ett undantag fran tillampningen av skattesystemet till forman for vissa
foretag i medlemsstaten. Det ar alltsa nodvandigt att forst faststalla vilket generellt system som &r
tillampligt. Darefter maste det understkas om undantag fran eller avvikelser inom detta system &r
motiverade 'av skattesystemets art eller funktion’, dvs. om de &r en direkt foljd av grundprinciperna
i eller riktlinjerna for skattesystemet i den berorda medlemsstaten. Om sa inte ar fallet ar det fraga
om ett statligt st6d.”

4 | artikel 299.4 EG foreskrivs att bestammelserna i fordraget ska tillampas pa de europeiska
territorier vilkas utrikes angeldgenheter omhandertas av en medlemsstat.

Il — Gibraltars rattsliga stallning

5 Gibraltar ar en koloni (eller utomeuropeiskt territorium) som har tillhért den brittiska kronan
sedan ar 1713, och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ar ansvarigt for dess
yttre forbindelser. Gibraltar ar inte en del av Forenade kungariket.

6 Vid tiden fér omstandigheterna i malet reglerades statsmakternas organisation genom
Gibraltar Constitution Order 1969 (beslut ar 1969 om Gibraltars konstitution) (nedan kallad 1969
ars konstitution) och Accompanying Despatch (tillhérande depesch) av den 23 maj 1969.

7 Den verkstallande makten utdvas dels av en av drottningen utsedd guverndr, som foéretrader
drottningen, och dels, vad géller vissa inrikes fragor, ministerradet i Gibraltar. Ministerradet bestar
av Chief minister och ministrar som utses av guvernéren bland de valda ledamdéterna i House of
Assembly.

8 Den lagstiftande makten delas mellan House of Assembly och guvernéren. House of



Assembly bestar av Speaker, Attorney General, Financial and Development Secretary och femton
valda ledamoter. Val av ledamoter till House of Assembly halls i princip vart fjarde ar.

9 | Gibraltar har egna domstolar inrattats. Det finns emellertid en mdjlighet att 6verklaga
domar som meddelats av den hdgsta domstolen i Gibraltar till Judicial Committee of the Privy
Council (lagutskott i Privy Council) i Férenade kungariket.

10  Eftersom territoriet Gibraltar ar ett europeiskt territorium i den mening som avses i artikel
299.4 EG, och for vilket Férenade kungariket sékerstéller de yttre forbindelserna, ar férdraget
tillampligt pa detta territorium. Enligt artikel 28 i akten om villkoren for anslutning av Konungariket
Danmark, Irland och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland, som ar fogat till
fordraget om anslutning av dessa (EGT L 73, 1972, s. 5), ar emellertid de atgarder som vidtagits
av gemenskapens institutioner bland annat avseende "harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter inte ... tillampliga pa Gibraltar”, medan gemenskapens
konkurrensregler, inbegripet bestdmmelserna om stdd som beviljas av medlemsstaterna, ar
tillampliga under férutsattning att radet inte har beslutat nagot annat.

Bakgrund till tvisten

| — Bakgrunden till den reform av inkomstskatten for juridiska personer som vidtagits av Gibraltars
regering

11  Den 11 juli 2001 beslutade kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt
artikel 88.2 EG mot tva regelverk som tillampas i Gibraltar rérande inkomstskatt for juridiska
personer for "skattebefriade bolag” (EGT C 26, 2002, s. 13) respektive "kvalificerade bolag” (EGT
C 26, 2002, s. 9).

12  De skattebefriade bolagen hade inte nagon fysisk narvaro i Gibraltar, medan kvalificerade
bolag hade en fast narvaro dar (a bricks and mortar presence) och var verksamma inom olika
sektorer.

13  For att ett foretag ska erhalla stallning som skattebefriat bolag maste det uppfylla flera
villkor. Bland dessa villkor férekom ett forbud mot att bedriva kommersiell verksamhet eller annan
verksamhet i Gibraltar utom med andra skattebefriade bolag och med kvalificerade bolag.
Medborgare och bosatta i Gibraltar kunde inte vara agare eller formanstagare till en andel i ett
skattebefriat bolag, utom sasom aktieagare i ett aktiebolag som innehar en sadan andel. Med
forbehall for ett begransat antal undantag, var ett skattebefriat bolag befriat fran inkomstskatt i
Gibraltar och var inte skyldigt att betala en fast arlig skatt pa 225 pund sterling (GBP).

14  Villkoren for att erhalla stallning som kvalificerat bolag var i huvudsak identiska med dem
som kréavs for beviljande av stéllning som skattebefriat bolag. Kvalificerade bolag betalade en skatt
med en skattesats som forhandlades fram med skattemyndigheterna i Gibraltar och vilken
varierade mellan 2 och 10 procent av vinsten.

15 |1 dom av den 30 april 2002 i de forenade malen T?195/01 och T?207/01, Government of
Gibraltar mot kommissionen (REG 2002, s. 11?2309), ogiltigférklarade forstainstansratten beslutet
att inleda ett formellt granskningsforfarande mot skattebefriade bolag, men ogillade talan om
ogiltigférklaring av beslutet att inleda ett formellt granskningsférfarande mot kvalificerade bolag.

16  Den 27 april 2002 meddelade Gibraltars regering sin avsikt, utan att det paverkar fraigan om
huruvida skattesystemen angaende skattebefriade bolag och kvalificerade bolag utgjorde statligt
stdd, att upphava all lagstiftning pa omradet for beskattning av féretag och inratta ett helt nytt
skattesystem for alla bolag i Gibraltar. Denna reform av inkomstskatten for juridiska personer som



planerats av regeringen i Gibraltar utgor foremalet for denna tvist.
Il — Gibraltars regerings reform av inkomstskatten for juridiska personer

17  Genom en skrivelse av den 12 augusti 2002 underrattade Férenade kungariket
kommissionen i enlighet med artikel 88.3 EG om den reform av inkomstskatten for juridiska
personer som planerats av Gibraltars regering.

18  Denna skattereform innefattar dels ett skattesystem som ar tillampligt pa alla foretag med
sate i Gibraltar, och dels en tillaggsskatt (eller straff) (top-up tax) som bara géaller for bolag som
erbjuder finansiella tjanster och for forsérjningsféretag, varvid de sistndmnda utgor foretag
verksamma inom sektorerna telekommunikation, elektricitet och vatten.

19  Skattereformen ska genomféras genom
- Companies (Payroll Tax) Ordinance (bolagsférordningen (allménna lI6neavgifter)),

— Companies (Annual Registration Fee) Ordinance (bolagsférordningen (arlig
registreringsavgift)),

— Rates Ordinance (férordning om skatter),

— Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance (bolagsforordningen (beskattning
av viss verksamhet)).

20 Lagstiftningen ar avsedd att genomforas av Gibraltars regering sedan den antagits av
House of Assembly. Som en del av reformen kommer lagstiftningen angaende skattebefriade
bolag och kvalificerade bolag att upphavas med omedelbar verkan.

A — Det beskattningssystem som inforts genom skattereformen

21  Det beskattningssystem inférts genom reformen bestar av en allman léneavgift (payroll tax),
en skatt pa innehavet av affarslokaler (business property occupation tax) och en registreringsavgift
(registration fee), vilka ar tillampliga pa alla bolag i Gibraltar.

- Allman loneavgift: Alla bolag i Gibraltar blir skyldiga att betala en allman l6neavgift pa 3 000
GBP per anstalld och ar. Alla "arbetsgivare” i Gibraltar kommer att vara skyldiga att erlagga
I6neavgifter for samtliga "anstallda” som arbetar hel- och deltid och ar "anstallda i Gibraltar”. Den
lagstiftning som ligger till grund for skattereformen innehaller definitioner av angivna begrepp.

- Skatt pa innehavet av affarslokaler (Business Property Occupation Tax, nedan kallad
BPOT): Alla bolag som innehar lokaler i Gibraltar i sin affarsverksamhet kommer att omfattas av
en skatt pa innehavet av dessa lokaler med en skattesats som motsvarar en procentsats av deras
skattskyldighet for den lokala fastighetsskatten i Gibraltar.

— Registreringsavgift: Alla bolag i Gibraltar kommer att omfattas av en arlig registreringsavgift
pa 150 GBP for bolag som inte ska generera intékter och pa 300 GBP for bolag som ska generera
intékter.

22  Skattskyldigheten for Ibneavgifter och BPOT kommer att begransas till hogst 15 procent av
vinsten. Till f6ljd av inférandet av detta tak betalar bolagen endast |I6neavgifter och BPOT om de
redovisar vinst och denna skatt kommer inte att verstiga 15 procent av vinsten.



B — Tillaggsskatt (eller straffskatt)

23  Viss verksamhet, namligen inom sektorn for finansiella tjanster och forsorjningssektorn,
kommer aven att paforas tillaggsskatt (eller straffskatt) som tas ut pa vinsten av sadan
verksamhet. Tillaggsskatten kommer endast att omfatta vinst som ar hanforlig till sddan
verksamhet.

24  Forutom loneavgifterna och BPOT kommer bolag som erbjuder finansiella tjanster att
omfattas av en tillaggsskatt (eller straffskatt) med en skattesats pa mellan 4 och 6 procent av
vinsten fran verksamheten inom sektorn for finansiella tjanster (beréaknad i enlighet med
internationella redovisningsstandarder). Den totala beskattningen fér dessa bolag (I6neavgift,
BPOT och tillaggsskatt) kommer att begransas till hdgst 15 procent av vinsten.

25  FOrutom I6neavgifterna och BPOT kommer bolag inom forsdrjningssektorn att omfattas av
en tillaggsskatt (eller straffskatt) pa 35 procent av vinsten fran verksamhet inom
forsorjningssektorn (berdknad i enlighet med internationella redovisningsstandarder). Dessa
foretag kommer att kunna dra av I6neavgiften och BPOT fran tillaggsskatten. Trots att &ven den
totala arliga beskattningen av foretag inom forsorjningssektorn (I6neavgifter och BPOT) kommer
att begransas till hogst 15 procent av vinsten, har tillaggsskatten for foretag inom
forsorjningssektorn en sadan funktion som sakerstaller att dessa foretag alltid betalar en
skattesats pa 35 procent av vinsten.

Il — Det administrativa forfarandet och det angripna beslutet

26  Genom en skrivelse av den 16 oktober 2002 underrattade kommissionen myndigheterna i
Forenade kungariket om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG angaende
skattereformen, och uppmanade berdrda parter att inkomma med synpunkter (EGT C 300, s. 2).
Forenade kungariket yttrade sig genom en skrivelse av den 13 december 2002.

27  Kommissionen erholl yttranden fran Confederacioén Espaiiola de Organizaciones
Empresariales (den spanska centralorganisationen for féretagssammanslutningar), Alands
Landskapsstyrelse, Konungariket Spanien och Gibraltars regering. Kommissionen 6verlamnade
dessa yttranden till Férenade kungariket, som yttrade sig till kommissionen genom en skrivelse av
den 13 februari 2003.

28  Den 30 mars 2004 antog kommissionen beslut 2005/261/EG om den stédordning som
Forenade kungariket planerar att genomféra med avseende pa reformen av inkomstskatten for
juridiska personer i Gibraltar (EUT L 85, 2005, s. 1, nedan kallat det angripna beslutet).

29  Artiklarna i det angripna beslutet har féljande lydelse:
"Artikel 1

De forslag som Forenade kungariket anmalt angaende reformen av systemet for
bolagsbeskattning i Gibraltar utgor en statlig stddordning som ar oférenlig med den gemensamma
marknaden.

Forslagen far darfor inte genomforas.
Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland.”



30 Till stod for sin slutsats att skattereformen ar selektiv, anforde kommissionen i punkterna
98-158 i det angripna beslutet i huvudsak att namnda reform ar selektiv saval pa det regionala
planet som pa det materiella planet. Den &r selektiv pa det regionala planet eftersom den innebéar
ett system for bolagsbeskattning enligt vilket bolagen i Gibraltar generellt omfattas av en lagre
skattesats &n bolagen i Férenade kungariket (punkt 127 i det angripna beslutet). Kommissionen
anser att féljande delar av skattereformen ar selektiva pa ett materiellt plan. For det forsta, villkoret
att ett bolag maste redovisa vinst innan Iéneavgiften och BPOT utgar, eftersom det innebéar att
foretag gynnas som inte redovisar ndgon vinst (punkterna 128-133 i det angripna beslutet). For
det andra innebar taket pa 15 procent av vinsten nar det galler tillampning av I6neavgiften och
BPOT att detta tak gynnar foretag som for det ifrdgavarande taxeringsaret har redovisat sma
vinster i forhallande till antalet anstallda och innehavet av affarslokaler (punkterna 134-141 i det
angripna beslutet). For det tredje ar Ioneavgiften och BPOT av sadan art att de gynnar féretag
som inte har nagon fast fysisk narvaro i Gibraltar och som darigenom inte ar skyldiga att erlagga
inkomstskatt for juridiska personer (punkterna 142—-144 och 150 i det angripna beslutet).
Kommissionen faststallde att "[d]e anmalda atgarderna inbegriper darfor bade regional och
materiell selektivitet, det sisthnamnda till f6ljd av ett antal sérskilda inslag i det foreslagna systemet
och till f6ljd av analysen av systemet som helhet” (punkt 152 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

31 Genom ansokningar som inkom till forstainstansrattens kansli den 9 juni 2004, vackte
Gibraltars regering, sokande i mal T?211/04, och Férenade kungariket, sokande i mal T?215/04,
foérevarande talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

32  Genom handling som inkom till férstainstansrattens kansli den 4 oktober 2004, begéarde
Forenade kungariket att fa intervenera till stod for sokandens yrkanden i mal T?211/04.

33  Genom handlingar som inkom till forstainstansrattens kansli den 7 oktober 2004 begarde
Konungariket Spanien att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden i méalen T?211/04
och T?215/04.

34  Genom handlingar som inkom till forstainstansrattens kansli den 1 december 2004 begéarde
sOkanden i mal T?211/04 i enlighet med artikel 116.2 i forstainstansrattens rattegangsregler
konfidentiell behandling av bilaga A 2 i ansokan i férhallande till intervenienterna. Namnda
sOkande aterkallade detta yrkande genom skrivelse som inkom till forstainstansrattens kansli den
26 april 2005.

35 Genom beslut av ordféranden pa forstainstansrattens tredje avdelning den 14 december
2004 och den 15 februari 2005, bifélls interventionsansékningarna i malen T?211/04 och
T?215/04.

36 Forenade kungariket begarde genom handling som inkom till férstainstansrattens kansli den
8 mars 2005 att malen T?211/04 och T?215/04 skulle férenas i enlighet med artikel 50 i
rattegangsreglerna vad galler det muntliga forfarandet och domen. De ber6rda parterna yttrade sig
angaende denna begéaran inom den faststallda fristen.

37  Genom handlingar som inkom till forstainstansrattens kansli den 16 mars 2005 respektive
den 15 april 2005 begarde sokandena i malen T?211/04 och T?215/04 att dessa mal skulle
behandlas med fortur i enlighet med artikel 55.2 i rattegangsreglerna.

38  Konungariket Spanien ingav sin interventionsinlaga den 29 april 2005 i mal T?215/04
respektive den 20 juni 2005 i mal T?211/04. De ursprungliga parterna i dessa mal yttrade sig



angaende dessa inlagor inom den faststallda fristen. Forenade kungariket har inte ingett nagon
interventionsinlaga i mal T?211/04.

39 Genom beslut av den 12 maj 2005 och den 13 december 2006 beslutade férstainstansratten
pa grundval av artikel 55.2 i rattegangsreglerna att bevilja yrkandet om att malen T?211/04 och
T?215/04 skulle behandlas med fortur.

40  Den 6 juni 2005 beslutade forstainstansratten att malen T?211/04 och T?215/04 skulle
tilldelas tredje avdelningen i utbkad sammansattning.

41 Genom beslut av den 18 december 2006 har malen T?211/04 och T?215/04 férenats med
avseende pa det muntliga forfarandet.

42  Pagrundval av referentens rapport beslutade forstainstansratten (tredje avdelningen i
utokad sammansattning) att inleda det muntliga forfarandet och anmodade, som en atgard for
processledning enligt artikel 64 i rattegangsreglerna, parterna i malen T?211/04 och T?215/04 att
inkomma med skriftliga yttranden angaende konsekvenserna av domstolens dom av den 6
september 2006 i mal C?88/03, Portugal mot kommissionen (REG 2006, s. 1?7115) (nedan kallad
domen i malet om Azorernas skattesystem) for forevarande mal. Parterna efterkom denna
anmodan inom den faststéllda fristen.

43  Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrattens fragor vid forhandlingen
den 14 mars 2007.

44  Forstainstansratten anser att de tva malen ska férenas vad avser domen, vilket parterna
accepterade under forhandlingen.

45  Sokanden i mal T?211/04 har yrkat att forstainstansratten ska
- ogiltigférklara det angripna beslutet,
- forplikta kommissionen och Konungariket Spanien att ersétta rattegangskostnaderna.
46  Sokanden i mal T?215/04 har yrkat att forstainstansratten ska
- ogiltigférklara det angripna beslutet,
- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.
47  Kommissionen har i malen T?211/04 och T?215/04 yrkat att forstainstansratten ska
- ogilla talan,
- forplikta sokandena att ersatta rattegangskostnaderna.
48  Konungariket Spanien har i malen T?211/04 och T?215/04 yrkat att forstainstansratten ska
— ogilla talan,
- forplikta sokandena att ersatta rattegangskostnaderna.
Prévning i sak

49  Sokandena har i huvudsak aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillampning och oriktig bedémning vad galler tillampningen av kriteriet for regional selektivitet,



den andra grunden avser felaktig rattstillampning och oriktig bedémning vad galler tillampningen
av materiell selektivitet och den tredje grunden avser asidosattande av vasentliga formforeskrifter i
samband med provningen av den tredje aspekten av skattereformen, vilken ansetts vara selektiv
pa det materiella planet, det vill saga hur I6neavgiften och BPOT ska kvalificeras. Den sista
grunden ar uppdelad i tva delar, dar den forsta delen avser ett asidosattande av ratten att bli hord
och andra delen avser motiveringsskyldigheten.

| — Den forsta grunden, som avser felaktig rattstillampning och en oriktig bedémning vad géller
tillAmpningen av kriteriet om regional selektivitet

A — Parternas argument

50 Sokandena har havdat att kommissionen i férevarande fall har tillampat kriteriet om regional
selektivitet pa fel satt nar den funnit att Férenade kungarikets territorium och dess system for
inkomstskatt for juridiska personer utgér den lampliga referensramen for att bedéma
skattereformen i Gibraltar. De har i huvudsak aberopat fyra omstandigheter till stod for sina
pastaenden.

51  For det forsta anser sbkandena att kriteriet for regional selektivitet inte kan gélla i
forevarande fall pa det satt som kommissionen har tillampat det, eftersom Gibraltar inte ar en del
av Forenade kungariket, vare sig i enlighet med nationell eller internationell ratt eller
gemenskapsratten. Rattspraxis, meddelandet om statligt stod pa omradet for direkt beskattning av
foretag och den motivering som kommissionen grundar sig pa i det angripna beslutet beror alla
skatteatgarder som galler for en territoriell enhet som ar en del av en medlemsstat. Gibraltar kan
inte likstallas med en sadan enhet.

52  For det andra har s6kandena havdat att &ven om Gibraltar bor betraktas som en del av
Forenade kungariket for genomférandet av gemenskapsbestammelserna om statligt stéd, kan
Forenade kungariket inte utgdra en lamplig referensram eftersom det inte finns nagot allméant
skattesystem for de tva enheterna. Skattereformen i Gibraltar utgor inte en "avvikelse”, ett
"undantag” eller en "nedséattning” av systemet for beskattning av foretag i Férenade kungariket.
Det skattesystemet ar inte det "normala” skattesystemet som skulle tillampas pa Gibraltar i
avsaknad av skattereformen i fraga. Kriteriet for regional selektivitet kan foljaktligen inte tillampas.

53  Sokandena har i detta avseende inledningsvis havdat att myndigheterna i Forenade
kungariket inte har nagot inflytande 6ver bestaimmandet av den politiska och ekonomiska miljon i
Gibraltar. Pa det politiska planet utgér myndigheterna i Gibraltar den verkstéallande, lagstiftande
och domande makten, vilka ar specifika for Gibraltar och atskilda fran dem i Férenade kungariket.
Pa det ekonomiska planet erhaller Gibraltar inte ndgon subvention eller nagot ekonomiskt stéd
fran Forenade kungariket. Dess intékter kommer helt fran skatter som faststallts av Gibraltar.
Gibraltar bedriver den ekonomiska politik som det anser vara den béast lampade for dess
territorium utan att ta hansyn till den ekonomiska politiken i Forenade kungariket. Territoriet ger ut
sina egna mynt och sedlar, faststaller den egna penningmangden och beslutar sjalv om sin
upplaning och utgifter. Det angripna beslutet innehaller sakfel angaende vikten av Férenade
kungarikets utévande av centralmakten i Gibraltar.

54  Sokandena har i detta sammanhang vidare havdat att Gibraltar och Férenade kungariket
utgor tva helt separata och atskilda skattejurisdiktioner. Gibraltars regering och House of
Assembly utarbetar det regelverk som ar tillampligt pa detta territorium, med beaktande endast av
de sarskilda forhallanden som kannetecknar ekonomin inom detta omrade utan att paverkas eller
begransas av den lagstiftning eller den skattepolitik som antas i Férenade kungariket.
Skattelagstiftningen i Férenade kungariket har aldrig tillampats i Gibraltar och skulle inte vara
tilAmplig dar a&ven om Gibraltar saknade skattelagstiftning. Det finns darfér ingen standard



gentemot vilken de skatter som tillampas pa Gibraltar kan jamforas eller fran vilka de skulle avvika.
Det angripna beslutet innehaller sakfel nar det galler beskrivningen av Gibraltar som en plats dar
beskattningsbehorigheten ar decentraliserad men dar det fortfarande finns ett centralt
referenssystem (punkt 121 i det angripna beslutet), nar det galler beskrivningen av skattereformen
som en nedsattning av den skatt som tas ut pa nationell niva (punkt 109 i det angripna beslutet)
och nér det galler kommissionens konstaterande att "det skattesystem som for narvarande
tilAmpas i Gibraltar i stort sett foljer det i [FOrenade kungariket], med undantag for de fordelar som
beviljas offshore-ekonomin” (punkt 112 i det angripna beslutet).

55  Enligt Gibraltars regering innebar selektivitetskriteriet att den omtvistade skatteatgarden ska
kunna jamféras med en standardskattesats som, i avsaknad av denna atgard, galler for den
berorda verksamheten i den ifrdgavarande regionen. Detta innebar nédvandigtvis att det
tillampade foremalet for jamforelsen maste vara en skatt eller en annan atgard som ar tillamplig
inom samma skattejurisdiktion. | forevarande fall utgér emellertid Gibraltar och Férenade
kungariket tva separata skattejurisdiktioner. Aven om det inte finns n&got sarskilt system for
beskattning av bolag i Gibraltar &r skattesystemet i Forenade kungariket inte tillampligt dar. Det
fornallandet att skattesystemet inte ar tillampligt ar inte en foljd av ett val som Forenade kungariket
gjort for att Overfora eller ge upp sin skattebehdorighet till Gibraltar, sdsom kommissionen har gjort
gallande i punkt 114 i det angripna beslutet. Férenade kungariket kan namligen inte vélja att
tillampa sin egen skattelagstiftning i sina koloniala territorier och har aldrig utdvat nagon
beskattningsmakt 6éver Gibraltar.

56  Sokandena har i detta avseende slutligen i motsats till kommissionens bedémning i det
angripna beslutet havdat att den politiska och skattemassiga sjalvbestdmmanderétt som en
understatlig enhet atnjuter utgor ett relevant kriterium for att bedoma den selektiva karaktaren av
en skatteatgard som vidtagits av denna enhet, eftersom denna politiska och skattemassiga
sjalvbestammanderatt gor att den understatliga enheten i frdga kan anses utgora den lampliga
referensramen.

57  For det tredje har sokandena i sina skriftliga yttranden angaende konsekvenserna av domen
i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42) samtidigt som de vidhallit att kriteriet for
regional selektivitet inte kan tillampas i detta fall eftersom Gibraltar inte &r en del av Férenade
kungariket och det inte finns ndgon allméan beskattning fér de tva enheterna, i andra hand havdat
att referensramen i forevarande fall ar territoriet Gibraltar med tillampning av den metod for att
definiera denna referensram som anges i punkterna 67 och 68 i domen i malet om Azorernas
skattesystem (ovan punkt 42).

58  For det fjarde har sokandena hévdat att &ven om skattereformen visar sig vara regionalt
selektiv, & den motiverad pa grund av sin art och sin allménna systematik.

59  Kommissionen har havdat att den relevanta fragan i forevarande fall inte ar huruvida
Gibraltar ar en del av Férenade kungariket vad géller tillampningen av nationell lagstiftning eller
internationell ratt, utan huruvida Gibraltar &r en del av Forenade kungariket vad géaller
tillampningen av gemenskapsratten, vilken bildar ett eget rattssystem. Kommissionen anser att sa
ar fallet.



60 Kommissionen har aven gjort gallande att den ekonomiska atskillnaden mellan Gibraltar och
Forenade kungariket inte har nagon betydelse i férevarande fall. Den typen av 6vervaganden
skulle aldrig ha beaktats i beslut om statligt stod, eftersom reglerna om statligt stod for regionala
andamal uteslutande tillampas péa grundval av att det foreligger en fordel som beviljas vissa
foretag i forhallande till var de ar etablerade eller i forhallande till deras verksamhet i en del av en
medlemsstat, aven om det finns en verklig ekonomisk atskillnad mellan centralmakten och den
sjalvbestammande regionen.

61  Kommissionen har i vart fall bestridit sokandenas pastaenden om Gibraltars ekonomiska
och skattemassiga sjalvbestammande i forhallande till Férenade kungariket, och har gett exempel
pa ekonomiskt stod som Forenade kungariket har beviljat Gibraltar.

62  Kommissionen har ocksa i motsats till sokandenas argument havdat att de centrala
myndigheterna i Férenade kungariket har ett avgérande inflytande dver bestammandet av den
politiska och ekonomiska miljon i Gibraltar, i synnerhet eftersom Férenade kungariket &r ansvarigt
for tillampning av gemenskapsratten i Gibraltar och eftersom den monetéra stabiliteten inom detta
territorium helt &r beroende av Férenade kungariket (valutan i Gibraltar ar inget annat an det
brittiska pundet under ett annat namn). | samma anda har kommissionen gjort gallande att
begreppet "vissa inre angelagenheter”, vilket enligt sokandena omfattar beskattning, ar av ringa
betydelse inom ramen for gemenskapsratten, och detta av i huvudsak tva skal. For det forsta
foreskrivs i 1969 ars konstitution att de centrala myndigheterna (i form av guvernéren) kan ingripa
for att bland annat sakerstélla verkstallandet av Gibraltars internationella forpliktelser, och, for det
andra, deltar inte Gibraltar, till skillnad fran Férenade kungariket, i antagandet av
gemenskapsrattsakter som paverkar vissa av dess inre angelagenheter och som ska genomféras
inom dess territorium.

63  Vad betraffar sbkandenas argument om avsaknaden av ett allmant skattesystem for
Gibraltar och Forenade kungariket, anser kommissionen i huvudsak att fran den tidpunkt d& det
faststalls att Gibraltar ar en del av Férenade kungariket vad géller tillampningen av
gemenskapsbestdmmelserna om statligt stdd, finns det ingen annan lamplig referensram an
skattesystemet i Forenade kungariket.

64  Kommissionen har papekat att artikel 87 EG hanvisar till stéd som "ges av en medlemsstat”
och som paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Den har havdat att den avgorande fragan
inte ar huruvida Forenade kungariket och Gibraltar ingar i samma skattejurisdiktion, utan huruvida
ett skattesystem som ar tillampligt i Gibraltar kan utgora ett stdd som ges av en medlemsstat.
Kommissionen anser att denna fraga ska besvaras jakande, eftersom gemenskapsreglerna om
statligt stod ar fullt tillampliga i Gibraltar, vilket Gibraltars regering har medgett. Den medlemsstat
som dvervager att bevilja stod inom territoriet Gibraltar kan inte vara nagon annan &n Férenade
kungariket, och frdgan om huruvida stodordningen ar selektiv pa det regionala planet kan endast
beddmas med hanvisning till Férenade kungariket i egenskap av den medlemsstat som ska tillse
att gemenskapsratten efterlevs i Gibraltar.



65 Kommissionen har aven havdat att avsaknaden av ett allmant (eller normalt) skattesystem
som skulle bli tillampligt i Gibraltar for det fall Gibraltars skattesystem inte tillampas, inte utesluter
tilampningen av kriteriet for regional selektivitet. Avsaknaden av ett allmant skattesystem ar
resultatet av ett val som gjorts av Forenade kungariket. Forenade kungariket har valt att uppréatta
en sarskild konstitutionell koppling till Gibraltar och har ocksd genom anslutningsakten valt att gora
gemenskapens bestammelser om statligt stod tillampliga pa Gibraltar. Férenade kungariket har
aven behallit tillrackliga befogenheter i Gibraltar for att sakerstalla att detta territorium antar ett
system for inkomstbeskattning av juridiska personer som &r férenligt med fordraget. Harav foljer
att referensramen inte ska vara nagon annan &n den som utgors av Férenade kungariket.

66  Kommissionen har vidare ifragasatt relevansen av den grad av sjalvstandig beskattningsratt
som den understatliga enheten atnjuter, vad galler tillampningen av begreppet statligt stod. Den
anser att detta resonemang aven grundar sig pa ett godtagande av premissen att Gibraltar &r en
del av Forenade kungariket. Mot bakgrund av denna premiss, finns det inget fog for pastaendet att
tillampningen av reglerna om statligt stod beror pa graden av sjalvbestammande som regionen i
fraga atnjuter (om det inte ar fraga om symmetrisk 6verforing av beskattningsbefogenheten,
sasom namnts i punkt 115 i det angripna beslutet).

67 | sitt skriftliga yttrande angdende konsekvenserna av domen i malet om Azorernas
skattesystem (ovan punkt 42), anser kommissionen att domstolen dari godtog kommissionens
pastaende att kriteriet for att faststalla referensramarna for bedomning av regional selektivitet &ar
den enhet som har ett avgdrande inflytande 6ver bestammandet av den politiska och ekonomiska
miljo dar foretagen ar verksamma, men avfardade pastadendet att denna enhet inte kan vara nagon
annan an medlemsstaten.

68  Enligt kommissionen beror fragan om huruvida referensramen i forevarande fall kan vara
Gibraltar pa de villkor som anges i domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42),
och inte pa Gibraltars konstitutionella stallning enligt nationell lagstiftning.

69  Kommissionen har gjort gallande att kravet pa att regionen "har ett avgorande inflytande nar
det galler att bestamma 6ver den politiska och ekonomiska miljon for féretagen inom det omrade
som omfattas av dess behdrighet”, som anges i punkt 66 i domen i malet om Azorernas
skattesystem (ovan punkt 42), ligger till grund for ett fjarde villkor som maste vara uppfyllt, och
som utgor ett separat villkor i forhallande till de tre villkor som anges i punkt 67 i domen, for att
faststéalla den l[Ampliga referensramen.

70  Det fjarde villkoret innebar att regionen i fraga ska atnjuta en viss grad av sjalvstandighet
nar det galler att bestamma Over den politiska och ekonomiska miljon for féretagen inom det
omrade som omfattas av dess behorighet, som ar jamférbar med inflytandet fran centralregeringen
i en medlemsstat vars konstitution saknar bestammelser om regionalt sjalvstyre. Kommissionen
har forklarat att logiken bakom detta krav, mot bakgrund av fordragets bestammelser om statligt
stod, ar att det ar nddvandigt att jamfora situationen for vissa féretag med situationen fér andra
foretag som ar verksamma inom samma politiska och ekonomiska miljo for att avgdra om de
forstnamnda foretagen atnjuter en fordel.

71  Kommissionen anser att Gibraltars regering inte har nadgot avgérande inflytande nar det
gdaller att bestamma 6ver den politiska och ekonomiska miljon for foretagen i Gibraltar och att
territoriet Gibraltar saledes inte kan utgtra den lampliga referensramen. Nar denna foérutsattning
inte ar uppfylld, ar det inte majligt att beakta de tre kriterier som anges i punkt 67 i domen i malet
om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42).

72 | andra hand har kommissionen granskat de tre ovannamnda kriterierna och har havdat att



Gibraltar inte uppfyller tva av dem, namligen kriteriet som avser Forenade kungarikets regerings
behorighet att ingripa direkt nar det galler skatteatgarder som antagits av Gibraltars myndigheter
och kriteriet som avser forekomsten av bistand for att kompensera Gibraltar for de ekonomiska
konsekvenserna av dess skattesystem. Av denna anledning utgor territoriet Gibraltar inte den
lampliga referensramen.

73 Konungariket Spanien har betonat att det forhallandet att det har intervenerat till stod for
kommissionen inte ska tolkas, varken explicit eller implicit, som ett stod for skdlen i det angripna
beslutet angaende regional selektivitet. Konungariket Spanien anser att det ar nodvandigt att skilja
fallet Gibraltar fran arenden som ror skattesystemet i de autonoma regionerna Baskien och
Navarra pa grund av att det i dessa omraden finns ett ramverk for skatteharmonisering.

74  Samtidigt anser Konungariket Spanien att det inte skulle vara mgjligt att utan nagon
begransning eller samordning tillampa ett skattesystem pa Gibraltar som helt skiljer sig fran
skattesystemet i FOrenade kungariket, eftersom det skulle innebara att territoriet Gibraltar, nar det
gdller statligt stod, skulle behandlas som en separat medlemsstat, vilket Konungariket Spanien
anser utgor ett vasentligt asidosattande av detta territoriums internationella stallning.

75 1 sitt skriftliga yttrande angaende konsekvenserna av domen i malet om Azorernas
skattesystem (ovan punkt 42), har Konungariket Spanien havdat att det ar nddvandigt att lagga till
ett fjarde villkor till de tre villkor som domstolen redan har uppstallt i ovanndmnda dom, for att
avgora om den understatliga enheten utgor den lampliga referensramen for att bedéma de
skatteatgarder som vidtagits av denna enhet. Enligt detta fjarde villkor ar skatteatgarden i fraga
inte selektiv om den grundades pa en rad harmoniseringskriterier som motsvarar de som uppstalls
enligt gemenskapsratten for skatteatgarder som vidtas av den medlemsstat som den understatliga
enheten ar beroende av, och som syftar till att bevara den fria rérligheten for personer, kapital,
varor och tjanster och undvika en snedvridning av den inre marknaden.

B — Forstainstansrattens bedémning

76  Det erinras om att bestdmmelserna i gemenskapsratten om stod som beviljas av
medlemsstaterna ar tillampliga pa Gibraltar (domen i det ovan i punkt 15 namnda malet
Government of Gibraltar mot kommissionen, punkt 12). Artikel 87.1 EG utgdr darfor
utgangspunkten for forstainstansrattens bedémning.

77  Denna artikel forbjuder statligt stod som "[gynnar] vissa foretag eller viss produktion”, det vill
saga selektiva stod (domstolens dom av den 15 december 2005 i mal C?66/02, Italien mot
kommissionen, REG 2005, s. 1710901, punkt 94).

78  Nar det galler bedomningen av selektivitetskriteriet foljer det av fast rattspraxis att det enligt
artikel 87.1 EG ska faststéllas huruvida en nationell atgard, inom ramen for en viss rattsordning,
kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och
rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen med
rattsordningen (domstolens dom av den 8 november 2001 i mal C?143/99, Adria?Wien Pipeline
och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1?8365, punkt 41, av den 29 april
2004 i mal C?308/01, GIL Insurance m.fl., REG 2004, s. 1?4777, punkt 68, och av den 3 mars
2005 i mal C?172/03, Heiser, REG 2005, s. 1?1627, punkt 40).



79  En sadan prévning ska ocksa goras nar det ror sig om en atgard som inte har beslutats av
den nationella lagstiftaren utan av ett understatligt organ, eftersom en atgard som vidtagits av en
lokal myndighet och inte av centralmakten kan utgora ett stod néar de villkor som uppstélls i artikel
87.1 EG ar uppfyllda (domstolens dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot
kommissionen, REG 1987, s. 4013, punkt 17).

80  Av det ovan anforda foljer att for att kunna bedoma huruvida atgarden i fraga ar selektiv ska
det understkas om den, inom ramen for en viss rattslig reglering, utgor en fordel for vissa féretag i
jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rattsligt hdanseende befinner sig i en jamforbar
situation. Definitionen av referensramen har storre betydelse nar det galler skatteatgarder
eftersom sjalva forekomsten av en fordel bara kan faststallas i forhallande till en beskattning som
definieras som "normal”. Den normala skattesatsen &r den skattesats som géaller inom det
geografiska omrade som utgor referensramen (domen i det ovan i punkt 42 namnda malet om
Azorernas skattesystem, punkt 56).

81 | forevarande fall ska det undersdkas om Forenade kungarikets territorium utg6r den
lampliga referensramen for beddmningen av om skattereformen ar regionalt selektiv. Ett nekande
svar pa denna fraga skulle nodvandigtvis innebéra att territoriet Gibraltar utgor den lampliga
referensramen for att bedoma skattereformen och att varje slutsats att denna reform skulle vara
regionalt selektiv saknar grund.

82  Det framgar bland annat av punkterna 104 och 125 i det angripna beslutet att kommissionen
grundade sig pa tva omstandigheter for att faststalla att Forenade kungarikets territorium utgjorde
den lampliga referensramen for att beddma om skattereformen ar regionalt selektiv.
Kommissionen ansag for det forsta i huvudsak att referensramen inte kunde vara nagon annan &n
den berérda medlemsstatens territorium pa grund av den allmanna systematiken i férdraget och
bestammelserna om statligt stoéd i synnerhet, och att graden av sjalvbestammande fér den
understatliga enheten i forhallande till den centrala regeringen inte var relevant for bestamningen
av referensramen. For det andra grundade kommissionen sin slutsats pa det inflytande som
myndigheterna i Férenade kungariket har vad géller bestdmmandet av den politiska och
ekonomiska miljo i vilken féretagen i Gibraltar verkar.

1. Betydelsen av den grad av sjalvbestammande som den understatliga enheten atnjuter i
forhallande till centralregeringen i den berérda medlemsstaten for att faststalla den lampliga
referensramen

83  Vad galler den forsta omstandigheten som kommissionen lade till grund for sin slutsats att
Forenade kungarikets territorium skulle faststallas som lamplig referensram i férevarande fall (se
ovan punkt 82), konstaterar forstainstansratten, sdsom kommissionen medgett i sitt skriftliga
yttrande angaende konsekvenserna av domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt
42), att domstolen i punkterna 57 och 58 i ndAmnda dom underkdnde kommissionens beddémning
pa foljande grunder:

"57 Referensramen maste harvid inte nodvandigtvis faststéallas i 6verensstammelse med den
berérda medlemsstatens granser. Saledes racker det inte med att en atgard innebar att en fordel
skapas inom endast en del av det nationella territoriet for att den skall betecknas som selektiv i
den mening som avses i artikel 87.1 EG.

58 Det kan inte uteslutas att en understatlig enhet har en sadan réattslig och faktisk stallning som
gor att den ar sa sjalvstandig i férhallande till centralregeringen i en medlemsstat att det ar denna
enhet, och inte centralregeringen, som genom de atgarder som den vidtar har ett avgérande
inflytande nar det galler att bestamma Gver foretagens politiska och ekonomiska miljo. | ett sadant



fall ar det omrade inom vilket den understatliga enheten som har vidtagit atgarden utévar sin
behdrighet, och inte medlemsstaten i sin helhet, som utgor den relevanta bakgrunden for en
bedémning av huruvida en atgard som har vidtagits av en sddan enhet gynnar vissa foretag i
jamférelse med andra foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar
situation, med hansyn till malsattningen med den bertrda atgarden eller den rattsliga regleringen.”

84  Det ar saledes tillrackligt att prova den andra omstandigheten som kommissionen aberopat
till stod for sin slutsats vad avser faststallandet av Férenade kungariket som referensram,
namligen det inflytande som myndigheterna i Forenade kungariket har nar det géller att bestamma
Over den politiska och ekonomiska miljon for foretagen i Gibraltar (se ovan punkt 82).

2. Forenade kungarikets inflytande 6ver bestdmmandet av den politiska och ekonomiska miljon
pa Gibraltar sdsom kriterium for faststallandet av referensramen i forevarande fall

a) Domen i malet om Azorernas skattesystem

85 I domen idet ovan i punkt 42 namnda malet om Azorernas skattesystem, punkt 65,
konstaterade domstolen foljande betraffande en situation dar ett regionalt eller lokalt organ, som
har en tillrackligt sjalvstandig stallning i forhallande till centralmakten, faststéller en skattesats som
ar lagre an den nationella skattesatsen och som endast ar tillamplig pa foretag inom det omrade
som omfattas av dess behdrighet:

"66 | [denna situation] kan den relevanta rattsliga ramen for beddmningen av huruvida en
skatteatgard ar selektiv anses vara begransad till det berdrda geografiska omradet under
forutsattning att den understatliga enheten, framfor allt pa grund av dess stéllning och dess
befogenheter, har ett avgérande inflytande néar det galler att bestamma 6ver den politiska och
ekonomiska miljon for foretagen inom det omrade som omfattas av dess behorighet.

67 For att ett beslut som har fattats under sddana omstandigheter skall kunna anses ha
antagits av ett organ med en tillrackligt sjalvstandig stallining kravs det for det forsta, sdsom
generaladvokaten papekade i punkt 54 i sitt forslag till avgérande, att beslutet har fattats av ett
regionalt eller lokalt organ som konstitutionellt sett har en politisk och administrativ stéallning som ar
skild fran centralregeringens. Vidare maste beslutet ha antagits utan att centralregeringen har haft
moijlighet att direkt paverka innehallet. Slutligen far de ekonomiska konsekvenserna av den
sankning av den nationella skattesatsen som ar tillamplig pa féretagen i regionen inte
kompenseras genom stdd eller subventioner fran andra regioner eller centralregeringen.

68 Av det ovan anforda foljer att for att ett politiskt och skattemassigt sjalvstyre i forhallande till
centralregeringen skall betraktas som tillrackligt vid tillampningen av de gemenskapsrattsliga
bestammelserna om statligt stod forutsatts att, sdisom Forenade kungarikets regering har anfort,
den understatliga enheten inte bara har befogenhet att, for det omrade som omfattas av dess
behdrighet, besluta om sédnkning av skattesatsen utan hansyn till centralstatens agerande, utan
ocksa att denna enhet accepterar att bara de politiska och ekonomiska konsekvenserna av en
sadan atgard.”

86 | forevarande fall ska forstainstansrétten foljaktligen préva huruvida skattereformen uppfyller
de tre villkor som anges i punkt 67 i domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42).
Det ska saledes forst provas om skattereformen har beslutats av ett regionalt eller lokalt organ
som konstitutionellt sett har en politisk och administrativ stallning som &r skild fran
centralregeringen i Forenade kungariket, foér det andra, om skattereformen har antagits utan att
centralregeringen i Forenade kungariket har haft mojlighet att direkt paverka innehallet, och for det
tredje, om de ekonomiska konsekvenserna for Gibraltar av inférandet av skattereformen inte
kompenseras genom stod eller subventioner fran andra regioner eller centralregeringen i



Forenade kungariket.

87  Kommissionens pastaende att punkt 66 i domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan
punkt 42) innehaller ett fiarde villkor som skiljer sig fran de tre villkor som uppstalls i punkt 67,
namligen ett villkor om att den understatliga enheten ska ha ett avgérande inflytande nér det galler
att bestamma Gver den politiska och ekonomiska miljon for foretagen inom det omrade som
omfattas av dess behorighet, kan inte godtas. Detta pastaende har inte ndgot stod vare sig i
domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42) eller i generaladvokaten Geelhoeds
forslag till avgorande i detta mal (REG 2006, s. 1?7119, punkterna 54 och 55).

88  Forstainstansratten kan inte heller godta Konungariket Spaniens pastadende att det
foreligger ett fjarde villkor, férutom de tre villkor som domstolen uppstéllt i domen i malet om
Azorernas skattesystem (ovan punkt 42), som innebar att den omtvistade skatteatgarden ska
omfattas av de harmoniseringskriterier som kravs enligt gemenskapsratten for skatteatgarder som
vidtas av den medlemsstat som den understatliga enheten &r beroende av. Férutom att
bestammandet av dessa harmoniseringskriterier och innehallet i dessa &r vagt angivet, har detta
pastaende inte nagot stéd i domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42), och kan
saledes inte godtas.

b) Tillampningen av det forsta och det andra villkoret i domen i méalet om Azorernas
skattesystem

89  Vad galler det forsta villkoret i domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42),
racker det att konstatera, i likhet med vad de ursprungliga parterna har angett, att de behdriga
myndigheterna i Gibraltar som har antagit skattereformen har en politisk och administrativ stallning
som pa ett konstitutionellt plan ar atskild fran centralregeringen i Forenade kungariket och att detta
forsta villkor saledes ar uppfyllt.

90  Nar det galler det andra villkoret i domen i méalet om Azorernas skattesystem, ska det i
foérevarande fall prévas om skattereformen antogs utan att centralregeringen i Férenade
kungariket hade majlighet att direkt paverka dess innehall.

91 Kommissionen har i forevarande fall havdat att detta villkor inte ar uppfyllt, eftersom det

foljer av artiklarna 33 och 34 i 1969 ars konstitution att Férenade kungariket har befogenhet att
genom guverndren ingripa direkt nar det bland annat galler fragor som ror den "finansiella och

ekonomiska stabiliteten”, vilka fragor far anses omfatta beskattning.

92  Betraffande stkandenas pastaende att Férenade kungariket aldrig har utévat
restkompetensen att lagstifta i Gibraltar nar det galler skattefragor, har kommissionen invant att
det andra villkoret i domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42) aktualiserar fragan
om huruvida centralmyndigheterna i medlemsstaten har mojlighet att ingripa och inte om huruvida
de gor det i praktiken.

93  Det ska for det forsta papekas att det foljer av handlingarna i malet och domen i det ovan i
punkt 15 namnda malet Government of Gibraltar mot kommissionen, punkt 53, att
foretagsbeskattningen omfattas av kategorin sarskilda inrikes angeléagenheter. Det har inte
bestridits att den verkstallande behorigheten for dessa fragor tillkommer ministerradet i Gibraltar.
Det sistndmnda har behérighet att uppratta, och for antagande av den lagstiftande forsamlingen i
Gibraltar, foredra de skatteatgarder som galler inom territoriet Gibraltar.

94  Det ska for det andra papekas att enligt artikel 32 i 1969 ars konstitution har den lagstiftande
férsamlingen i Gibraltar, med vissa reservationer, behdrighet att stifta lagar "for fred, allmén
ordning och en god férvaltning av Gibraltar”. Det ar ostridigt att denna behdérighet omfattar bland



annat antagandet av skatteatgarder. Enligt artikel 33.1 i 1969 ars konstitution innebar utdvandet av
den lagstiftande makten i princip att House of Assembly genom omrdstning antar lagférslag med
samtycke av drottningen eller av guverndren i drottningens namn. Det ar ostridigt att ledamdéterna
av House of Assembly valjs demokratiskt av, och enbart representerar, folket i Gibraltar. | artikel
33.2i 1969 ars konstitution stadgas aven en maojlighet for guverndren att vagra lamna sitt
samtycke till nAmnda lagforslag eller att hanskjuta godkannandet av vissa lagférslag till
drottningens skonsmassiga bedomning. Dessutom finns i artikel 34.2 i 1969 ars konstitution en
moijlighet foér guvernéren att under vissa forutsattningar lagga fram lagforslag till House of
Assembly och under vissa forutsattningar anta ndmnda lagforslag genom att ge sitt samtycke i
frdgor som galler sarskilda inre angelagenheter, vilket ska ske i syfte att uppratthalla finansiell och
ekonomisk stabilitet i Gibraltar.

95  For det tredje framgar det av handlingarna i malet att Férenade kungariket behaller en slutlig
restkompetens att lagstifta i Gibraltar, men att denna behérighet endast har utdvats i undantagsfall
och aldrig pa skatteomradet. Ingen del av Férenade kungarikets skattelagstiftning ar tillamplig och
har aldrig varit tillamplig i Gibraltar.

96  Slutligen har kommissionen inte bestridit att Gibraltars skattereform i forevarande fall
utarbetades av myndigheterna i Gibraltar utan inverkan fran myndigheterna i Férenade kungariket.

97  FOrstainstansréatten anser att de befogenheter som tilldelas guverndren enligt artiklarna 33
och 34 i 1969 ars konstitution, vilka for 6vrigt aldrig har utévats pa skatteomradet, inte utgér en
mojlighet for "centralregeringen” i Férenade kungariket att "direkt” paverka innehallet i
skattereformen i den mening som avses i det andra villkoret i domen i malet om Azorernas
skattesystem (ovan punkt 42). Trots att guverndren ar utsedd av drottningen — denne agerar i
egenskap av drottning av Gibraltar — och att han ar drottningens representant i Gibraltar (artikel 18
i 1969 ars konstitution), framgar det inte av handlingarna i malet att Gibraltars guvernor kan
likstallas med centralregeringen i Forenade kungariket eller att hans maojlighet att paverka
lagstiftningsprocessen i Gibraltar kan anses utgora en "direkt paverkan” fran "centralregeringen” i
Forenade kungariket i den mening som avses i punkt 67 i domen i malet om Azorernas
skattesystem (ovan punkt 42).

98 Dessutom anser forstainstansratten att den restkompetens som Férenade kungariket
behaller for att lagstifta i Gibraltar och de olika befogenheter rorande deltagande i
lagstiftningsprocessen som tillkommer guvernoren enligt 1969 ars konstitution bor tolkas mot
bakgrund av Gibraltars stéllning som koloni eller "icke sjalvstyrande territorium” enligt kapitel XI,
artikel 73 i Férenta nationernas stadga, for vilket territorium Férenade kungariket, i egenskap av
"administrerande makt” i den mening som avses i denna bestdmmelse, sakerstaller de yttre
forbindelserna. De skyldigheter som avilar Férenade kungariket som administrerande makt i
forhallande till Gibraltar uttrycks i namnda artikel 73, dar det i relevanta delar anges féljande:

"Medlemmar av Férenta nationerna, som bara eller iklada sig ansvar for férvaltningen av territorier,
vilkas befolkning annu ej uppnatt full sjalvstyrelse, erkéanna grundsatsen, att innevanarnas
intressen komma i framsta rummet, och ataga sig sasom ett heligt varv forpliktelsen att, inom
ramen av det system for internationell fred och sakerhet som uppréttats genom denna stadga, till
det yttersta framja deras valfard samt att i detta syfte

a) trygga de ifrdgavarande folkens framatskridande i politiskt, ekonomiskt och socialt avseende
samt pa uppfostrans omrade, allt med skyldig hansyn till deras egen kultur, liksom ock at dem
trygga rattvis behandling och skydd mot évergrepp,

b) framja sjalvstyrelse, vederborligen beakta folkens politiska stravanden samt bista dem i den
fortskridande utvecklingen av deras fria politiska institutioner, i 6verensstammelse med varje



territoriums och dess befolknings séarskilda forhallanden och skiftande utvecklingsstadier,

99 Mot bakgrund av ovanstaende, ska den restkompetens som Forenade kungariket har att
lagstifta i Gibraltar och de olika befogenheter som tillkommer guverndren tolkas som olika satt for
Forenade kungariket att ta sitt ansvar gentemot befolkningen i Gibraltar och verkstalla sina
skyldigheter enligt internationell ratt, och inte som att det har beviljat sig sjalv en mgjlighet att
direkt paverka innehallet i en skatteatgard som vidtagits av myndigheterna i Gibraltar, i synnerhet
som denna restkompetens aldrig har utévats pa skatteomradet.

100 Forstainstansratten anser saledes att det andra villkoret i domen i malet om Azorernas
skattesystem (ovan punkt 42) ar uppfyllt i férevarande fall.

c) Tillampningen av det tredje villkoret i domen i malet om Azorernas skattesystem

101 Forstainstansratten ska nar det galler det tredje villkoret i domen i malet om Azorernas
skattesystem i férevarande fall prova om de eventuella ekonomiska konsekvenserna for Gibraltar
av inférandet av skattereformen inte kompenseras genom stod eller subventioner fran andra
regioner eller centralregeringen i Férenade kungariket.

102 Kommissionen har gjort gallande att detta villkor innebar att inget stod ens far vara
potentiellt tillgangligt for den understatliga enheten for att kompensera for effekterna av beslut som
fattats av denna enhet pa skatteomradet. Kommissionen har féljaktligen bestridit att detta villkor
kraver ett samband mellan en regional atgard som syftar till nedsattning av skatten och
subventioner fran centralregeringen eller nagon annan region. Enligt kommissionen
overensstammer inte denna tolkning med det pastadda fjarde villkoret som innebar att den
understatliga enheten maste ha ett avgoérande inflytande 6ver bestammandet av den politiska och
ekonomiska miljon for féretagen inom dess territorium. For att bedéma huruvida detta villkor &r
uppfyllt, bor namligen hansyn tas till samtliga finansieringskallor fran centralregeringen, eftersom
pengar ar fungibla och en betalning som fritar Gibraltar fran en offentlig utgift medfor att territoriet
kan avsatta mer pengar till ett annat projekt eller sanka skatterna. Mot bakgrund av denna
tolkning, har kommissionen bestridit att det tredje villkoret ar uppfyllt i férevarande fall pa grund av
de pastadda ekonomiska stod som Forenade kungariket beviljat Gibraltar.

103 | detta avseende har kommissionen sarskilt aberopat Férenade kungarikets finansiering av
socialforsédkringsfonden i Gibraltar for att denna fond ska kunna betala ut pensioner till spanska
medborgare som numera ar bosatta i Spanien och som arbetade i Gibraltar innan de spanska
myndigheterna beslutade att stanga gransen mellan Spanien och Gibraltar ar 1969.
Kommissionen har dessutom aberopat de utvecklingsstéd som Forenade kungariket har beviljat
Gibraltar vid olika tillfallen sedan Forenade kungarikets anslutning till gemenskapen, ndmligen
Forenade kungarikets finansiering av en ordning for att tillhandahalla riskkapital till sma och
medelstora foretag (SMF) med sate i Forenade kungariket och Gibraltar och bidragen till driften av
Gibraltars flygplats fran forsvarsministeriet i Forenade kungariket.

104 Dessa argument kan inte godtas.

105 Farstainstansratten erinrar harvid for det forsta om att det saknas stod for pastaendet att det
forelag ett fjarde villkor enligt punkt 66 i domen i det ovan i punkt 42 namnda malet om Azorernas
skattesystem (se ovan punkt 87). Kommissionen har saledes felaktigt lagt detta pastaende till
grund for sin argumentation.

106 Det ska vidare papekas att domstolens anvandning av verbet "kompenseras” i punkt 67 i



domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42) innebar att det maste foreligga ett
orsakssamband mellan den omtvistade skatteatgarden som antagits av den understatliga enheten
och de ekonomiska stoden fran andra regioner eller centralregeringen i den berérda
medlemsstaten. Den tolkning som kommissionen foreslagit skulle gora det tredje villkoret i domen i
malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42) verkningsldst, eftersom det skulle vara mycket
svart att tanka sig en understatlig enhet som inte far nagot ekonomiskt stod i ndgon form fran
centralregeringen.

107 Forstainstansratten konstaterar att det ekonomiska stéd som Forenade kungariket beviljat
Gibraltar och som aberopats av kommissionen ar kopplat till specifika férhallanden och saknar helt
orsakssamband med skattereformen.

108 For det forsta framgar det namligen av handlingarna i malet att Forenade kungarikets
finansiering sedan ar 1985 av Gibraltars socialférsakringsfond ror betalning av pensioner till
spanska medborgare som arbetat i Gibraltar innan de spanska myndigheterna stangde gransen
mellan Spanien och Gibraltar under perioden mellan aren 1969-1985.

109 For det andra framgar det av den handling som kommissionen aberopat till stod for sitt
pastaende, att det utvecklingsstéd som Forenade kungariket beviljat Gibraltar avsag perioden
mellan aren 1978-1986 och avsag projekt relaterade till infrastrukturutveckling i Gibraltar,
utbildningsprojekt och bostadsprojekt.

110 For det tredje galler, i likhet med vad som framgar av kommissionens beslut av den 4
februari 2003 om riskkapitalmedel och lan till sma och medelstora foretag (stod N 620/2002, EGT
C 110, s. 14), att Férenade kungarikets finansiering av en ordning for tillhandahallandet av
riskkapital till sm& och medelstora foretag med séte i Férenade kungariket och Gibraltar, som
anmalts av Forenade kungariket den 11 september 2002, innebar férdelar for namnda sma och
medelstora foretag och berdrda investerare.

111 Slutligen, nar det galler subventionen av driften av flygplatsen i Gibraltar, havdade
sOkandena vid forhandlingen utan att motsagas av kommissionen att denna flygplats byggdes av
Forenade kungarikets armé under andra varldskriget och att den fortfarande ar en militar flygplats
for Forenade kungariket som aven stélls till civila anvandares forfogande.

112 Mot bakgrund av ovanstaende, och da kommissionen inte har foretett nagot bevis for
motsatsen, konstaterar forstainstansratten att ingen av ovannamnda finansieringar utgor en
kompensation for eventuella ekonomiska konsekvenser som skattereformen skulle kunna medféra
for Gibraltar i den mening som avses i det tredje villkoret i domen i malet om Azorernas
skattesystem (ovan punkt 42).

113 Da det inte foreligger nagra omstandigheter som motbevisar sokandenas pastaenden om att
Gibraltar inte erhaller nagot ekonomiskt stod fran Forenade kungariket som kompenserar de
ekonomiska konsekvenserna av skattereformen, finner férstainstansratten att det tredje villkoret i
domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42) ar uppfyllt i forevarande fall.

114 Eftersom de tre villkoren i domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42) ar
uppfyllda konstaterar forstainstansratten att det inflytande som Forenade kungariket har éver
bestammandet av den politiska och ekonomiska miljon for foéretagen i Gibraltar inte ar tillrackligt for
att anse att Férenade kungarikets territorium utgor den lampliga referensramen i forevarande fall.
Det finns saledes inte heller fog for den andra omstandigheten som kommissionen lagt till grund
for sin slutsats att referensramen ska anses vara Férenade kungarikets territorium (se ovan punkt
84).



115 Mot denna bakgrund konstaterar forstainstansratten att denna referensram enbart ar
begransad till territoriet Gibraltars geografiska granser och sokandenas argument angaende
frdgan om Gibraltars tillhdrighet till Férenade kungariket och avsaknaden av ett allmant
skattesystem for Gibraltar och Férenade kungariket behéver darmed inte prévas. Denna
avgransning av referensramen innebar att det inte kan goras nadgon jamforelse mellan det
skattesystem som géller for féretag med sate i Gibraltar och det som géller foér féretag med séate |
Forenade kungariket i syfte att faststalla en selektiv fordel for de forsthamnda.

116 Det foljer av det ovan anforda att kommissionens slutsats i det angripna beslutet om
skattereformens regionala selektivitet innehaller saval en felaktig rattstillampning som en oriktig
beddmning.

117 Den forsta grunden ska foljaktligen godtas.

Il — Den andra grunden som avser att tillampningen av kriteriet om materiell selektivitet innebar
felaktig rattstillampning och en oriktig beddémning

A — Parternas argument

118 Sokandena har ifragasatt rattsenligheten av kommissionens slutsatser i det angripna
beslutet angaende den materiella selektiviteten hos de tre atgarderna i skattesystemet som
infordes genom reformen, namligen for det forsta, villkoret att foretaget ska redovisa vinst innan
l6neavgiften och BPOT tas ut (punkterna 128—133 i det angripna beslutet), for det andra, taket pa
15 procent av vinsten som tillampas vid uttaget av I6neavgift och BPOT (punkterna 134-141 i det
angripna beslutet) och, for det tredje, karaktaren pa Ioneavgiften och BPOT som sadana
(punkterna 142—-144 och 150 i det angripna beslutet).

119 Gibraltars regering anser att de tre ovannamnda omtvistade aspekterna ar allméant
tilampliga i Gibraltar och inte gynnar vissa foretag eller produktionen av specifika varor. Enligt
Gibraltars regering utgor reformen ett fullstandigt skattesystem grundat pa kriterier som avser
anstallning och anvandning av fastigheter och den utgor inte ett undantag fran ett vinstbaserat
skattesystem. Kommissionen har inte faststallt referenspunkten i forhallande till vilken reformen
medfor en selektiv fordel. Kommissionen har blandat ihop och forvrangt de tva delarna av
reformen, det vill sdga dels I6neavgiften och BPOT, dels taket pa 15 procent, genom att behandla
en del som om den var den allménna regeln och den andra delen som om den vore ett undantag
fran denna allmanna regel eller tvartom, och genom att inte behandla dem som tva delar av lika
stor betydelse for det satt som den skattemekanism fungerar som Gibraltar foreslagit. | samma
anda har Forenade kungariket havdat att enligt det skattesystem som infordes genom reformen ar
den omstandighet som utloser skattskyldighet att en anstalld har anlitats eller en fastighet anvands
och att verksamheten i bada fallen gar med vinst.

120 Nar det géller villkoret att foretaget ska redovisa vinst innan I6neavgiften och BPOT tas ut,
har sokandena bestridit att villkoret &r selektivt pa det materiella planet och har havdat att bolag
som inte redovisar vinst inte ar befriade fran en skatt som normalt utgar. Kravet pa vinst utgor inte
en befrielse eller ett undantag fran ett allmant beskattningssystem och kan darfor inte anses vara
selektivt.

121 Sokandena har dessutom kritiserat kommissionen for att inte ha faststallt vilka som gynnas
av skatteatgarderna i fraga i enlighet med kraven i artikel 87.1 EG. | férevarande fall kan de
gynnade bolagen som uppfyller villkoret angaende redovisad vinst, det vill sdga de som inte
redovisar vinst under ett visst ar, endast faststallas utifran de tillfalliga omstandigheter som de
drabbas av eller utifran deras nuvarande resultat, vilket skapar en varierande grupp av bolag som



kan andras kraftigt fran ar till r. Enligt rattspraxis ska en grupp av féretag, som ar tillrackligt
definierbar och forutsagbar, anses gynnade av en allman beskattningsatgard, sasom kravet att
redovisa vinst, for att denna atgard ska omfattas av tillampningsomradet for artikel 87.1 EG.

122 Sokandena har i andra hand havdat att kravet pa att redovisa vinst ar motiverat med hansyn
till skattereformens art och allmanna systematik och darmed undgar att kvalificeras som statligt
stod. Mer specifikt baseras skattereformen pa principen att skatt ska tas ut pa inkomst och inte pa
bolagets kapital. Beskattning av bolag som inte redovisar vinst leder till en beskattning av deras
bolagskapital, i strid med den grundlaggande principen fér skattereformen.

123 Nar det galler taket pa 15 procent av vinsten som tillampas pa léneavgiften och BPOT, har
sOkandena havdat att atgarden inte ar selektiv, eftersom den inte gynnar vissa definierade
kategorier av foretag eller produktionen av vissa kategorier av varor. Detta tak ar allmant tillampligt
pa alla foretag i Gibraltar. | detta avseende ar det aven omgijligt att i forvag férutse om vissa
foretag kommer att gynnas av detta tak och i sa fall vilka. Sékandena anser att detta tak ar en del
av det allmanna skattesystemet i samma utstrackning som anstallning av I6ntagare och innehav
av affarslokaler och utgor inte ett undantag frdn namnda system.

124 | andra hand har sokandena havdat att taket pa 15 procent av vinsten ar motiverat med
hansyn till systemets art och allmanna systematik. De anser namligen att detta tak utgor en
degressivitetsfaktor i systemet som inférdes genom skattereformen och de har héavdat att
kommissionen inte bor anse att skattebefrielse for skattebelopp som 6verskrider taket utgér statligt
stod. Gibraltars regering har &ven motiverat inforandet av taket med behovet av att undvika en
overbeskattning av bolag, vilket skulle kunna leda till uppséagningar och instabilitet i perioder av
cykliska variationer pa marknaden eller depression.

125 Vad slutligen géaller I6neavgiften och BPOT, har sékandena havdat att kommissionen,
genom att kritisera Gibraltars regerings val av beskattningsunderlag, namligen arbetskraft och
anvandning av fastigheter, i sjalva verket har ifrdgasatt karaktaren pa det allmanna skattesystemet
som sadant sdsom det utformats av Gibraltars regering, vilket inkraktar pa medlemsstaternas
befogenheter att utforma skattepolitiken pa foér dem lampligaste séatt. Det forhallandet att bolag
som inte har anstallda eller innehar affarslokaler i Gibraltar inte ar skattskyldiga utgor inte ett
undantag fran en "normal” skatt. Denna situation beror helt enkelt pa karaktaren pa det allmanna
skattesystemet i Gibraltar som sadant.

126 Enligt sokandena framgar det av det angripna beslutet att kommissionen anser att den enda
metoden for att beskatta bolag som med fog kan anses vara generell ar ett system som bygger pa
beskattning av bolagens vinster. Kommissionen tycks vilja faststélla en "normal” beskattning ur
gemenskapens synvinkel, namligen ett system som bygger pa beskattning av vinster, for att darvid
dra slutsatsen att eventuella avvikelser fran detta system skulle kunna betraktas som ett statligt
stdd. Kommissionens synsétt i detta hanseende gér medlemsstaternas behorighet pa
skatteomradet illusorisk och ar behaftat med en felaktig rattstillampning och bristande motivering.

127 1 andra hand har sékandena havdat att anvandningen av arbetskraft och innehav av
affarslokaler som beskattningsunderlag ar motiverad med hansyn till arten av och den allménna
systematiken i det skattesystem som Gibraltars regering avser att infora. | detta avseende har
Forenade kungariket framhallit behovet av att Gibraltar infor en skatt som ar enkel att uppbéara av
en skatteforvaltning med begransade resurser, medan Gibraltars regering har framhallit de
sarskilda egenskaper som ar kdnnetecknande for Gibraltars ekonomi, ndmligen en begransad
I6nebas, ett betydande beroende av arbetstagare som dagligen migrerar fran Spanien och en
geografiskt begransad yta.

128 Kommissionen har inledningsvis havdat att en sa potentiellt vidstrackt tillampning av kriteriet



om materiell selektivitet som gjorts i det angripna beslutet ar motiverad mot bakgrund av
rattspraxis, av vilken det foljer att atgarder som till synes ar éppna for alla naringsidkare inom ett
visst omrade anda ar selektiva genom att de facto framja vissa av dessa aktorer eller en viss
kategori av dessa aktorer. Kommissionen har ocksd, mot bakgrund av rattspraxis, ifrdgasatt det
pastadda behovet av att pa ett precist och forutsagbart satt identifiera dem som gynnas av
skattereformen.

129 Nar det géller den selektiva karaktaren pa villkoret om redovisade vinster och taket pa 15
procent av vinsten, har kommissionen ifragasatt sokandenas argument att kommissionen hade
tilldelat en av delarna i skattereformen storre betydelse &n den andra. Kommissionen anser tvart
om att denna reform skapar ett hybridsystem genom att den vinst som redovisas av ett bolag utgér
en viktig del i tillampningen av den skatt som skenbart framstar som en I6neavgift och BPOT.

130 Kommissionen har framhallit att varje del av detta system har den effekten att, for vissa
foretag, undanroja skattskyldigheten for den skatt som normalt skulle uppsta till féljd av den andra
delen. Narmare bestamt skulle ett bolag kunna vara mycket Id6nsamt, men om bolaget tog formen
av vad som nu kallas "skattebefriat bolag”, skulle det varken behdva ha lokaler eller anstéllda och
skulle da praktiskt taget vara skattebefriat. Omvant galler att ett bolag skulle kunna ha anstéllda
och inneha lokaler, men om det inte redovisar vinst medfor skattereformen att det inte heller skulle
behova betala skatt.

131 Skattereformens hybridkaraktar gor att det inte gar att faststalla reformens art och allmanna
systematik. Om arbetskraft och fastigheter, sdsom sokandena har gjort gallande, ar tva
produktionsfaktorer som ar ovanliga i Gibraltar, ar kommissionens slutsats att dessa begransade
resurser bor beskattas utan undantag eller trosklar, for att sakerstalla att de ar foremal for den
mest effektiva anvandningen. Enligt den logik som pastatts ligga till grund for skattereformen &r
kravet p& att redovisa vinst innan ndgon skatt uttas och villkoret om taket pa 15 procent av vinsten
inte begripliga och den selektiva karaktaren hos dessa tva delar av skattereformen kan foljaktligen
inte vara motiverad med hansyn till reformens art och allmanna systematik.

132 Kommissionen har aven ifragasatt att taket pa 15 procent av vinsten kan vara motiverat
sasom teknisk justering i syfte att sakerstalla att skatten &ar degressiv vad galler ldbneavgiften och
BPOT.

133 Kommissionen har vidare ifragasatt saval det pastadda behovet av att skatt ska tas ut pa
inkomsten och inte pa bolagets kapital som det pastadda behovet av att beskattningsnivan inte far
overskrida den skattskyldiges betalningsférmaga.

134 Vad galler det forsta av dessa skal har kommissionen uttryckt sin oformaga att forsta varfor
Gibraltars regering har valt alternativet med en Ioneskatt och BPOT som begransats till 15 procent
av vinsten. Dessa skatter har i sig en mer begransad omfattning och deras formaga att bidra till de
skatteintakter som uppbars fran foretag i Gibraltar skulle ytterligare begransas av 15-
procentsregeln.

135 Nar det géller det andra av dessa skal har kommissionen havdat att de begransningar for
uppbarandet av skatteintakter som beror pa granserna for de skattskyldigas férmaga att betala
skatten, mildras genom att nivan pa beskattningen anpassas. Om ett belopp pa 3 000 GBP per ar
och anstalld anses som en lamplig niva for en skatt som uttas pa den knappa resurs som
arbetskraft utgor i Gibraltar, finns det ingen uppgift i anméalan av skattereformen som forklarar av
vilken anledning en arbetsgivare som utnyttjar arbetskraften pa ett ineffektivt satt ska gynnas
genom en faktisk befrielse fran Ioneavgift i utbyte mot en skatt pa 15 procent av vinsten.

136 Nar det galler fraigan om huruvida I6neavgiften och BPOT som sadana ar av selektiv



karaktar, har kommissionen konstaterat att argumentet att kommissionen syftar till att angripa
sjalva karaktaren pa det skattesystem som Gibraltars regering 6nskar inféra, endast tar upp den
grundlaggande fragan i forevarande fall, namligen huruvida skattereformen faktiskt ar ett allmant
skattesystem. Kommissionen har erinrat om att det foljer av det angripna beslutet att
skattereformen som sadan ar av materiellt selektiv karaktar, eftersom léneavgiften och BPOT
utgor grunden for inkomstskatten for juridiska personer i en sadan ekonomi som Gibraltars, som
har en betydande offshore-sektor bestdende av bolag utan anstéllda eller lokaler.

137 Kommissionen anser att det vore fel att anse att sddana bolag endast kan identifieras till
foljd av tillfalliga omstandigheter eller de slumpmassiga férandringarna i konjunkturcykeiln.
Kommissionen har havdat att &ven om formen skattebefriade bolag ska forsvinna som en foljd av
skattereformen, behaller denna reform samma kannetecknande egenskaper som gor det attraktivt
att i dag bilda ett skattebefriat bolag. Enligt kommissionen finns det ingenting tillfalligt i situationen
for bolag vilka som sadana fungerar utan en fysisk narvaro och utan anstallda.

138 Kommissionen anser ocksa att fordelarna med systemet inte ar dppna for alla féretag pa ett
likvardigt satt och har ifrdgasatt motiveringen som grundar sig pa systemets art och allmanna
systematik. Kommissionen har narmare gjort gallande att denna pastadda motivering inte kunde
prévas i det angripna beslutet, med hénsyn till konstaterandet i detta beslut att det var omgjligt att
faststalla forekomsten av ett allmant system pa grund av skattereformens hybridkaraktar.
Kommissionen anser att det forhallandet att reformen leder till olika skattesatser for olika typer av
foretag hindrar mojligheten att reformen kan motiveras med hénsyn till dess art och allménna
systematik. Kommissionen har ocksa ifrdgasatt de dvriga argument som sokandena aberopat till
stod for denna motivering och har dragit slutsatsen att ingenting i skattereformens art och
allmanna systematik motiverar att ett sa stort antal bolag med sate i Gibraltar undantas fran
inkomstskatt for juridiska personer pa ett selektivt satt.

139 Konungariket Spanien har anslutit sig till kommissionens standpunkt att den reform som
Gibraltar foreslagit ar selektiv pa det materiella planet. Det anser, i huvudsak, att det forhallandet
att de olika kannetecknande egenskaperna hos skattereformen inte tillampas pa samma satt for
alla sektorer med ekonomisk verksamhet innebar en selektivitet som medfor vissa sektorer, a
priori identifierbara, omfattas av totala skattesatser som ar lagre an for andra sektorer.

140 Konungariket Spanien har ocksa havdat att villkoret om att redovisa vinst utgor ett
frammande element i forhallande till den typ av skatt som léneavgiften och BPOT utgor, vilket
leder till slutsatsen att detta villkor ar avsett att infOra ett inslag av materiell selektivitet i det
skattesystem som féreslagits av Gibraltar. Konungariket Spanien har aven ifragasatt hanvisningen
till systemets art och allméanna systematik som motivering till skattereformens pastadda
selektivitet.

B — Forstainstansrattens bedémning

141 Nar det galler bedémningen av kriteriet for selektivitet savitt avser den férdel som beviljas
genom den omtvistade skattedtgarden, erinrar forstainstansratten om att det enligt artikel 87.1 EG
ska faststéllas huruvida en nationell atgard, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna "vissa
foretag eller viss produktion” i jamférelse med andra féretag som i faktiskt och rattsligt hanseende
befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen med rattsordningen (se ovan i
punkt 78 namnd rattspraxis).

142 Gemenskapsdomstolarna ska i detta avseende i princip utéva en fullstandig kontroll av
kommissionens bedémningar i detta hanseende, eftersom begreppet stod, sdsom det definieras i
fordraget — och dar selektivitetskriteriet utgor en bestandsdel — ar av juridisk beskaffenhet och ska
tolkas utifran objektiva kriterier (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 maj



2000 i mal C?83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, REG 2000, s. 1?3271,
punkt 25, forstainstansrattens dom av den 12 december 2000 i mal T?296/97, Alitalia mot
kommissionen, REG 2000, s. 11?3871, punkt 95, och av den 17 oktober 2002 i mal T?98/00, Linde
mot kommissionen, REG 2002, s. 1173961, punkt 40).

143 | likhet med vad kommissionen har angett i punkt 16 i meddelandet om statligt stod pa
omradet for direkt beskattning av foretag, ar det nédvandigt att kommissionen, for att faststalla
huruvida en skatteatgard ar selektiv, for det forsta, slar fast och undersoker vilket allmant
skattesystem eller "normalt” skattesystem som &r tillampligt inom det geografiska omrade som
utgor den relevanta referensramen. Det ar i forhallande till det allménna skattesystemet eller
"normala” skattesystemet som kommissionen i ett andra led ska bedéma och faststalla den
eventuella selektiva karaktaren pa den fordel som beviljats genom den ifrdgavarande
skatteatgarden genom att visa att atgarden avviker fran det allmanna systemet i det att den medfor
att naringsidkare behandlas olika i jamforelse med andra naringsidkare som i faktiskt och rattsligt
hanseende befinner sig i en jamforbar situation med hansyn till malsattningen med skattesystemet
i den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i det ovan i punkt
77 namnda malet Italien mot kommissionen, punkt 100, dom av den 22 juni 2006 i de forenade
malen C?182/03 och C?217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen, REG 2006, s. 1?5479,
punkt 120, och domen i det ovan i punkt 42 namnda malet om Azorernas skattesystem, punkt 56,
generaladvokaten Darmons forslag till avgérande infér dom av den 17 mars 1993 i de férenade
malen C?72/91 och C?73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. 17?887, s. 1?7903, punkterna 50-72,
svensk specialutgava, volym 14, s. [?47).

144  For det fall kommissionen inom ramen for de tva forsta leden i den ovan i punkt 143 angivna
bedémningen har undersokt och pavisat forekomsten av avvikelser fran det allmanna eller
"normala” skattesystemet som innebar att féretag behandlas olika, framgar det av fast rattspraxis
att denna skillnad trots detta inte ar selektiv om skillnaden foljer av arten eller systematiken i det
skattesystem som atgarderna utgor en del av. | ett sadant fall ska kommissionen namligen i ett
tredje led kontrollera att den ifrdgavarande statliga atgarden inte ar selektiv, trots att den medfor
fordelar for féretagen som de kan gora géllande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
i det ovan i punkt 78 namnda malet Adria?Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkt 42, dom av den 13 februari 2003 i mal C?409/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2003, s. 171487, punkt 52, och domen i det ovan i punkt 42 namnda malet
om Azorernas skattesystem, punkt 52). Med hansyn till att skillnaderna i detta avseende medfor
ett undantag och a priori ar selektiva i férhallande till det allmanna eller "normala” skattesystemet,
ankommer det pa medlemsstaten att visa att dessa skillnader &r rattfardigade med hansyn till
skattesystemets art och systematik genom att de ar en direkt f6ljd av de grundlaggande eller
styrande principerna for namnda skattesystem. Harvid maste det goras en atskillnad mellan a ena
sidan sadana mal som uppstallts for en viss skatteordning och som ligger utanfér denna och a
andra sidan mekanismer som utgor en del av sjdlva skattesystemet och som ar nédvandiga for att
kunna uppna sadana mal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 42 namnda
malet om Azorernas skattesystem, punkt 81).

145 Forstainstansratten tillagger dock att for det fall kommissionen har underlatit att genomfora
det forsta och det andra ledet i kontrollen av huruvida en atgéard ar selektiv (se ovan punkt 143),
kan den inte inleda det tredje och sista ledet i sin beddémning utan att riskera att 6verskrida
granserna for denna kontroll. Ett sadant tillvagagangssatt skulle dels kunna goéra det majligt for
kommissionen att satta sig i medlemsstatens stélle nar det galler bestammandet av dess
skattesystem och dess allmanna eller "normala” system samt, vad galler malen for systemet, de
inneboende mekanismerna for att uppna dessa mal och dess beskattningsunderlag, och dels
forsatta medlemsstaten i en situation dar det ar omajligt for dem att motivera de ifragavarande
skillnaderna med det anmalda skattesystemets art och systematik pa grund av att kommissionen



antingen inte forst har faststallt dess allmanna eller "normala” system eller faststéllt att namnda
skillnader ar av undantagskaraktar.

146 Nar det galler bestammandet av det ifrdgavarande skattesystemet konstaterar
forstainstansratten att i det skede som utvecklingen av gemenskapsratten for narvarande befinner
sig omfattas den direkta beskattningen av medlemsstaternas behdorighet. Medlemsstaterna och de
understatliga enheter som har tillrackligt sjalvbestammande i forhallande till centralregeringen,
sasom angetts i domen i malet om Azorernas skattesystem (ovan punkt 42), ar exklusivt behoriga
att utarbeta de system for inkomstbeskattning av juridiska personer som de anser ar bast lampade
att tillgodose behoven i deras ekonomier (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann, REG 1992, s. 17249, punkt 23, svensk
specialutgava, volym 12, s. 31, och av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1711673, punkt 50, forstainstansrattens dom
av den 27 januari 1998 i mal T?67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998, s. 11?1,
punkt 54, se &ven generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande infér domstolens dom
av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1710837, s. 1710839,
punkterna 23 och 24). For 6vrigt framgar det aven av punkt 13 i meddelandet om statligt stod pa
omradet for direkt beskattning av foretag att tillampningen av gemenskapsbestammelserna om
statligt stod inte inkraktar pa medlemsstaternas behorighet att vélja sin ekonomiska politik och
saledes det skattesystem och dess generella eller "normala” system som de bedomer vara de
mest lampade, och sarskilt att fordela skattebérdan mellan de olika produktionsfaktorerna och
sektorer med ekonomisk verksamhet pa det satt de anser vara lampligt.

147 Forstainstansratten ska saledes undersoka om kommissionen i férevarande fall har foljt
dessa principer nar den bedomde huruvida den ifrdgavarande atgarden ar selektiv.

1. Relevanta dvervaganden i det angripna beslutet

148 Forstainstansratten erinrar om att kommissionen i det angripna beslutet konstaterade att tre
delar av det skattesystem som inforts genom reformen medfor selektiva fordelar for bolag som
omfattas av denna reform och kan utgoéra statligt stod, det vill sdga for det forsta villkoret att
foretag ska redovisa vinst innan ldneavgiften och BPOT tas ut, for det andra taket pa 15 procent
av vinsten som tillampas pa loneavgiften och BPOT, och for det tredje karaktaren pa loneavgiften
och BPOT som sadana.

149 Nar det for det forsta géller villkoret att foretag ska redovisa vinst, havdade kommissionen i
punkt 128 i det angripna beslutet att detta villkor "fungerar i sjalva verket som en skattebefrielse for
bolag som inte redovisar vinst och utgor en fordel genom att sddana bolag befrias fran den
skattskyldighet for I6neavgifter och [BPOT] som normalt skulle belasta deras budget”.

150 Kommissionen tillade att denna befrielse fran loneavgifter och BPOT &r selektiv, eftersom
den endast ar tillamplig pa foretag som inte redovisar vinst (punkt 129 i det angripna beslutet).

151 Kommissionen besvarade Forenade kungarikets argument med att &ven om det antas att
skattebefrielsen for foretag som inte gar med vinst ar selektiv ar den motiverad med hansyn till
systemets art eller allmanna systematik, genom att i punkt 131 i det angripna beslutet anféra
féljande:

"Medan skatteskattebefrielsen for féretag som inte redovisar vinst ar en naturlig del av ett system
som grundas pa beskattning av vinst, ar detta inte fallet nar skatten tas ut pa grundval av antalet
anstallda eller pa anvandningen av [lokaler] i affarsverksamheten. Sadana system har utarbetats
pa ett satt som faststaller ett helt annat beskattningsunderlag for foretagsenheter. Det ligger till

exempel i den inneboende logiken i ett system som baseras pa loneavgifter att varje anstalld bor



resultera i motsvarande skattskyldighet for I6neavgifter for det foretag vid vilket de ar anstallda. ...
Aven om en loneavgift infordes som ett matt pa vinstskatt (detta &r inte ett argument som lagts
fram av Forenade kungariket) skulle, enligt logiken i ett system som baseras pa ... [6neavgifter,
foretag som inte redovisar vinst anda omfattas av denna avgift. Anvandningen av l6neavgifter som
ett matt pa vinst undanrojer behovet att faststalla vinst eller Gvervinner svarigheter att géra detta.
Detta ar inte fallet i Gibraltar dar, inom ramen for reformen, matning av bolagsvinster ar ett inslag i
reglerna for bade loneavgifterna och tillaggsskatten.”

152 Kommissionen besvarade dven Forenade kungarikets pastaende att det skattesystem som
inforts genom reformen grundas pa en lénsam anvandning av arbetskraft och darfér ar enhetligt,
genom att i punkt 132 i det angripna beslutet anféra foljande:

"Detta [pastaende] tyder pa férekomsten av ett hybridsystem dar tva olika beskattningsunderlag
anvands beroende pa foretagens situation. Under dessa omstandigheter ar det omgjligt att spara
systemets art och funktion och att tillampa denna motivering. | synnerhet kan det inte anses att ett
visst inslag i ett sadant system utgor en del av funktionen, eftersom detta skulle vara liktydigt med
att godkanna att ett sidant system ar automatiskt motiverat.”

153 Nar det for det andra galler taket pa 15 procent av vinsten som tillampas betraffande uttaget
av loneavgift och BPOT, anforde kommissionen att en foljd av inforandet av detta tak "[var] att
lonsamma foretag vars skattskyldighet annars skulle 6verstiga denna maximiniva [befriades] fran
den skatt de skulle ha behdvt betala utéver denna maximiniva”. Enligt kommissionen ger "[d]enna
skattelattnad ... de foretag som omfattas av den en férdel genom att de befrias fran en avgift som
normalt skulle belasta deras budget” (punkt 134 i det angripna beslutet).

154 Kommissionen angav vidare att taket pa 15 procent var selektivt eftersom endast ett
begransat antal foretag skulle omfattas av en skattelattnad med tillampning av detta tak. Enligt
kommissionen kommer "[s]tddmottagarna ... att vara arbetsintensiva féretag, dvs. de som under
det aktuella skattearet har svag lonsamhet i férhallande till antalet anstéllda och anvandningen av
egendom i affarsverksamheten” och "[t]illampningen av ett skattesystem som uteslutande baseras
pa loneavgifter och [pa en skatt pa innehav av affarslokaler] kan medféra en mycket hdg
beskattningsniva for sddana foretag” (punkt 135 i det angripna beslutet).

155 | punkt 137 i det angripna beslutet forkastade kommissionen Férenade kungarikets
argument att aven om taket pa 15 procent var selektivt, kunde det motiveras med hansyn till arten
eller systematiken i det system som det utgjorde en del av. Kommissionen anforde harvid féljande:

"Det finns inga inneboende egenskaper i ett skattesystem som baseras pa en [6nsam anvandning
av arbetskraft och I6nsamt [innehav av affarslokaler] som kraver en begransning av den andel av
vinsten som ett foretag maste betala till féljd av dess anvandning av dessa beskattningsbara
faktorer. Den inneboende logiken i ett sddant system &r att [ju] fler manniskor ett féretag anstaller
och [ju] [fler lokaler] det anvé&nder desto stérre blir skattskyldigheten.”

156 Ovannamnda punkt 137 maste lasas jamte punkten 136 i det angripna beslutet, i vilken
kommissionen sarskilt havdade, for det forsta, att "[m]edan klassiska system for
foretagsbeskattning begransar den del av vinsten som betalas i skatt genom faststéllandet av en
skatteskala (system med skatteskikt inbegriper en dvre eller maximal skattesats), ar motsvarande
skattetekniska inslag i ett system som baseras pa Ioneavgifter skattesatsen per anstalld, vilket, i
Gibraltars fall, ar en faststalld enhetlig skattesats pa 3 000 GBP”, for det andra, att "i ett
skattesystem som baseras pa loneavgifter och [innehav av affarslokaler] inféra en maximiniva [pa
15 procent] som ar kopplad till ett annat kriterium, namligen vinstnivan, kan inte jamféras med
tilampningen av olika skattesatser i en progressiv skatteskala for vinster, som motiveras av
skattesystemets art [och allmanna systematik]” och, for det tredje, att "maximinivan inte [har] nagot



direkt samband med kostnaderna for arbetskraften eller anvandningen av egendomen i
affarsverksamheten utan snarare med féretagens I6nsamhet” och att "[d]enna progressivitetsfaktor
saknade samband med en I6neavgift och en skatt pa innehav av affarslokaler”.

157 Nar det for det tredje galler loneavgiften och BPOT fastslog kommissionen att det férelag en
selektiv fordel som uppkommer till foljd av dessa skatter. Kommissionen anforde harvid féljande
skal.

158 Inledningsvis angav kommissionen i punkt 143 i det angripna beslutet i huvudsak att en
I6neavgift och en skatt pa innehav av affarslokaler kan betraktas som selektiv nar den tillampades
i avsaknad av ett generellt system for beskattning av féretagsvinster och togs ut i en ekonomi som
Gibraltars, vilken kédnnetecknas av en stor offshore-sektor som saknar fysisk narvaro och som
undgar alla I6neavgifter och en skatt p& innehav av affarslokaler. Aven om det skattesystem
bestaende av de tva ovannamnda skatterna formellt &r tillampligt utan diskriminering pa alla
foretag, gynnar det i praktiken de befintliga "skattebefriade bolagen” som inte har nagon faktisk
narvaro i Gibraltar och som pa grund av detta inte paférs nagon inkomstskatt for juridiska
personer.

159 Vidare tillade kommissionen i punkt 144 i det angripna beslutet sarskilt att "[e]tt sddant
system, som enbart grundas pa [I6neavgifter och BPOT] i ett sammanhang dar ett stort antal
foretag inte har nagra anstallda eller nadgon [fast] egendom, har inte heller samma karaktar av ett
allmant system som beskattningen av foretags vinster, vars syfte ar att beskatta resultaten av den
ekonomiska verksamheten som helhet” och att "[d]et skulle darfér kunna betraktas som selektivt
under de omstandigheter som rader i det aktuella fallet”.

160 Kommissionen angav slutligen i punkt 150 i det angripna beslutet att skattereformen bibeholl
den férmanliga behandlingen i skattehanseende for bolag som har rattslig stallning som
skattebefriat bolag i den mening som avses i de skattebestammelser som géllde fére reformen.
Mot bakgrund av antagandet att dessa bolag i allmanhet inte har nagon fysisk narvaro i Gibraltar,
ansag kommissionen att de skattebefriade bolag som inte tillhor sektorn for finansiella tjanster
aven fortsattningsvis skulle komma att beskattas med en faktisk nollskattesats, medan
skattebefriade bolag inom sektorn for finansiella tjanster skulle komma att beskattas med 5
procent av vinsten, varvid denna skattesats uppnas genom en tillampning av tillaggsskatten pa
dessa bolag (se ovan punkt 24). Dessutom omfattas resten av Gibraltars ekonomi av en 6vre
grans pa 15 eller 35 procent av redovisad vinst.

161 Slutligen papekar forstainstansratten, for det fjarde, att kommissionen i punkt 147 i det
angripna beslutet grundade sig pa foljande tabell:

"Tabell 1: Uppgifter for foretag i Gibraltar

Skattesats

Antal

Aktuell

Efter reformen

Alla foretag (fordelning per sektor)

29 000



Finansiella tjanster
179
0-35%
5-15 % (3)
Forsorjning
23
35 %
35 %
Ovriga
28 798
0-35%
0-15 %
Alla foretag (fordelning per inkomst)

29 000

Med inkomst
10 400
0-35%
0-15 % (1)

Utan inkomst

18 600

Foretag med inkomst (férdelning per status)

10 400

Ej undantagna

1400



0-35%
0-15 % (1)
Undantagna
9 000
0%
0-5 % (2) (3)
Ej undantagna med inkomst (férdelning per vinst)

1400

GOr vinst
540
0-35%
0-15 % (1)
Ingen vinst

500

Ej undantagna med inkomst (foérdelning per status)

1400

Kvalificerade
140
2-10 % (4)
0-15%

Ej kvalificerade
1260
35 % (5)

0-15 %



Foretag inom forsorjningssektorn
23
35%
35 %
Undantagna med inkomst (férdelning per sektor)

9 000

Finansiella tjanster
70
0%
5% (2) (3)

Icke-finansiella tjanster

8930
0%
0% (2)
(1) Under antagande att tillaggsskatten for finansiella tjanster faststalls till 5 %.
(2) Bortsett fran foretag inom forsorjningssektorn, som skulle beskattas med 35 %.
(3) Under antagande att [skattebefriade] bolag inte har ndgon fysisk narvaro i Gibraltar och

darfor inte skulle vara skattskyldiga for loneavgifter eller skatt pa [innehav av affarslokaler].
4) Majoriteten av [kvalificerade bolag]. Nagra fa har skattesatser utanfor denna intervall.
(5) Under antagande att de beskattas till den hela, normala bolagsskattesatsen.”

162 Av detta drog kommissionen i punkt 148 i det angripna beslutet féljande slutsats:

"Av tabell 1 framgar i vilken utstrackning vissa val definierade sektorer i Gibraltars ekonomi skulle
paverkas av genomférandet av reformen i beskattningshanseende. Aven om kommissionen
medger att den formella atskillnaden mellan offshore- och onshore-ekonomin kommer att
undanréjas inom ramen for reformen, ar syftet med jamforelsen av beskattningen att belysa det
foreslagna skattesystemets inneboende selektiva karaktar. Olika typer av foretag kommer att
omfattas av olika skattesatser, vilket ar ett ytterligare inslag som bekréaftar att det féreslagna
systemet medger selektiva fordelar for de sektorer som gynnas av lagre satser.”

2. Huruvida de omtvistade delarna av reformen medfor en selektiv fordel

163 Nar det galler faststallandet av skattesystemet och dess generella eller "normala” system i



forevarande fall framgar det av handlingarna i malet och punkterna 5, 6, 10, 12 och 13 i det
angripna beslutet att Gibraltar genom skattereformen har beslutat avskaffa skatt pa
foretagsvinster, med undantag for den tillaggsskatt som tas ut pa forsorjningsforetag och bolag
som erbjuder finansiella tjanster, och ersatta den med de tvd omtvistade skatterna, namligen
l6neavgiften och BPOT. Samtidigt beslutade kommissionen att begransa ovannamnda skatter till
15 procent av vinsten. Enligt de pastaenden som framforts av Gibraltars regering under det
administrativa forfarandet utgor de tva omtvistade skatterna saledes ett nytt "generellt” system for
beskattning av bolag som inférts genom skattereformen.

164 Gibraltars regering har under det administrativa forfarandet och i sina inlagor till
forstainstansratten havdat att valet av arbetskraft och innehav av lokaler i affarssyfte som
beskattningsunderlag ansags viktigt med tanke pa de egenskaper som kannetecknar ekonomin i
Gibraltar, ndmligen en begransad I6nebas, ett betydande beroende av arbetstagare som dagligen
migrerar frAn Spanien, ett stort antal smaféretag och behovet av att inféra enkla skatter med
hansyn till de operativa begransningar som galler fér administrationen i Gibraltar. Kommissionen
har for dvrigt inte bestridit att det foreligger brist pa de tva produktionsfaktorer som omfattas av de
omtvistade skatterna, namligen arbetskraft och mark.

165 Gibraltars regering har &ven under det administrativa forfarandet och domstolsforfarandet
gjort gallande att taket pa 15 procent av vinsten som tillampas pa uttaget av I6neavgiften och
BPOT ar motiverat i syfte att grunda beskattningen pa principen om skatteférmaga och att undvika
en Overbeskattning av bolag som skulle kunna leda till uppségningar, en allvarlig instabilitet i en
liten ekonomi som Gibraltar och paféljande bortfall av skatteintakter.

166 Det ar utrett att taket pa 15 procent av vinsten implicit innebar att det infors ett villkor for
ovannamnda beskattning, namligen att vinst ska redovisas innan ndmnda skatt tas ut. Gibraltars
regering har under det administrativa forfarandet och domstolsférfarandet gjort gallande att
lonsamhet ar ett nédvandigt villkor for att skatt 6ver huvud taget ska kunna tas ut men att
Ibnsamheten inte utgor beskattningsunderlag. Gibraltars regering har vidare under dessa
forfaranden gjort géllande att inférandet av detta gransvarde ar motiverat med hansyn till syftet att
grunda beskattningen pa bolagens betalningsférmaga och syftet att undvika att beskattningen blir
en skatt pa bolagens kapital.

167 Dessutom har Gibraltars regering i sina inlagor till férstainstansratten beskrivit
skattereformen som bestaende av tva pelare, namligen mark och anstallning som underlag for
skatten med en begransning av skattskyldigheten till 15 procent av vinsten, och har gjort gallande
att om en av dessa tva pelare i reformen tas bort, faller hela den skattemekanism som Gibraltar
foreslagit.

168 Sammanfattningsvis har Gibraltars regering i huvudsak havdat att alla de namnda
faktorerna i skattereformen, det vill saga I6neavgiften, BPOT, taket pa 15 procent av vinsten och
det villkor som implicit sammanhénger med inférandet av taket pa 15 procent av vinsten och som
avser att bolaget ska redovisa vinst for att [oneavgiften och BPOT ska tas ut, utgor ett speciellt
fullstandigt skattesystem som ska behandlas som ett allmant eller "normalt” skattesystem vilket
infordes genom skattereformen i Gibraltar. | detta system finns det inte nagon "normal” skattesats
och det finns heller ingen "huvudsaklig” skatt och skatt som ar "sekundar” eller av
"undantagskaraktar”. Ett bolags skatteborda under ett visst ar bestams i forhallande till féljande tva
samverkande komponenter: dels antalet anstallda och den markyta som bolaget utnyttjar, dels den
vinst som bolaget redovisar.

169 Fdrenade kungariket delar i huvudsak den standpunkt som framforts av Gibraltars regering
om det allmanna eller "normala” skattesystem som inférdes genom reformen, och har bland annat
havdat att det i detta system ar ett Ionsamt anlitande av en anstalld eller ett Ionsamt utnyttjande av



fast egendom som utldser skattskyldigheten (se ovan punkt 119).

170 Mot bakgrund av dessa forklaringar som lamnats av Gibraltars regering och Foérenade
kungariket anser forstainstansratten att kommissionen, fran och med det administrativa
forfarandet, inte kunde avsta fran den ovan i punkt 143 beskrivna skyldigheten att forst identifiera
det allmanna eller "normala” skattesystemet och i forekommande fall ifrdgaséatta den bedémning
som myndigheterna i Gibraltar gjort nar de kvalificerade det anmélda skattesystemet som allmant
eller "normalt”. Da namnda system inte har identifierats och granskats kan kommissionen inte pa
ett rattsligt 6vertygande satt sla fast att vissa delar av det anmalda skattesystemet &r av
undantagskaraktar och darfor a priori selektivt i forhallande till dess allmanna eller "normala”
system. P4 samma satt &r det aven under dessa omstandigheter omdjligt for kommissionen att
korrekt beddma om eventuella skillnader mellan foretagen till f6ljd av tillampningen av en
skatteatgard som utgor ett undantag i forhallande till det allménna eller "normala” skattesystemet
kan vara motiverade med hansyn till skattesystemets art eller systematik i den berdrda
medlemsstaten, eftersom kommissionen inte foretagit ndgon féregaende identifikation eller
granskning av detta skattesystem.

171 Det framgar inte av nagot skal i det angripna beslutet att kommissionen har genomfért den
nodvandiga provning som anges ovan i punkt 170, vilken syftar till att faststélla om de olika
omtvistade delarna av det skattesystem som inférdes genom reformen skulle kunna utgora ett
speciellt allmant eller "normalt” skattesystem som kan anses fullstandigt.

172 Kommissionen nojde sig tvartom i frdga om villkoret att redovisa vinst och taket pa 15
procent med att omedelbart konstatera undantagskaraktaren och alltsa a priori den selektiva
karaktaren pa dessa tva delar av reformen i foérhallande till I6neavgiften och BPOT (punkterna 128,
129, 134 och 135 i det angripna beslutet), som kommissionen, underférstatt men med
nodvandighet, ansag utgjorde det allmanna eller "normala” system som inférdes genom reformen.

173 Nar det galler loneavgiften och skatt pa BPOT, framgar det dessutom av det angripna
beslutet (se ovan punkterna 157—-160) att kommissionen inte har f6ljt nagon del av prévningen for
att faststalla om det ar fraga om en selektiv atgard. Kommissionen underlat darvid for det forsta att
identifiera och granska det allmanna eller "normala” system fran vilket dessa tva skatter utgjorde
undantag, for det andra, att visa dessa skatters eventuella undantagskaraktar, och for det tredje,
att bedoma den eventuella motiveringen for den pastadda undantagskaraktaren med hansyn till
arten eller den allmanna systematiken i det skattesystem som inférdes genom reformen.

174 Det ar namligen endast som svar pa Forenade kungarikets argument om en eventuell
motivering av den pastadda skillnaden mellan foretagen som féljer av tillampningen av de
ovannamnda skatteaspekterna — det vill saga den tredje och sista delen av prévningen for att
faststalla en atgards selektivitet (se ovan punkt 144) — som kommissionen dels i punkterna 131,
136 och 137 i det angripna beslutet anforde att villkoret att redovisa vinst och taket pa 15 procent i
huvudsak utgjorde frammande element i den inneboende logiken i ett skattesystem som bygger pa
en I6neavgift och pa BPOT, dels i punkt 132 i det angripna beslutet, pa ett kortfattat och vagt satt,
namnde "forekomsten av ett hybridsystem” betraffande vilket det ar "omajligt att spara systemets
art och funktion”, och angav att det "kan ... inte anses att ett visst inslag i ett sddant system utgor
en del av funktionen, eftersom detta skulle vara liktydigt med att godkanna att ett sadant system ar
automatiskt motiverat”. Det framgar av 6vervagandena ovan i punkterna 145 och 146 att
kommissionen, med hansyn till staternas behorighet i skattefragor, har 6verskridit granserna for
sin kontroll genom att forfara pa detta satt.

175 Forutom att kommissionen inte iakttagit beddmningsramen avseende faststéllandet av
huruvida en atgard ar selektiv ar, sdsom konstaterats ovan, for évrigt varken de 6vervaganden
som gjorts i det angripna beslutet, vilka redogjorts for ovan i punkt 174, eller de argument som



framforts av kommissionen och Konungariket Spanien under domstolsférfarandet tillrackliga for att
ifragasatta det valgrundade i definitionen av det allmanna eller "normala” systemet inom ramen for
det anmélda skattesystemet.

176 For det forsta kan kommissionens pastaenden att det skulle vara inneboende i logiken i ett
skattesystem som bygger pa léneavgifter eller pd BPOT att olénsamma bolag ska vara foremal for
beskattning (punkt 131 i det angripna beslutet) eller att skattebdrdan for skattskyldiga bolag ska
vara linjart progressiv i férhallande till anvand arbetskraft och utnyttjad markyta, varvid varje
begransning av denna skatteborda i forhallande till redovisad vinst betraktas som ett undantag
(punkterna 136 och 137 i det angripna beslutet), kan i sig inte ifrdgasatta det valgrundade i denna
definition.

177 Kommissionen har i detta avseende namligen inte i tillracklig man tillbakavisat det argument
som framforts av Gibraltars regering att villkoret att redovisa vinst ar inneboende i logiken i ett
skattesystem som grundas pa antalet anstéallda och utnyttjad markyta, eftersom det motsvarar ett
grundlaggande mal fér systemet, namligen att inte beskatta olonsamma bolag. Kommissionen har
saledes inte visat att denna uteblivna beskattning inte kunde anses som en integrerad del av det
allmanna eller "normala” systemet i det anmalda skattesystemet.

178 Kommissionen har av liknande skél inte heller visat att myndigheterna i Gibraltar saknade
fog for att pa deras territorium, inom ramen for utdvandet av deras behdrighet pa skatteomradet,
utarbeta ett allmant eller "normalt” skattesystem som innefattar den generella tillampningen av ett
tak for beskattningen pa 15 procent av vinsten for att undvika att foretagen betalar en alltfor stor
del av sina vinster i skatt. | detta avseende kan inte enbart kommissionens pastaende att ju fler
manniskor ett foretag sysselsatter och ju storre lokaler som utnyttjas, i ett sadant skattesystem
som foreslagits av myndigheterna i Gibraltar, desto storre bér dess skattskyldighet vara (punkt 137
i det angripna beslutet), anses tillrackligt for att ifrdgasatta det val som dessa myndigheter gjort
betraffande de delar som utgor det allmanna eller "normala” systemet inom detta skattesystem.

179 For det andra ar kommissionens standpunkt i punkt 132 i det angripna beslutet och i dess
inlagor att det skattesystem som infordes genom reformen ska kvalificeras som en "hybrid”, bara
ett satt att beskriva namnda system som bestar av olika komponenter. Denna kvalificering visar
namligen inte i sig att ett sddant system inte kan utgora ett allmant eller "normalt” skattesystem
som ar tillampligt inom Gibraltars territorium, dels eftersom i huvudsak tva mal efterstravas med
detta system — namligen att anvandningen av tva ovanliga produktionsfaktorer i Gibraltar ska
beskattas och att bolagens skatteformaga ska beaktas — som har bestamts av myndigheterna i
Gibraltar vid utévandet av deras behorighet pa skatteomradet, och dels eftersom det i det skede
som utvecklingen av gemenskapsratten for narvarande befinner sig inte finns nagon harmoniserad
standard for vad som utgor ett allmant eller "normalt” nationellt skattesystem.

180 | detta sammanhang kan inte kommissionen och Konungariket Spanien, med giltig verkan
anfora rent hypotetiska fall och goéra gallande att de tvd mal som tillskrivits skattesystemet och
dess allméanna eller "normala” system som inférts av reformen (se ovan punkt 179) i vissa fall &r
inbordes ofdrenliga sasom i ett fall da ett bolag redovisar stor vinst men pa grund av att det inte
har nagon fysisk narvaro i Gibraltar inte omfattas av loneavgiften och BPOT eller i ett fall da ett
bolag ar en stor arbetsgivare i Gibraltar men anda inte omfattas av dessa bada skatter pa grund
av att det inte redovisar vinst. Dessa hypotetiska fall ar namligen inte tillrackliga for att visa att
skattesystemet och dess ovannamnda allménna eller "normala” system inte kan uppfylla tva olika
mal, sdsom faststallts av myndigheterna i Gibraltar.

181 Denna beddmning har inte ifrdgasatts genom kommissionens vaga pastaende att en viss
egenskap hos ett system inte kan anses som en del av det generella systemet, eftersom det skulle
motsvara ett godtagande av en automatisk motivering av detta system (punkt 132 i det angripna



beslutet). Det racker i detta sammanhang att erinra om att detta synsatt inte uppfyller de olika
stegen i bedomningen, sdsom angetts ovan i punkterna 143 och 144, och innebar ett
overskridande av granserna for kommissionens kontroll med hansyn till staternas behdrighet pa
skatteomradet (se ovan punkterna 145 och 146).

182 For det tredje erinrar forstainstansratten om att kommissionen i sina inlagor ifrdgasatte
varfor Gibraltar hade valt [6sningen att infoéra en I6neavgift och en BPOT som omfattades av ett
tak pa 15 procent av vinsten, med tanke pa den harvid begransade omfattningen av
beskattningen. | det sammanhanget forklarade kommissionen i punkt 144 i det angripna beslutet
att skattesystemet som bestar av de tva ovannamnda skatterna "inte [hade] ... samma karaktar av
ett allmant system som beskattningen av foretags vinster, var syfte ar att beskatta resultaten av
den ekonomiska verksamheten som helhet”. Kommissionen har for ovrigt kritiserat regeringen i
Gibraltar for att inte ha lamnat nagon forklaring till varfor taket pa 15 procent aterspeglar
foretagens skatteférmaga och undrade varfor detta tak valts, trots att regeringen i Gibraltar 6nskar
beskatta anvandningen av sina knappa resurser. Kommissionen har slutligen foreslagit att de
beskattade bolagens skatteformaga skulle kunna beaktas om skattenivan savitt avser [6neavgiften
anpassas fran ar till ar beroende pa lokala konjunkturférhallanden.

183 Forstainstansratten konstaterar att kommissionen genom dessa fragor och vaga och
allménna antaganden inte har lyckats ifragasatta bedomningen som myndigheterna i Gibraltar har
gjort att det anmalda skattesystemet och dess bestandsdelar utgor ett allmant eller "normalt”
system.

184 Det framgar saledes av punkterna 170-183 ovan att eftersom bedémningskriterierna for
faststallandet av en atgards selektivitet inte har iakttagits, ar kommissionens évervaganden i det
angripna beslutet inte tillrackliga for att ifrdgasatta definitionen av det allmanna eller "normala”
skattesystemet sdsom den har framstéllts av myndigheterna i Gibraltar. Eftersom kommissionen
inte har foljt namnda bedémningskriterier innebar det aven att den har déverskridit granserna for sin
kontroll med hansyn till omfattningen av den behérighet som Gibraltars myndigheter har att
faststalla skattesystemet och det allméanna eller "normala” systemet. Det foljer namligen av
resonemanget i bland annat punkterna 131, 132, 136, 137 och 144 i det angripna beslutet att
kommissionen, genom att inte som utgangspunkt for dess prévning av materiell selektivitet
anvanda det system som s6kandena i forevarande fall hade kvalificerat som det allmanna eller
"normala” skattesystemet, och genom att underlata att identifiera detta system och préva huruvida
det fanns grund for kvalificeringen, har tillampat sin egen logik nér det galler det anmalda
skattesystemets innehall och funktion i stallet for att utdva den kontroll som avses ovan i
punkterna 143 och 144.

185 Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar forstainstansratten att ingen av de tre omtvistade
delarna av skattesystemet, sdsom det anmalts, kan anses medftra en selektiv fordel i den mening
som avses i artikel 87.1 EG, eftersom kommissionen inte i tillracklig man har visat att dessa delar
utgor undantag fran det allméanna eller "normala” skattesystem som inférdes genom reformen i
Gibraltar som ger upphov till skillnader mellan féretag nar det galler skattebérdan.

186 Fdrstainstansratten papekar slutligen att en jamforelse mellan de olika pastadda effekterna
av det skattesystem som inférdes genom reformen och effekterna av det tidigare skattesystemet,
sasom kommissionen gjorde i tabell 1 och punkt 150 i det angripna beslutet, i forevarande fall inte
kan godtas vid en tillampning av artikel 87.1 EG. Det saknar namligen betydelse om den som
formodas ha atnjutit en fordel genom den omtvistade atgarden har forsatts i en situation som ar
mer fordelaktig eller svarare an den som han befann sig i enligt det tidigare rattslaget, eller om
hans situation inte alls har forandrats (domen i det ovan i punkt 78 namnda malet Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 41). Det som har betydelse ar



huruvida det ifrigavarande skattesystemet, vid en fristdende bedomning i forhallande till det
tidigare systemet, gynnar vissa foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 7 juni 1988 i mal 57/86, Grekland mot
kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 10).

187 Av det ovanstaende foljer att kommissionen inte har visat att de tre omtvistade delarna i
skattereformen medfor selektiva fordelar. Kommissionen har saledes gjort en felaktig
rattstillampning av artikel 87.1 EG néar den ansag att de omtvistade delarna utgjorde statligt stod.

188 Den andra grunden ska féljaktligen godtas.

189 Eftersom den forsta och den andra grunden har godtagits, ska det angripna beslutet
ogiltigforklaras i sin helhet utan att det ar nodvandigt att préva grunden om asidosattande av
vasentliga formforeskrifter.

Rattegangskostnader

190 Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommissionen ska forpliktas
att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska sékandenas
yrkande bifallas.

191 Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har
intervenerat i ett mal bara sina rattegangskostnader. Av detta foljer att Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland i egenskap av intervenient i mal T?211/04 ska bara sin
rattegadngskostnad, och att Konungariket Spanien i egenskap av intervenient i malen T?211/04
och T?215/04 ska béra sin rattegangskostnad.

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen i utokad sammansattning)
beslutar féljande:
1)  Malen T?211/04 och T?215/04 férenas vad galler domen.

2) Kommissionens beslut 2005/261/EG av den 30 mars 2004 om den stédordning som
Forenade kungariket planerar att genomféra med avseende pa reformen av inkomstskatten
for juridiska personer i Gibraltar ogiltigférklaras.

3) Kommissionen ska ersatta Gibraltars regerings rattegangskostnader och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands rattegangskostnader i mal T?215/04 och bara
sin rattegangskostnad.

4) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska i egenskap av intervenient i
mal T?211/04 bara sin rattegangskostnad.

5) Konungariket Spanien ska i egenskap av intervenient i malen T?211/04 och T?215/04
béara sin rattegangskostnad.

Jaeger
Tiili
Azizi

Cremona



Czlcz

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 18 december 2008.

Underskrifter

Innehallsforteckning

Tillampliga bestammelser

| — Gemenskapsbestammelserna
Il — Gibraltars rattsliga stallning
Bakgrund till tvisten

| — Bakgrunden till den reform av inkomstskatten for juridiska personer som vidtagits av Gibraltars
regering

Il — Gibraltars regerings reform av inkomstskatten for juridiska personer
A — Det beskattningssystem som inforts genom skattereformen

B — Tillaggsskatt (eller straffskatt)

Il — Det administrativa forfarandet och det angripna beslutet
Forfarandet och parternas yrkanden

Prévning i sak

| — Den forsta grunden, som avser felaktig rattstillampning och en oriktig bedémning vad galler
tilampningen av kriteriet om regional selektivitet

A — Parternas argument
B — Forstainstansrattens bedémning

1. Betydelsen av den grad av sjalvbestammande som den understatliga enheten atnjuter i
forhallande till centralregeringen i den berérda medlemsstaten for att faststalla den lampliga
referensramen

2. Forenade kungarikets inflytande 6ver bestdmmandet av den politiska och ekonomiska miljon
pa Gibraltar sdsom kriterium for faststallandet av referensramen i forevarande fall

a) Domen i malet om Azorernas skattesystem

b) Tillampningen av det forsta och det andra villkoret i domen i malet om Azorernas skattesystem



c) Tillampningen av det tredje villkoret i domen i malet om Azorernas skattesystem

Il — Den andra grunden som avser att tillampningen av kriteriet om materiell selektivitet innebar
felaktig rattstillampning och en oriktig bedémning

A — Parternas argument

B — Forstainstansrattens bedémning

1. Relevanta dvervaganden i det angripna beslutet

2. Huruvida de omtvistade delarna av reformen medfor en selektiv fordel

Rattegangskostnader



