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V?c C-2/05

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

V.

Herbosch Kiere NV

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Arbeidshof te Brussel)

~Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? —
Pracovnici vyslani do jiného ?lenského statu — Dosah potvrzeni E 101"

Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senatu) ze dne 26. ledna 2006
Shrnuti rozsudku

Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Pouzitelné pravni p?edpisy — Pracovnici vyslani do
jiného ?lenského statu nez je stat, v n?mz je usazen zam?stnavatel

[Na?izeni Rady ?. 1408/71, ?l. 14 odst. 1 pism. a) a na?izeni Rady ?. 574/72, ?I. 11 odst. 1 pism.
a)l

Potvrzeni E 101, které je vydano v souladu s ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 574/72, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim ?. 2001/83, ve zn?ni na?izeni ?. 2195/91, je zavazné pro p?islusnou instituci a soudy
?lenského statu, do n?hoz jsou pracovnici vyslani, dokud nebylo odvolano nebo prohlaseno
neplatnym organy ?lenského statu, v n?mz bylo vydano.

V d?sledku toho neni soud hostitelskeého ?lenského statu zmin?nych pracovnik? opravn?n ov??it
platnost potvrzeni E 101, pokud jde o osv?d?eni skute?nosti, na zaklad? kterych bylo takove
potvrzeni vydano, zejména existenci organického vztahu ve smyslu ?I. 14 odst. 1 pism. a)
na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 2001/83, ve zn?ni
na?izeni ?. 2195/91, ve spojeni s bodem 1 rozhodnuti spravni komise pro socialni zabezpe?eni
migrujicich pracovnik? ?. 128 ze dne 17. ?ijna 1985 o pouziti ?I. 14 odst. 1 pism. a) a ?|. 14b odst.
1 na?izeni ?. 1408/71, mezi podnikem usazenym v jednom ?lenském stat? a pracovniky, které
tento podnik vyslal na zemi jiného ?lenského statu, v pr?b?hu doby vyslani t?chto pracovnik?.

(viz bod 33 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
26. ledna 2006 (*)

,Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? —
Pracovnici vyslani do jiného ?lenského statu — Dosah potvrzeni E 101"



Ve v?ci C?2/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Arbeidshof te Brussel (Belgie) ze dne 23. prosince 2004, doslym Soudnimu dvoru
dne 5. ledna 2005, v ?izeni

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
proti

Herbosch Kiere NV,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni N. Colneric (zpravodaj), zastupujici p?edsedkyn? ?tvrtého senatu, J. N. Cunha
Rodrigues a K. Lenaerts, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Rijksdienst voor Sociale Zekerheid P. Derveauxem, advocaat,
- za Herbosch Kiere NV B. Mergitsem, advocaat,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem,

— za slovinskou vladu M. Remic, jako zmocn?nkyni,

- za Svédskou viadu K. Norman, jako zmocn?nkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s T. Wardem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi P. van Nuffelem a D. Martinem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni
Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybuijici se
v ramci Spole?enstvi, jakozZ i ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21.
b?ezna 1972, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném
a aktualizovaném na?izenim Rady (EHS) ?. 2001/83 ze dne 2. ?ervna 1983 (U?. v?st. L 230, s.
6), ve zn?ni na?izeni Rady (EHS) ?. 2195/91 ze dne 25. ?ervna 1991 (U?. v?st. L 206, s. 2, dale



jen ,naZizeni ?. 1408/71", resp. ,na?izeni ?. 574/72").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Narodni
U?ad socialniho zabezpe?eni, dale jen ,Rijksdienst”) a belgickou spole?nosti Herbosch Kiere NV
(dale jen ,Herbosch Kiere") ohledn? vraceni p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni odvedenych touto
spole?nosti za vyslané irské pracovniky.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
Na?izeni ?. 1408/71

3 Hlava Il na?izeni ?. 1408/71, ktera zahrnuje ?lanky 13 aZ 17a, obsahuje pravidla tykajici se
ur?eni pravnich p?edpis? pouzitelnych v oblasti socialniho zabezpe?eni.

4 ?lanek 13 odst. 2 tohoto na?izeni stanovi:
»S vyhradou ?lank? 14 az 17:

a) osoba, ktera vykonava na Uzemi jednoho ?lenského statu zam?stnaneckou ?innost, podléha
pravnim p?edpis?m tohoto ?lenského statu, i kdyZ ma bydlist? na uzemi jiného ?lenského statu
nebo i kdyZ podnik nebo zam?stnavatel, ktery ji zam?stnava, ma sidlo nebo misto podnikani na
Gzemi jiného ?lenského statu;

[...]* (neoficialni p?eklad)
5 ?lanek 14 téhoz na?izeni stanovi:
~Pravidlo uvedené v ?I. 13 odst. 2 pism. a) se pouZije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) osoba, ktera vykonava na uzemi jednoho ?lenského statu zam?stnaneckou ?innost pro
podnik, pro n?jz obvykle pracuje, a ktera je vyslana timto podnikem na Uzemi jiného ?lenského
statu, aby tam pro tento podnik vykonala praci, nadale podléha pravnim p?edpis?m prvniho
?lenského statu, za p?edpokladu, Ze o?ekavané trvani této prace nep?ekra?uje 12 m?sic? a ze
neni vyslana, aby nahradila jinou osobu, které skon?ila doba jejiho vyslani;

[...]* (neoficialni p?eklad)
Rozhodnuti spravni komise pro socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? ?. 128

6 Na zaklad? ?I. 81 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 p?ijala spravni komise pro socialni
zabezpe?eni migrujicich pracovnik? (dale jen ,spravni komise"), z?izena v souladu s hlavou IV
tohoto na?izeni, ktera je pov??ena projednavanim vSech spravnich otazek nebo otdzek vykladu
vyplyvajicich z ustanoveni uvedeného na?izeni, pro tyto U?ely rozhodnuti ?. 128 ze dne 17. ?ijna
1985 o pouziti ?I. 14 odst. 1 pism. a) a ?I. 14b odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 (U?. v?st. 1986, C 141,
S. 6; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), platné v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu. Toto
rozhodnuti bylo nahrazeno rozhodnutim ?. 162 ze dne 31. kv?tna 1996 (U?. v?st. L 241, s. 28),
které vstoupilo v platnost po dob? rozhodné z hlediska zmin?nych skute?nosti, a bylo samo
nahrazeno rozhodnutim 2. 181 ze dne 13. prosince 2000 (U?. v?st. 2001, L 329, s. 73).

7 Podle bodu 1 rozhodnuti ?. 128 se ustanoveni ?l. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71
pouziji rovn?Z na ,pracovnika, na kterého se vztahuji pravni p?edpisy ?lenského statu, a ktery je
zam?stnan v tomto ?lenském stat?, kde ma podnik své sidlo nebo provozovnu, aby byl vyslan [...]



na uzemi jiného ?lenského statu [...] za p?edpokladu, Ze:
a)  existuje organicky vztah mezi timto podnikem a pracovnikem b?hem obdobi jeho vyslani;

b) tento podnik vykonava obvykle svoji ?innost na Uzemi prvniho ?lenského stéatu, to jest v
p?ipad? podniku, jehoZ ?innost spo?iva v do?asném poskytovani zam?stnanc? jinym podnik?m,
pokud tento podnik poskytuje zam?stnance obvykle uZivatel?m usazenym na Uzemi tohoto statu
za U?elem jejich zam?stnani na tomto tzemi.” (neoficialni p?eklad)

Na?izeni ?. 574/72

8 ?lanek 11 odst. 1 na?izeni ?. 574/72, ktery je sou?asti hlavy Ill tohoto na?izeni, nazvané
.Provedeni ustanoveni na?izeni o ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?, stanovi:

~instituce ur?ena p?islusnym organem ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy jsou nadale
pouzitelné, vyda potvrzeni, které osv?d?i, Zze zam?stnana osoba nadale podléh& t?mto pravnim
p?edpis?m a uvede do jakého data:

a) v p?ipadech uvedenych v ?I. 14 odst. 1 [...] na?izeni na Zadost zam?stnané osoby nebo
jejiho zam?stnavatele;

[..]"

Potvrzeni zmin?né ve vySe uvedeném ustanoveni je zndmo pod nazvem ,potvrzeni o vyslani“
nebo ,potvrzeni E 101".

Belgicka pravni Uprava

9 ?lanek 31 odst. 1 zadkona ze dne 24. ?ervence 1987 o do?asné praci, praci na p?echodnou
dobu a poskytovani pracovnik? uzivatel?m (Moniteur belge ze dne 20. srpna 1987, s. 12405)
stanovi:

»2innost, ktera neni v souladu s pravidly stanovenymi v kapitolach | a Il, vykonavana fyzickou nebo
pravnickou osobou, kterd spo?iva v poskytovani pracovnik?, kte?i jsou zam?stnani u této osoby,
t?etim osobam, které pouZzivaji tyto pracovniky a vykonavaji nad nimi ur?itou ?ast pravomoci,
ktera obvykle nalezi zam?stnavateli, je zakdzana, s vyjimkou ur?itych neziskovych sdruzeni
ur?enych kralovskou vyhlaskou vydanou Radou ministr?.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10 V obdobi od dubna do z4?i 1991 Herbosch Kiere byla pov??ena provést prace Salovani a
betonovani, jakoZ i postavit betonové vyztuhy na dvou stavbach nachazejicich se v Belgii. K
provedeni t?chto praci se tato spole?nost obrétila na irsky podnik ICDS Constructors Ltd (dale jen
,ICDS Constructors"). Pro dot?ené stavby byly uzav?ené dv? subdodavatelské smlouvy.

11  Herbosch Kiere ov??ila zejména, Ze zam?stnanci ICDS Constructors, zam?stnani v Belgii,
maji platné potvrzeni o vyslani, vydané podle ?lanku 11 na?izeni ?. 574/72 p?islusnymi irskymi
organy a Ze byly v Irsku zaplaceny p?isp?vky na socialni zabezpe?eni za tyto zam?stnance.
Podle soudu prvniho stupn? m?li, aZ na jednu vyjimku, vSichni dot?eni pracovnici potvrzeni E 101.



12 Dne 12. ?ijna 1992 inspekce zakon? v oblasti socialni politiky belgického ministerstva
zam?stnani a prace sepsala protokol konstatujici, Zze Herbosch Kiere pouZzila irské pracovniky,
které poskytla ICDS Constructors, a Ze tudiZz skute?nym zam?stnavatelem nebyla posledn?
zmin?na spole?nost, ale Herbosch Kiere.

13 S ohledem na zav?ry tohoto protokolu Rijksdienst usoudil, Ze Herbosch Kiere vykonavala
nad dot?enymi zam?stnanci ur?itou ?ast pravomoci nalezejici zam?stnavateli, takzZe tito
zam?stnanci musi byt povaZzovani za spojené pracovni smlouvou s Herbosch Kiere. V d?sledku
toho Rijksdienst vymahal na Herbosch Kiere zaplaceni p?isp?vk? dluznych podle belgického
reZzimu socialniho zabezpe~?eni.

14  Herbosch Kiere podmine?n? zaplatila ?astku vymahanou Rijksdienst z d?vodu t?chto
p?isp?vk?, a sice 3 647 567 BEF (90 420,82 eur) a poZzadala o jeji navraceni v Zalob? podané
Arbeidsrechtbank te Brussel (pracovni soud v Bruselu), ktery z velké ?asti Zalob? vyhov?l.

15 Arbeidshof te Brussel (pracovni soud v Bruselu), ke kterému Rijksdienst podal odvolani, ma
pochybnosti, pokud jde o vyklad, ktery mé& byt dan dot?enym ustanovenim na?izeni ?. 1408/71.
Ve sv?tle rozsudk? ze dne 10. anora 2000, FTS (C?202/97, Recuelil, s. 1?883) a ze dne 30.
b?ezna 2000, Banks a dalsi (C?178/97, Recueil, s. 1?2005), se p?edkladajici soud tdZe na
hodnotu, kterou musi p?islusnd instituce a vnitrostatni soudy hostitelského ?lenského statu
dot?enych pracovnik? z pravniho hlediska p?isoudit potvrzeni E 101. S ohledem na vyjad?eni
p?edloZena Rijksdienst p?edkladajicimu soudu, podle nichz toto potvrzeni pouze odrazi
nem?nnou situaci, ktera existuje nebo by m?la existovat v dob? vyslani, se p?edkladajici soud
taZze na podminky, za nichZ je mozno ov??it zachovani organického vztahu mezi pracovnikem a
podnikem v pr?b?hu doby vyslani.

16 Zat?chto podminek se Arbeidshof te Brussel rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Je soud hostitelského statu opravn?n ov??it nebo posoudit existenci organického vztahu
mezi podnikem, ktery pracovnika vysila a vyslanym pracovnikem, vzhledem k tomu, Ze pojem
,podnik, pro n?jz obvykle pracuje’, uvedeny v ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni (EHS) ?. 1408/71
vyZaduje (v souladu s rozhodnutim ?. 128), aby existoval v pr?b?hu doby vyslani organicky vztah?

2) Je soud jiného ?lenského statu, nez je stat, ktery vydal zmin?né osv?d?eni (potvrzeni E
101) opravn?n nevzit v Uvahu toto osv?d?eni nebo jej zrusit, pokud skutkové okolnosti, které
podléhaji jeho posouzeni umoz?uji prokazat neexistenci organického vztahu mezi podnikem, ktery
vyslal pracovnika a pracovnikem vyslanym na misto, v pr?b?hu doby vyslani?

3) Je p?isludny organ statu, v n?mz je usazen podnik, ktery pracovniky vysila, vazan
rozhodnutim soudu hostitelského statu, které nezohlednilo nebo zruSilo zmin?né osv?d?eni
(potvrzeni E 101) za vySe uvedenych podminek?*

K p?edb?Znym otdzkam

17 PoloZené otazky se tykaji pouze vykladu ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 a ?l. 11
odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 574/72. Neni tedy namist? vzit v vahu sm?rnici Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnik? v ramci poskytovani
sluzeb (U?. v?st. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431), jejiz devatenacty bod od?vodn?ni
uvadi, Ze ,aniz jsou dot?ena ostatni ustanoveni prava Spole?enstvi, [tato sm?rnice] neuklada
povinnost pravniho uznani existence podnik? pro do?asnou préaci, ani ji neni dot?eno pravo
?lenskych stat? uplat?ovat své pravni p?edpisy o poskytovani pracovnik? a o podnicich pro



do?asnou praci na ty podniky, které nejsou usazeny na jejich Uzemi, ale vykonavaji na jejich
Gzemi ?innost v ramci poskytovani sluzeb®.

K prvni a druhé otazce

18 Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda a v jakém rozsahu je
potvrzeni E 101, vydané v souladu s ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 574/72, zavazné pro
vnitrostatni pravni ?ad hostitelského statu, pokud jde o existenci organického vztahu mezi
podnikem, ktery pracovnika vysila a vyslanym pracovnikem v pr?b?hu doby vyslani.

19 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora,
p?evzaté rozhodnutim spravni komise ?. 128, je zachovani organického vztahu mezi podnikem
usazenym v jednom ?lenském stat? a pracovniky, kte?i jsou vyslani na tzemi jiného ?lenského
statu, v pr?b?hu doby vyslani, jednou z podminek vyZadovanych pro pouziti ?I. 14 odst. 1 pism. a)
na?izeni ?. 1408/71 (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek FTS, bod 24). ProhlaSeni
obsazené v potvrzeni E 101 m& za zaklad existenci takového vztahu.

20 Toto potvrzeni ma podle hmotn?pravni Upravy stanovené v ?1. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni
?.1408/71 za cil usnadnit volny pohyb pracovnik? a sluzeb (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek FTS, bod 48).

21 V uvedeném potvrzeni p?islusnd instituce ?lenského statu, v n?mz je usazen podnik pro
do?asnou praci, prohlasi, ze jeji rezim socialniho zabezpe?eni z?stava pouzitelny na vyslané
pracovniky v pr?b?hu doby vyslani. Na zaklad? toho a z d?vodu zasady, podle niz pracovnici
musi byt G?astni pouze na jednom rezimu socialniho zabezpe?eni, toto potvrzeni nezbytn? s
sebou nese, Ze rezim jiného ?lenského statu nem?ze byt pouZit (vySe uvedeny rozsudek FTS, bod
49).

22 Zasada loajalni spoluprace uvedena v ?lanku 10 ES uklada instituci, ktera potvrzeni vydava,
provést spravné posouzeni skutkového stavu relevantniho pro pouZiti pravidel pro ur?eni
pouzitelnych pravnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni, a tudiz zajistit spravnost udaj?
obsazenych ve zmin?ném potvrzeni E 101 (vySe uvedeny rozsudek FTS, bod 51).

23 Pokud jde o p?isludné instituce ?lenského statu, do n?hoz jsou pracovnici vyslani, z
povinnosti spoluprace vyplyvajicich z ?lanku 10 ES vyplyva, Ze tyto povinnosti by nebyly dodrZzeny
a cile ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 a ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 574/72 by
byly pop?eny, kdyby instituce zmin?ného ?lenského statu m?ly za to, Ze nejsou vazany udaji
uvedenymi v potvrzeni a pod?idily by tyto pracovniky takeé jejich rezimu socialniho zabezpe?eni
(viz vySe uvedeny rozsudek FTS, bod 52).

24V d?sledku toho potvrzeni E 101 v rozsahu, v n?mz vytva?i pravni domn?nku legality U?asti
vyslanych pracovnik? na reZzimu socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je usazen
podnik, ktery vyslal tyto pracovniky, zavazuje p?isluSnou instituci ?lenského statu, do n?hoz jsou
tito pracovnici vyslani (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek FTS, bod 53).

25 Opa?né ?eSeni by mohlo zp?sobit zasah do zasady U?asti zam?stnanych osob pouze na
jednom rezimu socialniho zabezpe?eni, jakoz i do p?edvidatelnosti pouzitelného rezimu, a tudiz i
do pravni jistoty. V p?ipadech, v nichZ by totiz bylo obtizné ur?it pouzitelny rezim, by kazda z
p?islusnych instituci obou dot?enych ?lenskych stat? mohla mit na djmu dot?enych pracovnik? za
to, Ze je pouzitelny jeji rezim socialniho zabezpe?eni (viz vySe uvedeny rozsudek FTS, bod 54).

26  Dokud tudiz neni osv?d?eni E 101 odvolano nebo prohlaseno za neplatné, musi p?islusna
instituce ?lenského statu, do n?hoz jsou pracovnici vyslani, vzit v Gvahu, Ze tito pracovnici jiz



podléhaji pravnim p?edpis?m v oblasti socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je podnik,
ktery je zam?stnava, usazen, a v d?sledku toho nem?Ze tato instituce pod?idit dot?ené pracovniky
jejimu rezimu socialniho zabezpe?eni (viz vySe uvedeny rozsudek FTS, bod 55).

27 Je nicmén? v?ci p?islusné instituce ?lenského statu, v n?mz bylo toto potvrzeni vydano, aby
p?ehodnotila opodstatn?nost tohoto vydani a p?ipadn? odvolala potvrzeni, pokud p?islusna
instituce ?lenského statu, do n?hoz jsou pracovnici vyslani, vyjad?uje pochybnosti o spravnosti
skute?nosti, z nichz vychazi zmin?né potvrzeni, a tudiZ i o Udajich v n?m uvedenych, zejména
protoZe neodpovidaji pozadavk?m ?l. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 (viz vySe uvedeny
rozsudek FTS, bod 56).

28 V p?ipad?, Ze dot?ené instituce nedosahnou dohody, zejména pokud jde o posouzeni
skute?nosti vlastnich zvlastni situaci, a v d?sledku toho pokud jde o otazku, zda se na tuto situaci
vztahuje ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, je jim dovoleno obrétit se na spravni komisi
(viz vySe uvedeny rozsudek FTS, bod 57).

29 Pokud tato posledn? zmin?né komise nedosahne uvedeni v soulad nazor? p?isluSnych
instituci ohledn? pravnich p?edpis? pouzitelnych v projednavaném p?ipad?, ?lensky stat, na jehoz
Gzemi jsou dot?eni pracovnici vyslani, m?ze, aniz by byly dot?eny p?ipadné procesni prost?edky
soudni povahy existujici v ?lenském stat?, jehoz instituce potvrzeni vydala, alespo? zahajit ?izeni
pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 227 ES za U?elem umozn?ni Soudnimu dvoru
p?ezkoumat v souvislosti s takovou Zalobou otazku pravnich p?edpis? pouzitelnych na zmin?neé
pracovniky, a tudiz i spravnost udaj? uvedenych v potvrzeni E 101 (viz vySe uvedeny rozsudek
FTS, bod 58).

30 Kdyby bylo p?ipust?no, Ze p?islusna vnitrostatni instituce m?Zze tim, Zze p?edlozi v?c soudu
hostitelského ?lenského statu vyslaného pracovnika, jehoz instituci je, dosahnout prohlaseni
neplatnosti potvrzeni E 101, vzniklo by nebezpe?i, Ze systém zaloZeny na loajalni spolupraci mezi
p?islusnymi institucemi ?lenskych stat? bude ohrozen.

31 Dokud nebylo potvrzeni E 101 odvolano nebo prohlaseno neplatnym, je zavazné ve
vnitrostatnim pravnim ?adu ?lenského statu, do n?hoz jsou dot?eni pracovnici vyslani, a zavazuje
tudiz jeho instituce.

32 Ztoho vyplyva, Ze soud hostitelského ?lenského statu neni opravn?n ov??it platnost
potvrzeni E 101, pokud jde o osv?d?eni skute?nosti, na zéklad? kterych bylo takové potvrzeni
vydano, zejména existenci organického vztahu mezi podnikem, ktery vysila pracovnika a
vyslanym pracovnikem.

33 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t
tak, Ze dokud potvrzeni E 101 nebylo odvolano nebo prohlaSeno neplatnym organy ?lenského
statu, v n?mz bylo v souladu s ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 574/72 vydano, je zavazné pro
p?isluSnou instituci a soudy ?lenského statu, do n?hoz jsou pracovnici vyslani. V d?sledku toho
neni soud hostitelského ?lenského statu zmin?nych pracovnik? opravn?n ov??it platnost potvrzeni
E 101, pokud jde o osv?d?eni skute?nosti, na zaklad? kterych bylo takové potvrzeni vydano,
zejména existenci organického vztahu ve smyslu ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, ve
spojeni s bodem 1 rozhodnuti ?. 128, mezi podnikem usazenym v jednom ?lenském stat? a
pracovniky, které tento podnik vyslal na Gzemi jiného ?lenského statu, v pr?b?hu doby vyslani
t?chto pracovnik?.

Ke t?eti otazce

34 S ohledem na odpov?? podanou na prvni a druhou otadzku, neni nezbytné odpov?d?t na



t?eti otazku.
K naklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Dokud potvrzeni E 101 nebylo odvolano nebo prohldSeno neplatnym organy ?lenského
statu, v n?mz bylo v souladu s ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne
21. b?ezna 1972, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni (EHS) ?. 1408/71, ve zn?ni
pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (EHS) ?. 2001/83 ze dne 2. ?ervna 1983, ve
zn?ni na?izeni Rady (EHS) ?. 2195/91 ze dne 25. ?ervna 1991, vydano, je zavazné pro
p?islusnou instituci a soudy ?lenského statu, do n?hoZz jsou pracovnici vyslani. V d?sledku
toho neni soud hostitelského ?lenského statu zmin?nych pracovnik? opravn?n ov??it
platnost potvrzeni E 101, pokud jde o osv?d?eni skute?nosti, na zdklad? kterych bylo
takové potvrzeni vydano, zejména existenci organického vztahu ve smyslu ?l. 14 odst. 1
pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systéem?
socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné ajejich
rodinné p?islusniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a
aktualizovaném na?izenim ?. 2001/83, ve zn?ni na?izeni ?. 2195/91, ve spojeni s bodem 1
rozhodnuti spravni komise pro socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? ?. 128 ze dne
17. ?ijna 1985 o pouZziti ?I. 14 odst. 1 pism. a) a ?l. 14b odst. 1 na?izeni ?. 1408/71, mezi
podnikem usazenym v jednom ?lenském stat? a pracovniky, které tento podnik vyslal na
Gzemi jiného ?lenského statu, v pr?b?hu doby vyslani t?chto pracovnik?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



