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Kohtuasi C-2/05

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Versus

Herbosch Kiere NV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te Brussel)

Voortootajate sotsiaalkindlustus — Kohaldatava diguse kindlaksmaaramine — Teise liikmesriiki
l&hetatud todtajad — E 101 tunnistuse kehtivus

Kohtuotsuse kokkuvote

Voortootajate sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad digusaktid — T66tajad, kes on l&hetatud muusse
kui tobandja asukohajargsesse liikkmesriiki

(Ndukogu maarus nr 1408/71, artikli 14 I6ike 1 punkt a; ndukogu maarus nr 574/72, artikli 11 Iike
1 punkt a)

Maaruse nr 574/72, millega maaratakse kindlaks mé&éaruse nr 1408/71 rakendamise kord ?
maarusega nr 2001/83 muudetud ja taiendatud versioonis, mida on muudetud mé&éarusega nr
2195/91 ? artikli 11 16ike 1 punkti a alusel valja antud E 101 tunnistus on siduv selle liikmesriigi
padevatele asutustele ja kohtutele, kuhu td6tajad lahetati, niikaua kui tunnistuse véljastanud
likmesriigi asutused ei ole seda tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud.

Jarelikult ei saa vastuvotva liikkmesriigi kohus kontrollida E 101 tunnistuse kehtivust osas, mis
puudutab tunnistuse véljastamise aluseks olnud asjaolude hindamist, eelkdige liikmesriigis
asukohta omava ettevotja ja selle ettevdtja poolt méne teise liikkmesriigi territooriumile lahetatud
tootajate vahelise otsese suhte olemasolu tootajate l&ahetusperioodi kestel maaruse nr 1408/71 —
maarusega nr 2001/83 muudetud ja taiendatud versioonis, mida on muudetud mé&éarusega nr
2195/91 — artikli 14 16ike 1 punkti a mottes koostoimes vo0ortooliste sotsiaalkindlustuse
halduskomisjoni 17. oktoobri 1985. aasta otsuse nr 128, mis kasitleb maaruse nr 1408/71 artikli 14
I6ike 1 punkti a ning artikli 14b I6ike 1 kohaldamist, punktiga 1.

(vt punkt 33 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. jaanuar 2006(*)



Voortootajate sotsiaalkindlustus — Kohaldatava Giguse kindlaksméaéaramine — Teise liikkmesriiki
lahetatud toéotajad — E 101 tunnistuse kehtivus

Kohtuasjas C?2/05,

mille esemeks on Arbeidshof te Brussel'i (Belgia) 23. detsembri 2004. aasta otsusega EU artikli
234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. jaanuaril 2005, menetluses

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
versus

Herbosch Kiere NV,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: neljanda koja esimehe tlesannetes N. Colneric (ettekandja) ning kohtunikud J. N.
Cunha Rodrigues ja K. Lenaerts,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, esindaja: advocaat P. Derveaux,
- Herbosch Kiere NV, esindaja: advocaat B. Mergits,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan,

- Sloveenia valitsus, esindaja: M. Remic,

- Rootsi valitsus, esindaja: K. Norman,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: M. Bethell, keda abistas barrister T. Ward,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. van Nuffel ja D. Martin,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate tb6tajate, flutsilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, artikli 14 I6ike 1 punkti a ning ndukogu 21. martsi
1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega maaratakse kindlaks maaruse nr 1408/71
rakendamise kord, artikli 11 I6ike 1 punkti a tdlgendamist — mélemad eelnimetatud maarused
ndukogu 2. juuni 1983. aasta maarusega (EMU) nr 2001/83 (EUT L 230, Ik 6) muudetud ja
taiendatud versioonis, mida on muudetud ndukogu 25. juuni 1991. aasta maarusega (EMU) nr



2195/91 (EUT L 206, Ik 2; edaspidi vastavalt ,maarus nr 1408/71” ja ,maarus nr 574/72).

2 Taotlus esitati Rijksdienst voor Sociale Zekerheid'i (riiklik sotsiaalkindlustusamet, edaspidi
~Rijksdienst”) ning Belgia ariihingu Herbosch Kiere NV (edaspidi ,Herbosch Kiere”) vahelises
vaidluses viimatinimetatu poolt lahetatud liri paritolu téotajate eest tasutud
sotsiaalkindlustusmaksete tagasimaksmise kisimuses.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
Maarus nr 1408/71

3 Maaruse nr 1408/71 1l jaotises, mis h6lmab artikleid 13-17a, on &ra toodud
sotsiaalkindlustuse kisimustes kohaldatava diguse kindlaksmaaramise eeskirjad.

4 Nimetatud maaruse artikli 13 I6ige 2 séatestab:
JArvestades artikleid 14-17:

a) liikkmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui
ta elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tddandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht vdi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[...]"
5 Sama maaruse artiklis 14 on ette nahtud:

LArtikli 13 16ike 2 punktis a satestatud reegli kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja
erijuhtumeid:

1) a) Liikmesriigi territooriumil to6le vdetud isiku suhtes, kelle tema té6andja lahetab teise
likmesriigi territooriumile t66le sama tédandja heaks, jddvad kehtima esimesena nimetatud
likmesriigi digusaktid, tingimusel et kdnealuse té6tamise eeldatav kestus ei lleta 12 kuud ning et
ta ei ole saadetud asendama teist isikut, kelle ametiaeg seal on I6ppenud;

[...]"
Vaortootajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjoni otsus nr 128

6 Maaruse nr 1408/71 IV jaotise alusel loodud vdortodtajate sotsiaalkindlustuse
halduskomisjon (edaspidi ,halduskomisjon”), kelle tlesandeks on tegeleda kdigi nimetatud
maarusest tulenevate haldus- ja tblgendamiskiisimustega, vottis selle maaruse artikli 81 punkti a
alusel 17. oktoobril 1985 sel eesmargil vastu otsuse nr 128, mis kasitleb maaruse nr 1408/71 artikli
14 16ike 1 punkti a ning artikli 14b 16ike 1 kohaldamist (EUT 1986, C 141, |k 6; ELT erivaljaanne
05/01, Ik 35782 ), mis oli pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude toimumise ajal kehtiv. See otsus
asendati 31. mai 1996. aasta otsusega nr 162 (EUT L 241, Ik 28), mis joustus parast viidatud
asjaolude asetleidmist, ning see otsus omakorda asendati 13. detsembri 2000. aasta otsusega nr
181 (EUT 2001, L 329, Ik 73).



7 Otsuse nr 128 punkti 1 kohaselt kohaldatakse maaruse nr 1408/71 artikli 14 I6ike 1 punkti a
satteid ka ,tootajale, kelle suhtes kehtivad mdéne liikmesriigi digusaktid ja kes on tddle voetud
selles liikmesriigis, kus on ettevdtja asukoht vdi ettevdte, eesmargiga lahetada teda mdne teise
likmesriigi territooriumile [...] tingimusel, et:

a) ettevdtja ja todtaja vahel on kogu lahetusperioodi kestel otsene suhe;

b) ettevdtja tegutseb tavaliselt esimese liikkmesriigi territooriumil, st juhul, kui tegemist on
ettevotjaga, kelle tegevus seisneb personali ajutiselt teistele ettevotjatele vahendamises, annab
ettevdtja tavaliselt personali selle riigi territooriumil asukohta omavatele t66j6u kasutajatele nende
kasutamiseks sama riigi territooriumil.”

Maarus 574/72

8 Maaruse nr 574/72 artikli 11, mis kuulub maaruse Il jaotisesse pealkirjaga ,Kohaldatavate
digusaktide kindlaksmaaramist kasitlevate méaruse séatete rakendamine”, 18ige 1 séatestab:

~oSelle likmesriigi padeva vbimuorgani maaratud asutus, kelle digusakte kohaldatakse, valjastab
tunnistuse, mis tdendab, et to6taja suhtes kehtivad kuni kindlaksméaaratud kuupaevani:

a) tootaja voi tema to0andja taotlusel méaaruse artikli 14 16ikes 1 satestatud juhtudel;

[...]"
Eeltoodud sattes nimetatud tunnistust tuntakse ,lahetustunnistuse” voi ,E 101 tunnistusena”.
Belgia 6igusnormid

9 24. juuli 1987. aasta seaduse, mis kasitleb ajutist to6tamist, asendamisi ja tbéotajate
vahendamist ettevotjatele (20. augusti 1987. aasta Moniteur Belge, |k 12405) artikli 31 16ige 1
satestab:

~Fuusilistel ja juriidilistel isikutel on keelatud véljaspool | ja Il peatikis sisalduvate eeskirjade
reguleerimisala vahendada tddtajaid sellistele kolmandatele isikutele, kelle heaks need t66tajad
peavad to6tama ning kelle suhtes neil isikutel on teatavad tddandja Gigused, vélja arvatud
teatavatele Ministrite N6ukogu (Conseil des Ministres) poolt kuningliku dekreediga nimetatud
mittetulunduslikele thendustele.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kilisimused

10  Herbosch Kiere teostas 1991. aasta aprillist septembrini toestus- ja betoonimistoid ning
paigaldas betoonarmatuure kahel Belgias asuval ehitusobjektil. T66de teostamiseks pddrdus
aritihing liri ettevotja ICDS Constructors Ltd (edaspidi ,,JCDS Constructors”) poole. Kbnealuse
ehitusobjekti osas s6Imiti kaks alltodvotulepingut.

11  Herbosch Kiere kontrollis, et Belgias to6tavatel ICDS Constructors’i to6tajatel oleks olemas
padevate liri ametiasutuste poolt maaruse nr 574/72 artikli 11 alusel valja antud kehtiv
l&hetustunnistus, ning et lirimaal oleks nende t66tajate eest tasutavad sotsiaalkindlustusmaksed
tasutud. Esimese astme kohus leidis, et kdigil asjassepuutuvatel td6tajatel, v.a. Uks oli E 101
tunnistus olemas.

12  Belgia td0ministeeriumi sotsiaalvaldkonna seaduste inspektsioon koostas 12. oktoobril 1992
protokolli, milles méargiti, et Herbosch Kiere kasutas ICDS Constructors’i vahendatud liri paritolu



tootajaid ning seega polnud nimetatud to6tajate tegelik tobandja mitte ICDS Constructors, vaid
Herbosch Kiere.

13  Selle protokolli jareldusi arvestades leidis Rijksdienst, et Herbosch Kiere’l oli kdnealuste
tootajate suhtes teatavad tédandja digused, seega tuleb neid pidada t66lepingu kaudu Herbosch
Kiere’'ga seotuks. Selle tulemusena ndudis Rijksdienst Herbosch Kiere'lt Belgia
sotsiaalkindlustusskeemi alusel makstavate maksete tasumist.

14  Herbosch Kiere tasus tingimuslikult Rijksdientsi poolt maksetena ndutud summa, st 3 647
567 Belgia franki (90 420,82 eurot) ning ndudis Arbeidsrechtbank te Brussel’ile (Bruisseli tobkohus)
esitatud hagis selle tagasimaksmist; kohus rahuldas ndude suures osas.

15  Arbeidshof te Brussel'll (Brusseli teise astme to0kohus), kes oli saanud Rijksdiensti
apellatsioonkaebuse, tekkisid kahtlused maaruse nr 1408/71 vastavate satete tdlgendamise osas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, vottes aluseks 10. veebruari 2000. aasta otsuse
kohtuasjas C?202/97: FTS (EKL 2000, lk 1?7883) ja 30. martsi 2000. aasta otsuse kohtuasjas
C?178/97: Banks jt (EKL 2000, Ik 172005), milline on see 6iguslik vaartus, mida kdnealuseid
tootajaid vastu votnud liikkmesriigi padev asutus ja siseriiklikud kohtud peavad E 101 tunnistusele
omistama. Arvestades Rijksdientsi poolt siseriiklikule kohtule esitatud markusi, mille kohaselt
kdnealune tunnistus kajastab tiksnes lahetuse hetke tegelikku vdi eeldatavat olukorda, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised on need tingimused, mille olemasolul saab
kontrollida to6taja ja teda lahetanud ettevotja vahelise otsese suhte sailimist lahetusperioodi véltel.

16  Neil asjaoludel otsustas Arbeidshof te Brussel menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»1)  Kas vastuvdtva liikkmesriigi kohus v8ib uurida ja/vdi otsustada selle lle, kas t66taja
lahetanud ettevétja ja lahetatud to6taja vahel on otsene suhe, arvestades asjaolu, et maaruse
(EMU) nr 1408/71 artikli 14 I16ike 1 punkti a maaratlus ,temaga tavapéaraselt seotud ettevotja”
nduab (vastavalt otsusele nr 128), et otsene suhe peab olema lahetuse kogu kestuse ajal?

2) Kas mone teise kui tlalmainitud tdendi (E 101 tunnistus) valja andnud liikmesriigi kohus vaib
jatta selle téendi tahelepanuta ja/vdi selle tihistada, kui talle otsustamiseks esitatud asjaoludest
iimneb, et to6taja lAhetanud ettevotja ja tbotaja vahel ei olnud lahetuse ajal otsest suhet?

3) Kas paritoluliikmesriigi padev asutus on seotud vastuvdtva likmesriigi kohtu otsusega, kui
eespool mainitud asjaoludel jatab vastuvdtja liikmesriik Glalmainitud tdendi (E 101 tunnistus)
tahelepanuta ja/voi tihistab selle?”

Eelotsuse kisimused

17  Esitatud kiisimused puudutavad tksnes maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkti a ja
maaruse nr 574/72 artikli 11 I16ike 1 punkti a tdlgendamist. Seega ei tule arvesse votta Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tdo6tajate lahetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ; ELT erivaljaanne 02/05, |k 431), mille
Uheksateistkimnendas p&hjenduses on 6eldud: ,ilma et see piiraks Uhenduse teiste digusaktide
kohaldamist, ei sisalda kdesolev direktiiv kohustust seaduslikult tunnustada ajutist t66j6udu
vahendavate ettevotjate olemasolu ega takista likmesriike kohaldamast oma t66tajate
vahendamist ja ajutist t66jdudu vahendavaid ettevotjaid kasitlevaid digusakte ettevdtjate suhtes,
kes ei asu nende territooriumil, kuid tegutsevad seal seoses teenuste osutamisega”.

Esimene ja teine kiisimus



18  Siseriiklik kohus soovib esimese ja teise kiisimusega teada sisuliselt seda, kas ja mil méaaral
on maaruse nr 574/72 artikli 11 18ike 1 punkti a alusel vélja antud E 101 tunnistus vastuvétva riigi
siseriikliku diguskorra jaoks siduv, pidades silmas to6taja lahetanud ettevétja ja lahetatud tb6taja
vahelise otsese suhte olemasolu lahetuse kestel.

19  Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt, millele on viidatud
halduskomisjoni otsuses nr 128, on liikkmesriigis asuva ettevdtja ja tema poolt mdne teise
likmesriigi territooriumile l&hetatud tb6tajate vahelise otsese suhte sailimine nimetatud to6tajate
l&hetuse kestel Uks maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkti a kohaldamiseks vajalikke
tingimusi (vt selle kohta eespool viidatud otsus FTS, punkt 24). Sellise seose olemasolu on E 101
tdendis sisalduva kinnituse aluseks.

20  Tunnistuse, nagu ka maaruse nr 1408/71 artikli 14 I6ike 1 punktis a ette nahtud
materiaaldigusnormi eesmark on soodustada tb6tajate vaba liikumist ja teenuste osutamise
vabadust (vt selle kohta eespool viidatud otsus FTS, punkt 48).

21  Ajutist t66joudu vahendava ettevotja asukohaliikmesriigi padev asutus kinnitab selles
tunnistuses, et tema sotsiaalkindlustusskeem kehtib l&hetatud t66tajate suhtes kogu
l&ahetusperioodi kestel. Sellest n&htub, et teise liikmesriigi reziimi ei kohaldata, |&ahtudes
pdhimdottest, et totajate suhtes saab kehtida vaid Uks sotsiaalkindlustusskeem (eespool viidatud
otsus FTS, punkt 49).

22  EU artiklis 10 valjendatud lojaalse koostd6 pohimdte kohustab asutust, mis tunnistuse
valjastab, hindama asjakohaseid fakte digesti, eesmargiga kohaldada sotsiaalkindlustuse
valdkonnas kohaldatava 6iguse kindlaksmaaramist reguleerivaid eeskirju ning tagada seelabi E
101 tunnistuses esitatud andmete tapsus (eespool viidatud otsus FTS, punkt 51).

23  Mis puudutab selle liikmesriigi padevaid asutusi, kuhu té6tajad on lahetatud, siis juhul, kui
need asutused asuksid seisukohale, et nad ei ole tunnistuses toodud andmetega seotud, ning
kohaldaksid nende to6tajate suhtes ka oma riigi sotsiaalkindlustusskeemi, ei oleks taidetud EU
artiklist 10 tulenevad koostookohustused — ega ka maaruse nr 1408/71 artikli 14 I6ike 1 punkti a ja
maaruse nr 574/72 artikli 11 16ike 1 punkti a eesmargid (vt eespool viidatud otsus FTS, punkt 52).

24 Jérelikult on E 101 tunnistus kohustuslik selle liikmesriigi padevale asutusele, kuhu t66tajad
l&hetatakse, kuna see loob seadusliku eelduse, et lahetatud to6tajate suhtes kehtib neid lahetanud
ettevotja asukohaliikmesriigi sotsiaalkindlustusskeem (vt selle kohta eespool viidatud otsus FTS,
punkt 53).

25  Vastupidine lahendus rikuks pohimdtet, mille kohaselt té6taja suhtes kohaldatakse thte
sotsiaalkindlustusskeemi, samuti tooks kaasa ebaselguse kohaldatava skeemi valikus ning
kahjustaks seega diguskindlust. Juhtudel, kui kohaldatavat skeemi on raske kindlaks méérata,
asuksid mdlema asjassepuutuva liikmesriigi pAdevad asutused kdnealuste to6tajate olukorda
kahjustades seisukohale, et nende suhtes kohaldatakse nende endi sotsiaalkindlustusskeemi (vt
eespool viidatud otsus FTS, punkt 54).

26  Seega niikaua kui E 101 tunnistust ei ole tagasi vBetud vdi kehtetuks tunnistatud, peab selle
likmesriigi padev asutus, kuhu tdé6tajad on lahetatud, arvestama asjaolu, et nimetatud t66tajate
suhtes kehtivad nende té6andjaks oleva ettevotja asukohaliikmesriigi sotsiaalkindlustusalased
oigusaktid ning jarelikult ei saa see asutus kdnealuste tdotajate suhtes kohaldada tema enda
sotsiaalkindlustusskeemi (vt eespool viidatud otsus FTS, punkt 55).

27  Sellegipoolest peab tunnistuse valja andnud liikmesriigi padev asutus juhul, kui selle



likmesriigi padev asutus, kuhu td6tajad on lahetatud, kahtleb tunnistuse aluseks olnud asjaolude
tapsuses ning seega seal toodud andmetes, eelkdige juhul kui need ei vasta maaruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 1 punkti a nBuetele, uuesti kaaluma véaljastamise pdhjendatust ning vajadusel
tunnistuse tagasi votma (vt eespool viidatud otsus ETS, punkt 56).

28  Juhul kui asjassepuutuvad asutused ei suuda jduda kokkuleppele konkreetse olukorra
asjaolude hindamisel ning sellest tulenevalt selles, kas olukord kuulub maaruse nr 1408/71 artikli
14 I16ike 1 punkti a alla, vbivad nad pddrduda halduskomisjoni (vt eespool viidatud otsus FTS,
punkt 57).

29  Kui viimatinimetatu padevate asutuste seisukohti kdesoleval juhul kohaldatavate
digusnormide kiusimuses Uhildada ei suuda, on liikkmesriigil, kelle territooriumile on kdnealused
tootajad lahetatud — ilma et see piiraks kohtussep66rdumise vBimaluste kasutamist likmesriigis,
mille asutus andis valja tunnistuse —, esitada EU artikli 227 alusel hagi likmesriigi kohustuste
rikkumise kusimuses, voimaldamaks Euroopa Kohtul uurida, millised éigusaktid nende tdotajate
suhtes kehtivad, ning seega kontrollida E 101 tunnistuses esitatud andmete tapsust (vt eespool
viidatud otsus FTS, punkt 58).

30 Kuitunnistada, et siseriiklik padev asutus voib lahetatud to6taja vastu votnud likmesriigis
taotleda kohtult E 101 tunnistuse tihistamist, vbib see kahjustada liikmesriikide padevate asutuste
vahelisele lojaalsusele tuginevat koostodd.

31 E 101 tunnistus on lahetatud to6tajad vastu votnud liikmesriigi siseriiklikus diguskorras
kohustuslik niikaua kui seda pole tagasi voetud voi kehtetuks tunnistatud, ning seega on see
asutustele siduv.

32  Siit tuleneb, et vastuvotva liikkmesriigi kohus ei saa kontrollida E 101 tunnistuse kehtivust
osas, mis puudutab tunnistuse valjastamise aluseks olnud asjaolude hindamist, eelkdige tb6taja
lahetanud ettevétja ja lahetatud tb6taja vahelise otsese suhte olemasolu.

33  Kaoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et
niikkaua kui maaruse nr 574/72 artikli 11 16ike 1 punkti a alusel valja antud E 101 tunnistust ei ole
tunnistuse valjastanud liikkmesriigi asutuste poolt tagasi voetud voi kehtetuks tunnistatud, on see
siduv selle liikmesriigi padevatele asutustele ja kohtutele, kuhu t66tajad lahetati. Jarelikult ei saa
vastuvotva liikkmesriigi kohus kontrollida E 101 tunnistuse kehtivust osas, mis puudutab tunnistuse
valjastamise aluseks olnud asjaolude hindamist, eelkdige liikmesriigis asukohta omava ettevdtja ja
selle ettevotja poolt mone teise liikmesriigi territooriumile l&hetatud to6tajate vahelise otsese suhte
olemasolu tootajate lahetusperioodi kestel m&&aruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkti a mottes
koostoimes otsuse nr 128 punktiga 1.

Kolmas kiisimus

34  Arvestades vastust esimesele ja teisele kiisimusele, ei ole vaja kolmandale kiisimusele
vastata.

Kohtukulud

35  Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, v.a. p&hikohtuasja poolt kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Niikaua kui ndukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega maaratakse
kindlaks maaruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord — ndukogu 2. juuni 1983. aasta
maarusega (EMU) nr 2001/83 muudetud ja tdiendatud versioonis, mida on muudetud



ndukogu 25. juuni 1991. aasta maarusega (EMU) nr 2195/91 — artikli 11 I6ike 1 punkti a
alusel valja antud E 101 tunnistust ei ole tunnistuse valjastanud lilkmesriigi asutuste poolt
tagasi voetud vdi kehtetuks tunnistatud, on see siduv selle liikmesriigi padevatele
asutustele ja kohtutele, kuhu t66tajad lahetati. Jarelikult ei saa vastuvétva liikmesriigi
kohus kontrollida E 101 tunnistuse kehtivust osas, mis puudutab tunnistuse valjastamise
aluseks olnud asjaolude hindamist, eelkdige liikmesriigis asukohta omava ettevdtja ja selle
ettevdtja poolt mdne teise lilkkmesriigi territooriumile lahetatud to6tajate vahelise otsese
suhte olemasolu to6tajate lahetusperioodi kestel 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr
1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Gihenduse piires liikuvate t6otajate,
fuusilisest isikust ettevtjate ja nende pereliikmete suhtes — maarusega (EMU) nr 2001/83
muudetud ja tdgiendatud versioonis, mida on muudetud maarusega (EMU) nr 2195/91 —
artikli 14 16ike 1 punkti a mottes koostoimes voortodliste sotsiaalkindlustuse
halduskomisjoni 17. oktoobri 1985. aasta otsuse nr 128, mis kasitleb maaruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 1 punkti a ning artikli 14b 16ike 1 kohaldamist, punktiga 1.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



