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Asia C-2/05

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

vastaan

Herbosch Kiere NV

(Arbeidshof te Brusselin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Siirtotydlaisten sosiaaliturva — Sovellettavan lainsdddannon maarittaminen — Toiseen jasenvaltioon
l&hetetyt tyontekijat — E 101 -todistuksen merkitys

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 26.1.2006
Tuomion tiivistelma

Siirtotydlaisten sosiaaliturva — Sovellettava lainsaddantd — Toiseen jasenvaltioon kuin tydnantajan
sijoittautumisvaltioon l&hetetyt tyontekijat

(Neuvoston asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohta; neuvoston asetuksen N:o
574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohta)

Asetuksen N:o 1408/71 taytantbonpanomenettelysta annetun asetuksen N:o 574/72, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 2001/83 ja sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o0 2195/91, 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti mydnnetty E
101 -todistus sitoo sen jasenvaltion toimivaltaista laitosta ja tuomioistuimia, jonne kyseiset
tyontekijat on lahetetty, niin kauan kuin tallaisen todistuksen myodntaneet jasenvaltion viranomaiset
eivat ole peruuttaneet sita tai julistaneet sitéa patemattomaksi.

Nain ollen kyseiset tyontekijat vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimella ei ole oikeutta tutkia E
101 -todistuksen patevyytta taman todistuksen myéntamisen perustana olevia tosiseikkoja
koskevien toteamusten osalta eika erityisesti sita, onko tyontekijat lahettavan yrityksen ja lahetetyn
tyontekijan valilla olemassa naiden tydntekijéiden komennuksen ajan sellainen kiinted yhteys, jota
tarkoitetaan asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella N:o 2001/83 ja sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2195/91, 14 artiklan 1
kohdan a alakohdassa, kun sité luetaan yhdessa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 14 b artiklan 1 kohdan soveltamisesta 17 paivana lokakuuta 1985 tehdyn
siirtoty6laisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan paatéksen N:o 128 1 kohdan kanssa.

(ks. 33 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
26 paivana tammikuuta 2006 (*)

Siirtotyolaisten sosiaaliturva — Sovellettavan lainsd&ddannon maarittaminen — Toiseen jasenvaltioon



lahetetyt tyontekijat — E 101 ?todistuksen merkitys
Asiassa C-2/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Arbeidshof te
Brussel (Belgia) on esittanyt 23.12.2004 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 5.1.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

vastaan

Herbosch Kiere NV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: N. Colneric (esitteleva tuomari), joka hoitaa neljdnnen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit J. N. Cunha Rodrigues ja K. Lenaerts,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, edustajanaan advocaat P. Derveaux,
- Herbosch Kiere NV, edustajanaan advocaat B. Mergits,

- Irlanti, asiamiehendén D. O’'Hagan,

- Slovenian hallitus, asiamiehendan M. Remic,

- Ruotsin hallitus, asiamiehendan K. Norman,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan M. Bethell, avustajanaan barrister T.
Ward,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan P. van Nuffel ja D. Matrtin,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekij6ihin, itsenaisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14
paivana kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heidan perheenjaseniinséd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
taytantbonpanomenettelysta 21 paivana maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa, sellaisina kuin kyseiset asetukset ovat



muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
2001/83 (EYVL L 230, s. 6) ja sellaisina kuin ne ovat muutettuina 25.6.1991 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2195/91 (EYVL L 206, s. 2; jaljiempana asetus N:o 1408/71 ja asetus N:o
574/72).

2 Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty riita-asiassa, jossa ovat vastakkain Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid (kansallinen sosiaaliturvalaitos, jaljempéana Rijksdienst) ja belgialainen
Herbosch Kiere NV ?niminen yhti6 (jallempéana Herbosch Kiere), ja se koskee kyseisen yhtion
l&hetetyista irlantilaisista tyontekijoista maksamien sosiaaliturvamaksujen palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsadadantod
Asetus N:o 1408/71

3 Asetuksen N:0 1408/71 Il osasto, joka kattaa 13—17 a artiklan, sisdltaa sosiaaliturva-alalla
sovellettavan lainsdadannon maarittdmista koskevat sdannot.

4 Taman asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdadetadn seuraavaa:
"Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tydskenteleva henkilé on taman valtion lainsdddannoén alainen, vaikka
han asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hédnen tydnantajanaan toimivan yrityksen tai
yksityisen henkilon kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella;

5 Saman asetuksen 14 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

"Edelld 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sdantoa sovelletaan ottaen huomioon
seuraavat poikkeukset ja olot:

1. a) Jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tydskentelevaan henkiléon,
jonka tama yritys lahettaa toisen jasenvaltion alueelle suorittamaan siella ty6ta taman yrityksen
palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadantda edellyttaen, etta
taman tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole enempéaa kuin 12 kuukautta ja ettd hanta ei laheteta
korvaamaan toista tyontekijaa, jonka komennus on paattynyt.

Siirtotyolaisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan pééatés N:o 128

6 Siirtotyolaisten sosiaaliturvan hallintotoimikunta (jaljemp&né hallintotoimikunta), joka on
perustettu asetuksen N:o 1408/71 IV osaston mukaisesti ja jonka tehtavana on kasitella erityisesti
kaikkia hallinnollisia kysymyksia ja tulkintakysymyksia, jotka johtuvat kyseisen asetuksen
saannoksista, teki 17.10.1985 asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 b
artiklan 1 kohdan soveltamisesta paatoksen N:o 128 (EYVL 1986, C 141, s. 6), joka oli voimassa
paaasiaa koskevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana. TAméa paatds on korvattu kyseisten
tosiseikkojen tapahtumahetken jalkeen voimaan tulleella, 31.5.1996 tehdylla paatoksella N:o 162
(EYVL L 241, s. 28), joka on puolestaan korvattu 13.12.2000 tehdylla paatoksella N:o 181 (EYVL
2001, L 329, s. 73).



7 Paatoksen N:o 128 1 kohdan mukaan asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa sovelletaan myds, "kun jasenvaltion lainsdddannén alaisuuteen kuuluva tyéntekija
palkataan siind jasenvaltiossa, jossa yrityksella on kotipaikka tai jonne se on sijoittautunut, sité
varten, etta hanet lahetetddn tydhon — — toiseen jasenvaltioon — —, silla edellytyksella, etta:

a) taman yrityksen ja tyontekijan valilla sailyy kiinted yhteys koko komennuksen ajan;

b) tadma yritys harjoittaa tavallisesti toimintaansa ensimmaisen jasenvaltion alueella, eli siina
tapauksessa, etta yritys, jonka toiminta muodostuu siitd, etta se toimittaa tilapaista henkilostéa
toisten yritysten kayttoon, toimittaa yleensa henkilostod kyseisen valtion alueelle sijoittautuneiden
yritysten kayttoon henkildston tyollistamiseksi sielld.”

Asetus N:o 574/72

8 Asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu Ill osastoon, jonka otsikkona on
"Sovellettavan lainsaadanndn maaraamisté koskevien asetuksen sdanndsten taytantbonpano”,
saadetdén seuraavaa:

"Sellaisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedman laitoksen, jonka lainsdadantoa
sovelletaan, on annettava todistus siita, etta tyontekijaan sovelletaan tata lainsaadantoa
maarattyyn paivaan asti;

a) tyontekijan tai hanen tybnantajansa pyynnosta asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa — —
tarkoitetuissa tapauksissa;

Edella lainatussa saanndksessa mainitusta todistuksesta kaytetaan nimeéa "tyékomennustodistus”
tai "E 101 ?todistus”.

Belgian lainsdaadanto

9 Wet betreffende de tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter beschikking stellen van
werknemers ten behoeve van gebruikers ?nimisen, 24.7.1987 annetun lain (Belgisch Staatsblad
20.8.1987, s. 12405) 31 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"kiellettya on sellainen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon | ja Il luvussa vahvistetuista
saannoista poiketen harjoittama toiminta, joka muodostuu siitd, ettd kyseisen luonnollisen henkil6n
tai oikeushenkilon palkkaamat tyontekijat toimitetaan sellaisten kolmansien tahojen kayttoon, jotka
kayttavat naita tyontekijoita ja joilla on heihin ndhden osa tavallisesti tydtnantajalle kuuluvaa
maaraysvaltaa, lukuun ottamatta tiettyja yleishyodyllisia yhdistyksi&, jotka on vahvistettu
ministerineuvostossa tehdyssé kuninkaan paatoksessa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10 Herbosch Kieren tehtavéna oli toteuttaa vuoden 1991 huhtikuun ja syyskuun vélisené aikana
tukiseind? ja betonitdité ja asentaa teraspalkkeja kahdella Belgiassa sijaitsevalla tyémaalla.
Naiden toiden toteuttamista varten Herbosch Kiere k&antyi ICDS Constructors Ltd ?nimisen
irlantilaisen yrityksen (jaljempana ICDS Constructors) puoleen. Kyseisten tydmaiden osalta tehtiin
kaksi alihankintasopimusta.

11 Herbosch Kiere tarkasti muun muassa, etta ICDS Constructorsin Belgiaan palkkaamille
tyontekijoille oli myonnetty asetuksen N:o 574/72 11 artiklassa tarkoitettu voimassa oleva



tydokomennustodistus ja etta naiden tyontekijéiden sosiaaliturvamaksut oli maksettu Irlannissa.
Asiaa ensimmaisena oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen mukaan yhta poikkeusta lukuun
ottamatta kaikille kyseisille tyontekijoille oli mydnnetty E 101 ?todistus.

12  Tyoministerion (Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid) sosiaalilainsaadannosta vastaava
yksikko laati 12.10.1992 poytékirjan, jossa todettiin, etta Herbosch Kiere kaytti ICDS
Constructorsin sen kayttoon toimittamia irlantilaisia tyontekijoita ja ettd nain ollen kyseisten
tyontekijoiden todellinen tydnantaja ei ollut viimeksi mainittu yhtié vaan Herbosch Kiere.

13 Rijksdienst katsoi tuossa poytakirjassa tehtyjen paatelmien perusteella, ettd Herbosch
Kierella oli tietty osa ty0nantajalle kuuluvasta maaraysvallasta kyseisiin tyontekijoihin ndhden,
joten heilla oli katsottava olevan Herbosch Kieren kanssa tehty tydsopimus. Nain ollen Rijksdienst
vaati Herbosch Kierea maksamaan Belgian sosiaaliturvajarjestelman mukaiset maksut.

14  Herbosch Kiere maksoi Rijksdienstin vaatimat, maaraltdén 3 647 567 Belgian frangin (90
420,82 euroa) suuruiset sosiaaliturvamaksut mutta teki niitd koskevan varauman ja vaati kyseisen
maaran palauttamista Arbeidsrechtbank te Brusselissa, joka hyvaksyi tamén vaatimuksen
suurimmalta osin.

15 Arbeidshof te Brussel, jolle Riksdienst valitti asiasta, katsoo, etta silla on epaselvyytta
asetuksen N:o 1408/71 kyseisten sddnnosten tulkinnasta. Kansallinen tuomioistuin pohtii asiassa
C?202/97, FTS, 10.2.2000 annetun tuomion (Kok. 2000, s. 1?883) ja asiassa C?178/97, Banks
ym., 30.3.2000 annetun tuomion (Kok. 2000, s. 172005) valossa, miké& arvo toimivaltaisen laitoksen
ja kyseiset tyontekijat vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuinten on oikeudellisesti annettava E
101 ?todistukselle. Ottaen huomioon Rijksdienstin ennakkoratkaisupyynnén esittaneessa
kansallisessa tuomioistuimessa esittdmat huomautukset, joiden mukaan tama todistus ilmentaa
vain sité staattista tilannetta, joka on tai jonka pitaisi olla olemassa tyontekijaa lahetettaessa,
kansallinen tuomioistuin pohtii, milla edellytyksilla voidaan tutkia, sailyyko lahetetyn tyontekijan ja
lahettavan yrityksen valilla kiinted yhteys koko komennuksen ajan.

16 Naissa olosuhteissa Arbeidshof te Brussel paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voiko vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuin tutkia ja/tai arvioida kiintean yhteyden
olemassaoloa tydntekijat lahettavan yrityksen ja lahetetyn tyontekijan valilla, kun otetaan
huomioon, etta asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sisaltyva 'yritysta, jonka
palveluksessa tyontekija on tavallisesti tyosséa’, koskeva kasite edellyttdd (paatoksen nro 128
nojalla), ettd lahettavan yrityksen ja lahetetyn tyontekijan valilla sailyy kiintea yhteys koko
komennuksen ajan?

2)  Voiko muun kuin edella mainitun (E 101) -todistuksen mydntdneen jasenvaltion tuomioistuin
jattaa todistuksen huomiotta ja/tai julistaa sen patemattomaksi, jos sen kasiteltdvaksi saatetun
asian tosiseikkojen perusteella voidaan havaita, ettei lahettavan yrityksen ja lahetetyn tyontekijan
valilla ole kiintedéa yhteytta komennuksen aikana?

3) Sitooko vastaanottavan valtion tuomioistuimen paéatoés, jolla se jattaa edella mainitun (E
101) -todistuksen huomiotta ja/tai julistaa sen patemattémaksi, l&htévaltion toimivaltaista laitosta
edella selostetun kaltaisissa olosuhteissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

17  Ennakkoratkaisukysymykset koskevat vain asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja asetuksen N:0 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa. N&in ollen ei ole



tarpeen ottaa huomioon palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyéntekijoiden
lahettamisesta tydhon toiseen jasenvaltioon 16 paivana joulukuuta 1996 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1), jonka 19.
perustelukappaleessa todetaan, etta "tama direktiivi ei velvoita oikeudellisesti tunnustamaan
tilapaistydvoimaa valittavia yrityksia, eika se esta jasenvaltioita soveltamasta alueellaan tydvoiman
vuokrausta koskevaa lainsaadantéaan sellaisiin yrityksiin, jotka eivat ole sijoittautuneet
jasenvaltioiden alueelle mutta jotka palveluja tarjotessaan harjoittavat toimintaansa jasenvaltioiden
alueella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteisén sadnnosten soveltamista”.

Ensimmainen ja toinen kysymys

18 Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan selvittdmaan,
sitooko, ja missd& maarin, asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
myonnetty E 101 ?todistus vastaanottavan valtion siséista oikeusjarjestysta sen osalta, onko
l&hettavan yrityksen ja l&hetetyn tyontekijan valilla kiinted yhteys koko komennuksen ajan.

19 Taman osalta on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa, johon on
viitattu myo6s hallintotoimikunnan paatoksessa N:o 128, todetaan, etta kiintedn yhteyden
sailyminen komennusjakson ajan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja niiden
tyontekijoiden valilla, jotka se on lahettanyt tyokomennukselle toisen jasenvaltion alueelle, on yksi
asetuksen N:o0 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisen edellytyksista (ks.
vastaavasti em. asia FTS, tuomion 24 kohta). E 101 ?todistukseen sisaltyva toteamus perustuu
tallaiseen yhteyteen.

20 Taman todistuksen tarkoituksena on asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa saadetyn aineellisen saanndksen tavoin helpottaa tyéntekijoiden vapaata liikkkuvuutta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. vastaavasti em. asia FTS, tuomion 48 kohta).

21 Kyseisessa todistuksessa sen jasenvaltion toimivaltainen laitos, jonne tilapaista tyévoimaa
valittava yritys on sijoittautunut, ilmoittaa, ettd sen omaa sosiaaliturvajarjestelméaa sovelletaan
edelleen tybkomennukselle lahetettyihin tyontekijoihin ty6komennusjakson ajan. N&in ollen taméa
todistus merkitsee valttamatta sita, etté toisen jasenvaltion jarjestelmaa ei ole tarkoitus soveltaa
sen periaatteen vuoksi, etta tyontekijoiden on kuuluttava yhteen ainoaan
sosiaaliturvajarjestelmaan (em. asia FTS, tuomion 49 kohta).

22 EY 10 artiklassa ilmaistu lojaalin yhteistyon periaate velvoittaa toimivaltaisen laitoksen
arvioimaan oikein asiaankuuluvia seikkoja sovellettavan lainsaadannon maarittamista koskevien
saantojen soveltamiseksi sosiaaliturva-alalla ja néin ollen takaamaan E 101 ?todistuksessa
olevien mainintojen paikkansapitdvyyden (em. asia FTS, tuomion 51 kohta).

23 Mita tulee sen jasenvaltion, johon tydntekijat on lahetetty, toimivaltaisiin laitoksiin, EY 10
artiklasta johtuvasta yhteistydvelvollisuudesta seuraa, etta tata velvollisuutta ei noudatettaisi — ja
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1
kohdan a alakohdan tavoitteet jatettaisiin ottamatta huomioon — jos kyseisen jasenvaltion laitokset
katsoisivat, ettéa todistuksen maininnat eivat sido niita, ja liittaisivat tyontekijat myés omaan
sosiaaliturvajarjestelmaansa (ks. em. asia FTS, tuomion 52 kohta).

24 Nain ollen koska E 101 ?todistuksella luodaan olettama siita, ettd tydkomennuksella olevat
tyontekijat sddnnénmukaisesti liitetdaan sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméan, jonne tilapaisia
tyontekijoita valittava yritys on sijoittautunut, se velvoittaa sen jasenvaltion, jossa tyontekijat ovat
tydokomennuksella, toimivaltaista laitosta (ks. em. asia FTS, tuomion 53 kohta).

25 Painvastainen ratkaisu olisi omiaan loukkaamaan tyontekijoiden liittamista yhteen ainoaan



sosiaaliturvajarjestelmaan koskevaa periaatetta seka sovellettavan jarjestelman ennalta-
arvattavuutta ja nain ollen oikeusturvaa. Niissa tapauksissa, joissa sovellettavaa jarjestelmaa on
vaikea maaritella, kummankin kyseessa olevan jasenvaltion toimivaltaisten laitosten olisi
katsottava oman sosiaalijarjestelmansa soveltuvan tyontekijoihin naiden vahingoksi (ks. em. asia
FTS, tuomion 54 kohta).

26  Nain ollen niin kauan kuin E 101 ?todistusta ei ole peruutettu taikka todettu pateméattomaksi,
sen jasenvaltion, jonne tyontekijat on lahetetty tybkomennukselle, toimivaltaisen laitoksen on
otettava huomioon se seikka, etté lahetettyihin tydntekijéihin sovelletaan jo sen jasenvaltion, jonne
heidat palkannut yritys on sijoittautunut, sosiaaliturvajarjestelmaa, eikd tama laitos nain ollen voi
soveltaa kyseessa oleviin tyontekijoihin omaa sosiaaliturvajarjestelmaansa (ks. em. asia FTS,
tuomion 55 kohta)

27 Kyseisen E 101 ?todistuksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on kuitenkin
tarkasteltava uudelleen todistuksen antamisen perustelujen riittdvyytta ja tarpeen vaatiessa
peruutettava todistus, jos sen jasenvaltion, jonne tyontekijat on lahetetty tyokomennukselle,
toimivaltainen laitos esittaa epailyksia kyseisen todistuksen perustana olevien tosiseikkoja
koskevien toteamusten paikkansapitavyydesta ja néin ollen siin& olevista maininnoista erityisesti
sen vuoksi, etté ne eivat vastaa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vaatimuksia (ks. em. asia FTS, tuomion 56 kohta).

28 Tilanteessa, jossa kyseessa olevat laitokset eivat paase yksimielisyyteen muun muassa
erityisessa tilanteessa ominaisten tosiseikkojen arvioinnista eivatka nain ollen siita, kuuluuko se
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, ne voivat jattaa asian
hallintotoimikunnan kasiteltavaksi (ks. em. asia FTS, tuomion 57 kohta).

29 Jos hallintotoimikunta ei onnistu yhteensovittamaan toimivaltaisten laitosten naktkantoja
asiassa sovellettavasta lainsaadannosta, se jasenvaltio, jonka alueelle tyontekijat on lahetetty
tyokomennukselle, voi ilman, ettd se vaikuttaisi todistuksen antaneen laitoksen jasenvaltiossa
kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin, aloittaa EY 227 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan menettelyn, jotta yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia tallaisen
kanteen yhteydessé, mita lainsaadantda kyseisiin tyontekijoihin on sovellettava, ja nain ollen E
101 ?todistukseen kuuluvien mainintojen paikkansapitavyyden (ks. em. asia FTS, tuomion 58
kohta).

30 Jos hyvaksyttaisiin se, ettd toimivaltainen kansallinen laitos voisi saattaa asian lahetetyn
tyontekijan vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimen kasiteltavaksi ja saada aikaan sen, etta E
101 ?todistus julistettaisiin patemattomaksi, jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten lojaalin
yhteisty6n periaatteeseen perustuva jarjestelma saattaisi vaarantua.

31 Niin kauan kuin E 101 ?todistusta ei ole peruutettu tai julistettu pateméattémaksi, se sitoo sen
jasenvaltion sisaista oikeusjarjestysta, jonne kyseiset tyontekijat on lahetetty, ja nain ollen tuon
jasenvaltion toimivaltaisia laitoksia.

32 Tasta seuraa, ettd vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimella ei ole oikeutta tutkia E 101
?todistuksen patevyytta tAman todistuksen myontadmisen perustana olevia tosiseikkoja koskevien
toteamusten osalta eika erityisesti kiintean yhteyden olemassaoloa tyontekijat lahettéavan yrityksen
ja lahetetyn tyontekijan valilla.

33 Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd niin kauan kuin asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti myonnetyn E 101 ?todistuksen mydnténeet jdsenvaltion viranomaiset eivat ole
peruuttaneet sita tai julistaneet sita patemattomaksi, kyseinen todistus sitoo sen jasenvaltion



toimivaltaista laitosta ja tuomioistuimia, jonne kyseiset tyontekijat on lahetetty. Nain ollen kyseiset
tyontekijat vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimella ei ole oikeutta tutkia E 101 ?todistuksen
patevyytta taman todistuksen myoéntamisen perustana olevia tosiseikkoja koskevien toteamusten
osalta eika erityisesti sitd, onko tydntekijat lahettavan yrityksen ja lahetetyn tyontekijan valilla
olemassa naiden tyontekijoiden komennuksen ajan sellainen kiinteé yhteys, jota tarkoitetaan
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, kun sita luetaan yhdessa paattksen
N:0 128 1 kohdan kanssa.

Kolmas kysymys

34 Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

35 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Niin kauan kuin asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytant6éonpanomenettelystd 21.3.1972
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 ja sellaisena
kuin se on muutettuna 25.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2195/91, 11
artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti mydnnetyn E 101 ?todistuksen mydntaneet
jasenvaltion viranomaiset eivét ole peruuttaneet sita tai julistaneet sitd patemattomaksi,
kyseinen todistus sitoo sen jasenvaltion toimivaltaista laitosta ja tuomioistuimia, jonne
kyseiset tyontekijat on lahetetty. Nain ollen kyseiset tydntekijat vastaanottavan jasenvaltion
tuomioistuimella ei ole oikeutta tutkia E 101 ?todistuksen patevyytta tdman todistuksen
mydntadmisen perustana olevia tosiseikkoja koskevien toteamusten osalta eika erityisesti
sitd, onko tyontekijat lahettavan yrityksen ja lahetetyn tydntekijan valilla olemassa nadiden
tyontekijoiden komennuksen ajan sellainen kiintea yhteys, jota tarkoitetaan
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana
kesékuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 2001/83 ja sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 2195/91, 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, kun sita luetaan
yhdessé asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 b artiklan 1 kohdan
soveltamisesta 17 paivana lokakuuta 1985 tehdyn siirtotydlaisten sosiaaliturvan
hallintotoimikunnan paatoksen N:o 128 1 kohdan kanssa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



