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Zadeva C-2/05

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

proti

Herbosch Kiere NV

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo Arbeidshof te Brussel)

»S0cialna varnost delavcev migrantov — Dolo?itev veljavne zakonodaje — Delavci, napoteni v drugo
drzavo ?lanico — Podro?je uporabe obrazca E 101

Povzetek sodbe

Socialna varnost delavcev migrantov — Zakonodaja, ki se uporabi — Delavci, ki so napoteni v
drzavo ?lanico, ki ni drzava ?lanica, v kateri ima sedez delodajalec

(uredbi Sveta sSt. 1408/71, ?len 14(1)(a), in St. 574/72, ?len 11(1)(a))

Obrazec E 101, ki je izdan v skladu s ?lenom 11(1)(a) Uredbe St. 574/72 o dolo?itvi postopka za
izvajanje Uredbe St. 1408/71, v razli?ici, ki je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sst.
2001/83, kot je bila spremenjena z Uredbo St. 2195/91, dokler ga organi drzave ?lanice ne
odvzamejo ali razglasijo za neveljavnega, zavezuje pristojnega nosilca in sodiS?a drzave ?lanice,
v katero so delavci napoteni.

Zato sodis?e drzave ?lanice gostiteljice navedenih delavcev ni pristojno, da preveri veljavnost
obrazca E 101 glede potrditve elementov, na podlagi katerih je bilo potrdilo izdano, zlasti obstoja
neposrednega razmerja v smislu ?lena 14(1)(a) Uredbe St. 1408/71 — v razli?ici, ki je bila
spremenjena in posodobljena z Uredbo St. 2001/83, kot je bila spremenjena z Uredbo §t. 2195/91,
v zvezi s to?ko 1 Odlo?be upravne komisije za socialno varnost delavcev migrantov St. 128 z dne
17. oktobra 1985 glede uporabe ?lenov 14(1)(a) in 14b(1) Uredbe &t. 1408/71 — med podjetjem s
sedeZzem v drzavi ?lanici in delavci, ki jih je napotilo na ozemlje druge drzave ?lanice, v obdobju
njihove napotitve.

(Glej to?ko 33 inizrek.)



SODBA SODIS?A (?etrti senat)
z dne 26. januarja 2006(*)

»Socialna varnost delavcev migrantov — Dolo?itev veljavne zakonodaje — Delavci, nhapoteni v drugo
drzavo ?lanico — Podro?je uporabe obrazca E 101"

V zadevi C-2/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vloZilo
Arbeidshof te Brussel (Belgija) z odlo?bo z dne 23. decembra 2004, ki je na Sodi$?e prispela 5.
januarja 2005, v postopku

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
proti

Herbosch Kiere NV,

SODIS?E (?etrti senat),

v sestavi N. Colneric (poro?evalka), v funkciji predsednice ?etrtega senata, J. N. Cunha Rodrigues



in K. Lenaerts, sodnika,

generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upoStevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za Rijksdienst voor Sociale Zekerheid P. Derveaux, odvetnik,

- za Herbosch Kiere NV B. Mergits, odvetnik,

- za Irsko D. O’'Hagan, zastopnik,

- za slovensko vlado M. Remic, zastopnica,

- za Svedsko vlado K. Norman, zastopnik,

- za vlado Zdruzenega kraljestva M. Bethell, zastopnik, skupaj s T. Wardom, barrister,
- za Komisijo Evropskih skupnosti P. van Nuffel in D. Martin, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 14(1)(a) Uredbe Sveta
(EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe
in njihove druzinske ?lane, ki se gibljejo v Skupnosti, ter ?lena 11(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) St.
574/72 z dne 21. marca 1972 o dolo?itvi postopka za izvajanje Uredbe 5t. 1408/71, ki sta bili
spremenjeni in posodobljeni z Uredbo Sveta (EGS) St. 2001/83 z dne 2. junija 1983 (UL L 230, str.
6) in spremenjeni z Uredbo Sveta (EGS) st. 2195/91 z dne 25. junija 1991 (UL L 206, str. 2, v
nadaljevanju: Uredba St. 1408/71 in Uredba &t. 574/72).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (hacionalni
urad za socialno varnost, v nadaljevanju: Rijksdienst) in belgijsko druzbo Herbosch Kiere NV (v
nadaljevanju: Herbosch Kiere) zaradi povra?ila prispevkov za socialno varstvo, ki jih je ta pla?ala
za napotene irske delavce.

Pravni okvir
Skupnostna ureditev
Uredba 5t. 1408/71

3 Naslov Il Uredbe St. 1408/71, ki vsebuje ?lene od 13 do 17a, vsebuje pravila za dolo?itev
zakonodaje, ki se uporablja na podro?ju socialne varnosti.

4 ?len 13(2) te uredbe dolo?a:



.V skladu s ?leni od 14 do 17:

a) zadelavca, zaposlenega na ozemlju ene drzave ?lanice, velja zakonodaja te drzave, tudi ?e
stalno prebiva na ozemlju druge drZzave ?lanice ali ?e je registrirani sedez ali poslovna enota
podjetja ali posameznika, ki osebo zaposluje, na ozemlju druge drzave ?lanice;

[.]"

5 ?len 14 iste uredbe dolo?a:
»2len 13(2)(a) se uporablja v skladu z naslednjimi izjemami in posebnostmi:

a) za delavca, zaposlenega na ozemlju drzave ?lanice v podjetju, kateremu obi?ajno pripada, in Ki
ga to podijetje napoti na ozemlje druge drzave ?lanice, da tam opravlja delo za to podjetje, Se
naprej velja zakonodaja prve drzave ?lanice, ?e predvideno trajanje tega dela ne presega 12
mesecev in ?e oseba ni poslana, da nadomesti drugo osebo, ki ji je potekla napotitev;

[...]"
Odlo?ba st. 128 upravne komisije za socialno varnost delavcev migrantov

6 Na podlagi ?lena 81(a) Uredbe St. 1408/71 je upravna komisija za socialno varnost delavcev
migrantov (v nadaljevanju: upravna komisija), ustanovljena v skladu z dolo?bami pod naslovom IV
te uredbe, ki ima predvsem dolznost obravnavanja vseh vpraSanj v zvezi z uporabo in razlago, Ki
izhajajo iz dolo?b te uredbe, v ta namen sprejela Odlo?bo St. 128 z dne 17. oktobra 1985 o
uporabi ?lenov 14(1)(a), in 14b(1) Uredbe &t. 1408/71 (UL 1986, C 141, str. 6), ki je veljala ob
nastanku dejanskega stanja v postopku v glavni stvari. To odlo?bo je nadomestila Odlo?ba st. 162
z dne 31. maja 1996 (UL L 241, str. 28), ki je za?ela veljati po nhavedenem dejanskem stanju, ki je
bila nadomes?ena z Odlo?bo St. 181 z dne 13. decembra 2000 (UL 2001, L 329, str. 73).

7 V skladu s to?ko 1 Odlo?be St. 128 se dolo?be ?lena 14(1)(a) Uredbe 5t. 1408/71
uporabljajo tudi za ,delavca, za katerega velja zakonodaja drzave ?lanice, ki je zaposlen v tej
drzavi ?lanici, kjer ima podijetje svoj sedez ali poslovno enoto z namenom napotitve [...] na ozemlje
druge drzave ?lanice [...] pod pogojem:

a) dav obdobju napotitve obstaja neposredno razmerje med tem podjetjem in delavcem,;

b) dato podjetje obi?ajno opravlja svojo dejavnost na ozemlju prve drzave ?lanice, to je, da v
primeru podjetja, katerega dejavnost je za?asno posredovanje osebja drugim podijetjem, to
obi?ajno posreduje osebje uporabnikom s sedezem na ozemlju te drzave ?lanice za namenom, da
bi jih zaposlilo na tem ozemlju.”

Uredba st. 574/72

8 ?len 11(1) Uredbe St. 574/72, v sklopu naslova Il te uredbe ,lzvajanje dolo?b uredbe za
dolo?itev zakonodaje, ki se uporablja®“, dolo?a:

,Nosilec, ki ga je imenoval pristojni organ drzave ?lanice, katere zakonodaja ostaja veljavna, izda
potrdilo, ki dokazuje, da za delavca ostane ta zakonodaja veljavna do dolo?enega datuma:

a) na zahtevo delavca ali njegovega delodajalca v primerih, ki so dolo?eni v ?lenu 14(1) [...]
Uredbe;



[..]

Obrazec, ki je naveden v dolo?bi zgoraj, je znan pod imenom ,obrazec o napotitvi“ ali ,obrazec E
101~

Belgijska zakonodaja

9 ?len 31(1) zakona z dne 24. julija 1987 o za?asnem zaposlovanju, nadomestnem delu in
posredovanje delavcev uporabnikom (Moniteur belge z dne 20. avgusta 1987, str. 12405) dolo?a:

,Dejavnost, ki jo zunaj predpisov, ki so dolo?eni v poglavjih | in Il, opravlja fizi?na ali pravna oseba,
ki pomeni posredovanje delavcev, ki jih je zaposilila, tretjim osebam, pri katerih so ti delavci
zaposleni, in nad njimi izvrSuje pristojnosti, ki jinh ima obi?ajno delodajalec, z izjemo dolo?enih
nepridobitnih organizacij, ki jih dolo?a kraljevi odlok, ki ga je sprejel Conseil des Ministres, je
prepovedana.”

Spor o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

10  Herbosch Kiere je bil v obdobju od aprila do septembra 1991 zadolzen za opravljanje
opaznih in betonskih del ter nameS?anje betonskih stebrov na dveh gradbis?ih, ki sta v Belgiji. Za
izvedbo teh del se je ta druzba obrnila na irsko podjetje ICDS Constructors Ltd (v nadaljevanju:
ICDS Constructors). Za zadevni gradbis?i sta bili sklenjeni podizvajalski pogodbi.

11  Herbosch Kiere je preveril zlasti, ali imajo zaposleni pri ICDS Constructors, ki so zaposleni v
Belgiji, veljavno potrdilo o napotitvi, ki so ga na podlagi ?lena 11 Uredbe St. 574/72 izdali pristojni
irski organi, in ali so bili prispevki za socialno varstvo, ki so jih zavezani pla?evati za te zaposlene,
na Irskem pla?ani. Po mnenju sodnika na prvi stopnji so vsi zadevni delavci, razen ene izjeme,
imeli obrazec E 101.

12  InSpektorat za socialne zadeve belgijskega ministrstva za zaposlovanje in delo je 12.
oktobra 1992 napisal zapisnik, ki potrjuje, da je Herbosch Kiere zaposloval irske delavce, ki mu jih
je posredoval ICDS Constructors, in da dejanski delodajalec navedenih delavcev torej ni ta druzba
ampak Herbosch Kiere.

13  Glede na sklepe tega zapisnika je Rijksdienst menil, da je Herbosch Kiere nad zadevnimi
delavci izvrSeval dolo?en del pristojnosti, ki jih ima delodajalec, tako da je treba Steti, da so bili ti s
Herbosch Kierom povezani s pogodbo o zaposlitvi. Posledi?no je Rijksdienst zahteval, naj
Herbosch Kiere pla?a prispevke, ki jih je zavezan pla?evati na podlagi belgijskega sistema
socialne varnosti.

14  Herbosch Kiere je pogojno pla?al vsoto, ki jo je zahteval Rijksdienst na podlagi teh
prispevkov, 3.647.567 BEF (90.420,82 EUR), in s tozbo, ki jo je vlozil na Arbeidsrechtbanku te
Brussel (delovno sodiS?e prve stopnje v Bruslju), zahteval njihovo vra?ilo, to pa je tej prosnji v
ve?ini ugodilo.

15  Arbeidshof te Brussel (delovno sodis?e v Bruslju) je na podlagi pritozbe, ki jo je vlozil
Rijksdienst, potrdilo, da obstaja dvom o razlagi zadevnih dolo?b Uredbe St. 1408/71. V smislu
sodb z dne 10. februarja 2000 v zadevi FTS (C-202/97, Recuell, str. 1-883) in z dne 30. marca
2000 v zadevi Banks in drugi (C-178/97, Recueil, str. 1-2005) se predlozitveno sodiS?e sprasuje o
pomenu, ki ga morata pristojni nosilec in nacionalno sodis?e drzave ?lanice gostiteljice zadevnih
delavcev pravno pripisati obrazcu E 101. Glede na ugotovitve, ki jih je predlozitvenemu sodiS?u
predlozil Rijksdienst, na podlagi katerih ta obrazec pomeni le stati?en polozZaj, ki obstaja oziroma
bi moral obstajati ob napotitvi, se predloZitveno sodiS?e sprasuje o okoli§?inah, v katerih je



mogo?e preizkusiti, ali v obdobju napotitve obstaja neposredno razmerje med delavcem in
podjetjem, ki ga je napotilo.

16  V teh okoli§?inah je Arbeidshof te Brussel prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predloZzilo ta vpraSanja:

,L.  Alilahko sodis§?e drzave gostiteljice preizkusi in/ali odlo?i o tem, ali obstaja neposredno
razmerje med podjetjem, ki je delavca napotilo, in med napotenim delavcem samim, s stali$?a, da
izraz ,podjetje, kateremu obi?ajno pripada“ iz ?lena 14(1)(a) Uredbe (EGS) 5t. 1408/71 zahteva
(kot izhaja iz Odlo?be §t. 128) obstoj neposrednega razmerja ves ?as napotitve na delo?

2. Alilahko sodis?e drzave ?lanice, ki ni izdala zgoraj omenjenega potrdila (obrazec E 101),
tega potrdila ne uposSteva in/ali ga razveljavi, ?e iz dejanskih okoliS?in, predstavljenih za njegovo
presojo, izhaja, da neposredno razmerje med podjetjem, ki je delavca napotilo na delo, in
napotenim delavcem samim ni obstajalo ob napotitvi na delo?

3.  Alije pristojni nosilec drzave izvora zavezan z odlo?itvijo sodiS?a drzave gostiteljice, ki v
okolis?inah, kot so zgoraj navedene, ne uposteva in/ali razveljavi zgoraj omenjeno potrdilo
(obrazec E 101)?*

VpraSanja za predhodno odlo?anje

17  Zastavljena vpraSanja se nanasajo le na razlago ?lenov 14(1)(a) Uredbe St. 1408/71 in
11(1)(a) Uredbe st. 574/72. Torej ni treba upostevati Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
96/71/ES z dne 16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev (UL
1997, L 18, str. 1), katere devetnajsta uvodna izjava dolo?a, da ,[ta] direktiva, ne da bi to vplivalo
na druge dolo?be zakonodaje Skupnosti, nima za posledico obveznosti, da se pravno prizna
obstoj podijetij za za?asno zaposlovanje, niti ne prepre?uje drzavam ?lanicam, da bi uporabljale
svojo zakonodajo, ki zadeva posredovanje dela delavcev in podjetja za za?asno zaposlovanije,
kadar gre za podjetja, ki nimajo sedezZa na njihovem ozemlju, vendar so na njem dejavna v okviru
opravljanja storitev”.

Prvo in drugo vprasanje

18 Predlozitveno sodiS?e s prvim in drugim vpraSanjem v bistvu spraSuje, ali in koliko certifikat
E 101, izdan v skladu s ?lenom 11(1)(a) Uredbe 5t. 574/72, zavezuje notraniji pravni red drzave
gostiteljice glede obstoja, neposrednega razmerja med podjetjem, ki napotuje delavca, in
napotenim delavcem v obdobju napotitve.

19 Glede tega je treba opozoriti, da je v skladu s sodno prakso Sodis?a, ki je bila sprejeta z
Odlo?bo st. 128 upravne komisije, ohranitev neposrednega razmerja med podjetjem s sedezem v
drzavi ?lanici in delavci, ki jih je napotilo na ozemlje druge drzave ?lanice, v obdobju njihove
napotitve, eden od pogojev, ki se zahtevajo za uporabo ?lena 14(1)(a) Uredbe 1408/71 (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo v zadevi FTS, to?ka 24). Izjava v obrazcu E 101 temelji na obstoju
takega razmerja.

20 Namen tega obrazca — tako kot materialnopravne ureditve iz ?lena 14(1)(a) Uredbe Sst.
1408/71 — je olajSati prosti pretok delavcev in svobodo opravljanja storitev (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo FTS, to?ka 48).

21  V navedenem obrazcu pristojni nosilec drzave ?lanice, v kateri ima podjetje sedez, izjavlja,
da se za delavce, ki so napoteni, v obdobju napotitve Se naprej uporablja njegov sistem socialne
varnosti. Ob tem ta obrazec zaradi na?ela, na podlagi katerega morajo biti delavci vklju?eni v en



sam sistem socialne varnosti, neizogibno vklju?uje to, da ni mogo?e uporabiti sistema druge
drzave ?lanice (zgoraj navedena sodba v zadevi FTS, to?ka 49).

22  NaZelo lojalnega sodelovanja, ki je dolo?eno v ?lenu 10 ES, zavezuje nosilca izdajatelja, da
pri?ne pravilno presojo upostevnih dejstev za uporabo predpisov za dolo?anje zakonodaje, ki se
uporablja na podro?ju socialne varnosti, in da zato zagotovi to?nost navedb, ki se pojavljajo v
obrazcu E 101 (zgoraj navedena sodba FTS, to?ka 51).

23  Glede pristojnih nosilcev drzave ?lanice, v katero so napoteni delavci, iz obveznosti
sodelovanja iz ?lena 10 ES izhaja, da naj te obveznosti ne bi bile spoStovane — in da naj bi bili cilji
?lenov 14(1)(a) Uredbe St. 1408/71 in 11(1)(a) Uredbe St. 574/72 krSeni —, ?e bi nosilci navedene
drzave ?lanice Steli, da jih navedbe obrazca ne zavezujejo, in bi za te delavce dolo?ili tudi svoj
sistem socialnega varstva (glej zgoraj navedeno sodbo FTS, to?ka 52).

24 Posledi?no je obrazec E 101, ker pomeni domnevo o pravilnosti vklju?itve napotenih
delavcev v sistem socialnega varstva drzave ?lanice, kjer ima sedez podjetje, ki je te delavce
napotilo, za pristojnega nosilca drzave ?lanice, v katero so ti delavci napoteni, zavezujo? (glej v
tem smislu zgoraj navedeno sodbo FTS, to?ka 53).

25  Druga?na reSitev bi pomenila krSitev na?ela vklju?itve zaposlenih v en sam sistem
socialnega varstva, predvidljivosti sistema, ki se uporablja, in tako pravne varnosti. Dejansko bi
lahko v primerih, ko bi bilo tezko dolo?iti sistem, ki se uporablja, v Skodo zadevnih delavcev vsak
od pristojnih nosilcev obeh zadevnih drzav ?lanic menil, da se zanje uporablja njegov sistem
socialne varnosti (glej zgoraj navedeno sodbo FTS, to?ka 54).

26  Torej, dokler se obrazec E 101 ne odvzame ali razglasi za neveljavnega, mora pristojni
nosilec drzave ?lanice, v katero so napoteni zadevni delavci, upoStevati dejstvo, da zanje velja
zakonodaja socialne varnosti drzave, kjer ima sedezZ podjetje, ki jih zaposluje, in posledi?no naj ta
nosilec za zadevne delavec ne bi dolo?il svojega sistema socialne varnosti (glej zgoraj navedeno
sodbo FTS, to?ka 55).

27  Vsekakor je pristojni nosilec drzave ?lanice, ki je izdal ta obrazec, dolZzan ponovno preu?iti
ta obrazec, kadar pristojni nosilec drzave ?lanice, v katero so napoteni delavci, dvomi o to?nosti
dejstev, na katerih temelji ta obrazec, in na njem navedenih navedb predvsem zato, ker te ne
ustrezajo zahtevam ?lena 14(1)(a) Uredbe St. 1408/71 (glej zgoraj navedeno sodbo v zadevi FTS,
to?ka 56).

28  7?e se zadevni nosilci ne sporazumejo predvsem glede presoje dejstev posebnega polozaja
in posledi?no glede vpraSanja, ali ta izhaja iz ?lena 14(1)(a) Uredbe St. 1408/71, jim je na voljo
pritozba pri upravni komisiji (glej zgoraj navedeno sodbo FTS, to?ka 57).

29  ?etej ne uspe uskladiti mnenja pristojnih nosilcev glede zakonodaje, ki se uporablja v tem
primeru, je drzavam ?lanicam, na ozemlje katerih so napoteni zadevni delavci, na voljo, ne da bi to
vplivalo na morebitna pravna sredstva, ki obstajajo v drzavi ?lanici, iz katere izhaja nosilec
izdajatelj, da uvedejo postopek zaradi neizpolnitve obveznosti v skladu s ?lenom 227 ES, da bi
omogo?ile Sodis?u, da v primeru take toZzbe preu?i vprasanje zakonodaje, ki se uporablja za
navedene delavce, in tako to?nost navedb, ki se pojavljajo v obrazcu E 101 (glej zgoraj navedeno
sodbo v FTS, to?ka 58).



30  ?e bi bilo dopus?eno, da bi lahko pristojni nacionalni nosilec s tem, da zadevo predloZi
sodis?u drzave ?lanice gostiteljice delavca, ki je napoten, iz katere to izhaja, razglasil obrazec E
101 za neveljavnega, bi lahko bil sistem, ki temelji na lojalnem sodelovanju med pristojnimi nosilci
drzav ?lanic, ogroZen.

31 Obrazec E 101 je, dokler se ne odvzame ali razglasi za neveljavnega, v notranjem
nacionalnem pravnem redu drzave ?lanice, v katero so napoteni zadevni delavci, zavezujo? in
zato zavezuje njene nosilce.

32 lztegaizhaja, da sodiS?e drzave ?lanice gostiteljice glede potrditve elementov, na podlagi
katerih je bilo potrdilo izdano, zlasti glede obstoja neposrednega razmerja med podjetjem, ki
napotuje delavca, in napotenim delavcem, ni pristojno za preverjanje veljavnosti obrazca E 101.

33  Glede na celoto dosedanjih ugotovitev je treba odgovoriti na prvo in drugo vprasanje tako,
da obrazec E 101, ki je izdan v skladu s ?lenom 11(1)(a) Uredbe 574/72, dokler ga organi drzave
?lanice, ki so ga izdali, ne odvzamejo ali razglasijo za neveljavnega, zavezuje pristojnega nosilca
in sodis?a drzave ?lanice, v katero so delavci napoteni. Posledi?no sodis?e drzave ?lanice
gostiteljice navedenih delavcev ni pristojno, da preveri veljavnost obrazca E 101 glede potrditve
elementov, na podlagi katerih je tako potrdilo izdano, zlasti obstoj neposrednega razmerja v smislu
?lena 14(1)(a) Uredbe 1408/71, v zvezi s to?ko 1 Odlo?be St. 128 med podjetjem s sedezem v
drzavi ?lanici in delavci, ki jih je napotilo na ozemlje druge drzave ?lanice, v obdobju njihove
napotitve.

Tretje vprasSanje
34  UpoStevajo? odgovora na prvo in drugo vprasanje, ni treba odgovarjati na tretje vpraSanje.
Stroski

35 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stali$? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi§?e (?etrti senat) razsodilo:

Obrazec E 101, ki je izdan v skladu s ?lenom 11(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) §t. 574/72 z dne
21. marca 1972 o dolo?itvi postopka za izvajanje Uredbe (EGS) §t. 1408/71, v razli?ici, ki je
bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (EGS) St. 2001/83 z dne 2. junija 1983, kot
je bila spremenjena z Uredbo Sveta (EGS) St. 2195/91 z dne 25. junija 1991, dokler ga organi
drzave ?lanice ne odvzamejo ali razglasijo za neveljavnega, zavezuje pristojnega nosilca in
sodis?a drzave ?lanice, v katero so delavci napoteni. Posledi?no sodiS?e drzave ?lanice
gostiteljice navedenih delavcev ni pristojno, da preveri veljavnost obrazca E 101 glede
potrditve elementov, na podlagi katerih je bilo potrdilo izdano, zlasti obstoj neposrednega
razmerja v smislu ?lena 14(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) St. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o
izvajanju sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske ?lane, ki se
gibljejo v Skupnosti, v razli?ici, ki je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo St. 2001/83,
kot je bila spremenjena z Uredbo §t. 2195/91, v zvezi s to?ko 1 Odlo?be upravne komisije za
socialno varnost delavcev migrantov St. 128 z dne 17. oktobra 1985 glede uporabe ?lenov
14(1)(a) in 14b(1) Uredbe St. 1408/71, med podjetjem s sedeZem v drzavi ?lanici in delavci, ki
jih je napotilo na ozemlje druge drzave ?lanice, v obdobju njihove napotitve.



Podpisi

* Jezik postopka: nizozems?ina.



