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Vec C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

proti

Ministero delle Finanze

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Corte suprema di cassazione)

,Osma smernica o DPH — ?lanky 2 a 5 — Zdanite?né osoby, ktoré nemaju sidlo na Gzemi Statu —
Da? zaplaten& bez pravneho dévodu — Spbésoby vratenia“

Navrhy prednesené 8. juna 2006 — generalna advokatka E. Sharpston
Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 15. marca 2007
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Vréatenie dane platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu

(Smernica Rady 79/1072, ?lanky 2 a 5)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 21 bod 1)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oprava dane nau?tovanej bez pravneho dévodu

(Smernica Rady 77/388)

1. ?lanky 2 a5 6smej smernice 79/1072/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane,
ktori nemaju sidlo na Uzemi Statu, sa maju vyklada? tak, Ze da? z pridanej hodnoty, ktora nie je
dlhovana a ktora bola omylom faktrovana prijemcovi sluzieb a uhradena Statnej pokladni
?lenského Statu miesta poskytovania tychto sluzieb, nie je mozné vrati? na zéklade tychto
ustanoveni.

Osma smernica, ktorej cie?om nie je spochybni? systém zavedeny Siestou smernicou 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu smeruje k zavedeniu
pravnej Upravy spdsobov vratenia dane z pridanej hodnoty zaplatenej v ?lenskom State platite?mi
dane usadenymi v inom ?lenskom State. Jej cie?om je tak harmonizova? pravo na vratenie
vyplyvajace z ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice. ?lanky 2 a 5 6smej smernice totiz vyslovne
odkazuju na ?lanok 17 Siestej smernice. Za tychto podmienok so zrete?om na to, Ze pravo na
odpo?et v zmysle uvedeného ?lanku 17 nemozZno nerozsiri? na da? z pridanej hodnoty
faktdrovanu bez pravneho doévodu a zaplatent da?ovému organu, treba konstatova?, Ze tuto DPH



nemozno vrati? vzh?adom na ustanovenia 6smej smernice.
(pozri body 25 — 28 a bod 1 vyroku)

2. S vynimkou pripadov vyslovne upravenych ustanoveniami ?lanku 21 bodu 1 Siestej smernice
77/388 0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a
doplnenej smernicou 92/111, sa za osobu povinnu plati? da? z pridanej hodnoty z poh?adu
da?ovych organov ?lenského Statu miesta poskytovania sluzieb musi povazova? len dodavate?.

(pozri bod 33 a bod 2 vyroku)

3. Zasadam neutrality, efektivity a nediskriminacie neodporuju také vnutrostatne pravne
predpisy, pod?a ktorych méze o vratenie sum zaplatenych ako da? z pridanej hodnoty bez
pravneho dévodu od da?ovych organov poziada? len dodavate? a prijemca sluzieb méze pod?a
ob?ianskeho prava poda? Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti tomuto dodavate?ovi.
V pripade, ak sa vratenie dane z pridanej hodnoty stane nemoznym alebo nadmerne ?azkym,
vSak musia ?lenské Staty kvoli dodrzaniu zasady efektivity upravi? nastroje potrebné na to, aby
mal prijemca moznos? ziska? spa? da? faktirovanu bez pravneho dévodu.

Na tato odpove? nemdzu ma? vplyv vnutroStatne pravne predpisy v oblasti priamych dani, ke?Ze
systém priamych dani ako celok nesuvisi so systémom dane z pridanej hodnoty.

(pozri body 42, 45 a bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. marca 2007 (*)

,Osma smernica o DPH — ?lanky 2 a 5 — Zdanite?né osoby, ktoré nemaju sidlo na Gzemi Statu —
Da? zaplatena bez pravneho dévodu — Spbsoby vratenia“

Vo veci C?35/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 23. juna 2004 a doru?eny Sudnemu
dvoru 31. januara 2005, ktory suvisi s konanim:

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
proti

Ministero delle Finanze,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia P. K?ris, J. Klu?ka, J.
Makarczyk a G. Arestis (spravodajca),



generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. marca 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, v zastipeni: S. Pettinato, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: M. Afonso, M. Velardo a A. Aresu,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 8. juna 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2 a 5 6smej smernice
Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori
nemaju sidlo na tzemi tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79, ?alej len ,6sma
smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Reemtsma Cigarettenfabriken
GmbH (?alej len ,Reemtsma*) a Ministero delle Finanze (ministerstvo financii) v savislosti s tym,
Ze toto ministerstvo jej odmietlo ?iasto?ne vrati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktora
bola U?tovana v suvislosti s plneniami spo?ivajucimi v reklamnej propagacii a marketingu, ktoré jej
boli poskytnuté v Taliansku.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 2 6smej smernice stanovuje:

.Kazdy ?lensky Stat vrati platite?ovi dane, ktory nema sidlo na jeho Uzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom Stéate, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizSie, da? z pridanej
hodnoty U?tovanu v suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré mu dodal iny platite?
dane na Uzemi daného Statu alebo U?tovanu v savislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokia? sa
tieto tovary a sluzby pouziju na U?el obratov uvedenych v ?lanku 17 (3) a) a b) smernice
77/388/EHS a na sluzby poskytnuté pod?a ?lanku 1 b).“

4 ?lanok 5 prvy odsek 6smej smernice stanovuje:

.Na U?el tejto smernice musia tovary a sluzby, za ktoré sa méze vréati? da?, vyhovie? podmienkam
[Na u?ely tejto smernice pravo na sa vratenie dane ur?uje v stlade s podmienkami — neoficialny
preklad] pod?a ?lanku 17 Siestej smernice pod?a ?lanku 17 smernice 77/388/EHS, ako sa
uplat?uju v ?lenskom State, ktory ma da? vrati?.“



5 Pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992 (U. v. ES L 384, s.
47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, ?alej len ,Siesta smernica“):

~Miestom poskytovania nasledujucich sluzieb... zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve ale
v ingj krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZil svoj podnik, alebo kde ma trvalé
podsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava: [Miestom poskytovania
nasledujdcich sluzieb... platite?om dane usadenym v Spolo?enstve, ale v inom State ako
dodavate?, je miesto, kde mé zékaznik sidlo pre svoju ekonomicku ?innos? alebo stalu
prevadzkare?, pre ktoru sa poskytli sluzby, alebo, v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych
miest, miesto, kde ma bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZziava — neoficialny preklad]:

- reklamné sluzby,

6 ?lanok 17 Siestej smernice znie takto:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad];

3.  ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdému da?ovnikovi [platite?ovi dane — neoficialny preklad]
pravo na odpo?itanie alebo vratenie dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa tovary a
sluzby pouzivaju na u?ely:

a) plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 (2) realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok [ktoré by zakladali pravo — neoficialny preklad] na odpo?et dane, ak sa
uskuto?nili [ak by sa uskuto?nili — neoficialny preklad] na tzemi daného Statu,

7 Pod?a ?lanku 21 bodu 1 Siestej smernice:

,Kto je povinny plati? da? z pridanej hodnoty:

1.  Vramci vnatorného systému:

a) zdanite?n& osoba vykonavajlca [platite? dane vykonavajuci — neoficialny preklad]
zdanite?nu dodavku tovarov alebo sluzieb inych ako su uvedené inych ako st uvedené [inych ako
niektora zo sluzieb uvedenych — neoficialny preklad] v pismene b). Ke? je zdanite?na dodavka

tovarov alebo sluzieb vykonavana zdanite?nou osobou, ktoréa [platite?om dane, ktory — neoficialny
preklad] nema sidlo v tuzemsku, m6zu ?lenské Staty prija? Upravu, pod?a ktorej je da? povinna



plati? ina osoba. Za tato ind osobu méze by? okrem iného ur?eny da?ovy zastupca alebo osoba,
pre ktora sa vykonava zdanite?na dodavka tovarov alebo sluzieb... ?lenské Staty mézu stanovi?,
Ze niekto iny ako zdanite?né osoba [platite? dane — neoficialny preklad] je povinny spolo?ne a
nedelite?ne plati? da?;

b)  osoby, ktorym sa poskytuju sluzby uvedené v ?lanku 9 (2) e), alebo osoby evidované v
tuzemsku na U?ely dane z pridanej hodnoty, ktorym sa poskytuju sluzby uvedené v ?lanku 28b
(C), (D) alebo (E), ke? zdanite?na osoba vykonavajlca [platite? dane vykonavajuci — neoficialny
preklad] sluzbu ma sidlo v zahrani?i; ?lenské Staty vSak m6zu poZzadova?, aby poskytovate?
sluzieb bol povinny spolo?ne a nedelite?ne plati? da?;

c) akako?vek osoba, ktora uvedie da? z pridanej hodnoty na faktire alebo inom dokumente,
ktory sluzi ako faktura.”

VnutroStatna pravna Uprava

8 Dekrét prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktébra 1972, ktorym sa zavadza a upravuje da? z
pridanej hodnoty (riadna priloha GURI ?. 1 z 11. novembra 1972, s. 1, ?alej len ,prezidentsky
dekrét ?. 633/72"), prijaty na vykonanie 6smej smernice, vo svojom ?lanku 17 ods. 1 stanovuje:

.Platitelia dane — Da?ovU povinnos? maju osoby, ktoré postupuju zdanite?né tovary a sluzby; da?
musia zaplati? do Statnej pokladne suhrnne za vSetky poskytnuté plnenia po odpo?te upravenom v
?lanku 19, a to pod?a postupov a v zmysle podmienok upravenych v hlave I1.*

9 ?lanok 19 druhy odsek prezidentského dekrétu ?. 633/72 stanovuje:

,Nemozno odpo?ita? da? vz?ahujdcu sa na nadobudnutie alebo dovoz tovarov a sluzieb
suvisiacich s plneniami, ktoré su od dane oslobodené alebo jej nepodliehaju..."

10 ?lanok 38b prezidentského dekrétu ?. 633/72 znie takto:

~Platitelia dane, ktori maju bydlisko alebo sa obvykle zdrZiavaju v ?lenskych Statoch Eurépskeho
hospodarskeho spolo?enstva, nie su evidovani priamo v zmysle ?lanku 35b, neur?ili si zastupcu v
zmysle druhého odseku ?lanku 17 a su povinni plati? da? v State, v ktorom maju svoje bydlisko
alebo sa v ?om obvykle zdrZiavaju, a ktori nevykonali plnenia v Taliansku s vynimkou dopravnych
sluzieb a inych doplnkovych sluzieb, ktoré nie su zdanite?né v zmysle ?lanku 9, ako aj plneni
uvedenych v ?lanku 7 Stvrtom odseku pism. d), méZu za kazdé obdobie kratSie ako jeden rok
dosiahnu? vratenie dane, ak je odpo?itate?na v sulade s ?lankom 19, pokia? sa vz?ahuje na
hnute?ny majetok a dovazané alebo ziskané sluzby, pod podmienkou, Ze jej celkova vyska nie je
nizsia ako dvesto eur...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
11  Skutkovy stav vyplyvajuci z rozhodnutia vnatroStatneho sadu mozno zhrna? takto.

12 Reemtsma je spolo?nos?ou, ktorej sidlo sa nachadza v Nemecku a ktora v Taliansku neméa
stalu prevadzkare?. V roku 1994 jej jedna talianska spolo?nos? poskytla reklamné a marketingové
plnenia, vo vz?ahu ku ktorym tato talianska spolo?nos? faktarovala celkovi sumu 175 022 025 ITL
ako DPH.

13 DPH bola u?tovana na ?archu Reemtsma a bola zaplatena do talianskej Statnej pokladne.

14 Reemtsma nasledne poZziadala o ?iasto?né vratenie dvoch sum DPH zaplatenych za rok
1994, o ktorych sa domnievala, Ze boli zaplatené bez pravneho dévodu vzh?adom na to, Ze



predmetné plnenia sa vykonali v prospech platite?a dane, ktory je usadeny v ?lenskom State inom
ako Talianska republika, konkrétne v Nemecku, ?iZze DPH bola dlhovana v tomto poslednom
uvedenom ?lenskom Stéate.

15 VnutroStatne da?ové organy toto vratenie odmietli a Reemtsma napadla toto odmietnutie na
talianskych sudoch. Jej Zaloba bola zamietnuta v prvostup?ovom i v odvolacom konani z dévodu,
Ze vydané faktury sa tykali plneni spo?ivajucich v reklamnej propagécii a marketingu
nepodliehajucich DPH z dévodu, Ze nebola splnena podmienka teritoriality, ke?Ze plnenia boli
poskytnuté platite?ovi dane, ktory podlieha dani v inom ?lenskom State.

16 Reemtsma sa v dbésledku toho obratila na Corte suprema di cassazione, ktory usudil, Ze
rieSenie sporu zavisi od vykladu noriem a zasad prava Spolo?enstva, a preto rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

A1 Musia sa ?lanky 2 a 5 6smej smernice... v rozsahu, v akom podmie?uju vratenie dane
nadobudate?ovi alebo zakaznikovi, ktori nie su rezidentmi, pouzitim tovarov a sluzieb na G?ely
zdanite?nych plneni, vyklada? tak, Ze sa méze tiez vrati? DPH, ktora nie je dlhovana a ktora bola
postupne omylom faktdrovana a uhradena Statnej pokladni? Ak bude odpove? kladna, je
ustanovenie vnatroStatneho prava, ktoré vylu?uje vratenie dane nadobudate?ovi/zdkaznikovi
nerezidentovi, a to na zéklade neodpo?itate?nosti dane, ktora uz bola vyi?tovana a zaplatena,
hoci nebola dlhovana, v rozpore s citovanymi ustanoveniami [uvedenej] smernice?

2. Je vo vSeobecnosti mozné zo spolo?ného systému DPH vyvodi?, Ze nadobudate?/zakaznik
su povinni plati? da? Statnej pokladni? Je zlu?ite?né s tymto systémom, najma so zasadami
neutrality DPH, efektivity a nediskriminacie, aby sa na zaklade vnutroStatneho prava nepriznalo
nadobudate?ovi/zakaznikovi ako platite?ovi DPH — ktorému vnutroStatne pravo uklada povinnos?
fakturacie a platby — pravo na vratenie dane da?ovym organom v pripade, Ze mu bola vyrubena
da?, ktora nebola dlhovand, a tato da? bola zaplatena? Je vnutroStatny systém — tak, ako ho
vykladaju vnutrostatne sudy — v rozpore so zasadami efektivity a nediskriminacie v oblasti vratenia
DPH vyberanej pri poruSeni prava Spolo?enstva, ke?Ze umoz?uje nadobudate?ovi/zdkaznikovi
kona? len vo?i dodavate?ovi/poskytovate?ovi sluzieb, no nie vo?i da?ovému organu, napriek
tomu, Ze vo vnutroStatnom pravnom poriadku existuje analogicky pripad, ke? zastupca da?ovnika
vyberd priame dane, ktoré tento da?ovnik dlhuje, pri7om obaja maju pravo Ziada? od Statnej
pokladne vratenie nedlhovanej dane[?]"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

17  Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 2 a 5 6smej
smernice maju vyklada? tak, Ze je mozné vrati? DPH, ktora nie je dlhované a ktora bola omylom
faktarovana prijemcovi sluzieb a uhradené Statnej pokladni ?lenského Statu miesta poskytovania
tychto sluzieb.

18 Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze spolo?ny systém DPH neupravuje vyslovne pripad,
keby bola takato da? fakturovana omylom.



19  U?astnici konania vo veci samej nepopieraju, Ze plnenia poskytnuté v prospech Reemtsma,
spo?ivajuce v sluzbach reklamnej propagacie a marketingu, nepodliehali DPH. Pod?a ?lanku 9
ods. 2 pism. e) Siestej smernice je totizZ miestom poskytovania reklamnych sluzieb zakaznikom
usadenym v Spolo?enstve, ale v ingj krajine ako dodavate?, miesto, kde ma zakaznik sidlo pre
svoju ekonomickl ?innos? alebo stalu prevadzkare?, pre ktoru sa poskytli sluzby. Vo veci samej
sa h?adi na uvedené sluzby tak, Ze boli vykonané v Nemecku.

20 Pokia? ide o ?lanok 2 6smej smernice, tento ?lanok stanovuje, Ze kazdy platite? dane, ktory
je usadeny v inom ?lenskom State ako Stat, v ktorom sa nachadza miesto poskytovania sluZieb,
ma pravo na vratenie DPH, ktora bola G?tovana v savislosti so sluzbami, ktoré mu boli poskytnuté
v ?lenskom State, kde sa nachadza uvedené miesto, na U?ely plneni uvedenych najméa v ?lanku
17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice. Pod?a ?lanku 5 prvého odseku 6smej smernice sa vratenie
ur?uje v sulade s podmienkami pod?a ?lanku 17 Siestej smernice, ako sa uplat?uju v ?lenskom
State, ktory méa da? vrati?.

21 Reemtsma usudzuje, Ze obmedzenie prava na vratenie len na odpo?itate?nu da?
neznamena, Ze da?, ktord bola omylom faktarovana a zaplatena do Statnej pokladne, neméze by?
vratend. ?lanok 21 ods. 1 pism. c) Siestej smernice tak, ako ho vyklada rozsudok Sudneho dvora
zo 17. septembra 1997, Langhorst (C?141/96, Zb. s. 1?5073), totiZz brani zasade, pod?a ktorej sa
pravo na odpo?et uplat?uje len na dlhované dane. Usudzuje, Ze pravo na odpo?et uvedenej dane
je jednym zo zékladnych nastrojov umoz?ujucich zabezpe?enie zasady neutrality DPH, a teda
takéto pravo nemozno obmedzi?.

22 Talianska vlada a Komisia Europskych spolo?enstiev naopak usudzuju, Ze pri Ziadosti o
vratenie DPH faktarovanej omylom nie je namieste odvolava? sa na ?lanky 2 a 5 6smej smernice,
ke?Ze neexistuje pravo na odpo?et zaplatenej dane upravené v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice.
Pravo na odpo?et DPH faktirovanej bez pravneho dévodu a zaplatenej da?ovému organu totiz
odporuje rozsudku z 13. decembra 1989, Genius Holding (C?342/87, Zb. s. 4227).

23 Na uvod je vhodné pripomena?, Ze Suadny dvor v bode 13 uz citovaného rozsudku Genius
Holding konStatoval, Ze vykon prava na odpo?et DPH je obmedzeny len na dlhované dane, ?ize
dane zodpovedajuce plneniu podliehajucemu DPH alebo zaplatené v rozsahu, v akom boli
dihované. Sudny dvor tak rozhodol, Ze toto pravo na odpo~?et sa nerozSiruje na DPH dlhovanu na
zaklade ?lanku 21 ods. 1 pism. c) Siestej smernice vylu?ne preto, Ze je uvedena na fakture (pozri
najma rozsudok Genius Holding, uz citovany, body 13 a 19). Z tohto h?adiska Sudny dvor neskor
tuto judikattru potvrdil v rozsudkoch z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C?454/98, Zb. s. 1?6973, bod 53), a zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i. (C?78/02 az
C?80/02, Zb. s. 1713295, bod 50).

24  Zatychto podmienok je vhodné skiima?, ?i je judikatira uvedena v predchadzajucom bode
uplatnite?na v rdmci 6smej smernice.

25 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze cie?om 6smej smernice nie je spochybni? systém
zavedeny Siestou smernicou (pozri najma rozsudok z 26. septembra 1996, Debouche, C?302/93,
Zb. s. 1?4495, bod 18).



26  Osma smernica okrem iného smeruje k zavedeniu Gprav vratenia DPH zaplatenej v
?lenskom State platite?mi dane usadenymi v inom ?lenskom State. Jej cie?om je tak
harmonizova? pravo na vratenie vyplyvajuce z ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice (pozri najma
rozsudok z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Zb. s. 1?6109, bod 20). Ako totiz
vyplyva z bodu 20 tohto rozsudku, ?lanky 2 a 5 6smej smernice vyslovne odkazuju na ?lanok 17
Siestej smernice.

27 Zatychto podmienok so zrete?om na to, Ze pravo na odpo?et v zmysle uvedeného ?lanku
17 nemoZno nerozsiri? na DPH faktirovanu bez pravneho dévodu a zaplatent da?ovému organu,
treba konsStatova?, Ze tato DPH nemoZzno vrati? vzh?adom na ustanovenia 6smej smernice.

28 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy je vhodné na prvu otdzku odpoveda?, Zze ?lanky 2 a 5
O6smej smernice sa maju vyklada? tak, Zze DPH, ktora nie je dlhovana a ktora bola omylom
faktdrovana prijemcovi sluzieb a uhradend Statnej pokladni ?lenského Statu miesta poskytovania
tychto sluzieb, nie je mozné vrati? na zéklade tychto ustanoveni.

O druhej otazke

29 Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v situacii, aké je vo veci
samej, sta?i, aby mal prijemca sluzieb pravo Ziada? o vratenie DPH poskytovate?a, ktory tato da?
nespravne faktaroval, a ktory nasledne méze Ziada? o jej vratenie da?ovy organ, alebo ?i musi
ma? takyto prijemca moznos? smerova? svoju ziados? priamo vo?i tomuto organu. Tato otazka sa
roz?le?uje na tri ?asti.

30 V prvom rade sa vnuatrostatny sud pyta, ?i sa prijemca sluzieb méze vo vSeobecnosti
povazova? za osobu povinnu plati? DPH z poh?adu da?ovych organov ?lenského Statu miesta
poskytovania sluzieb.

31 Vtejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
.-+- J€ povinny plati? da? z pridanej hodnoty... v ramci vnatorného systému... zdanite?na osoba
vykonavajuca [platite? dane vykonavajuci — neoficialny preklad] zdanite?nu dodavku tovarov alebo
sluzieb inych ako su uvedené [inych ako niektora zo sluzieb uvedenych — neoficialny preklad] v
pismene b)“. Uvedeny ?lanok 21 teda zavadza zasadné pravidlo, pod?a ktorého je len sam
dodavate? povinny plati? DPH a len on m& povinnosti vo?i da?ovym organom. Z tohto pravidla su
v3ak v tom istom ustanoveni taxativne vymenované vynimky, prizom ?alSie vynimky méze povoli?
Rada Eurdpskej Unie na zaklade ?lanku 27 Siestej smernice. Pokia? je tak zdanite?né& dodavka
tovarov alebo sluzieb vykonavana platite?om dane, ktory nie je usadeny vo vnutri Statu, moézu
?lenské Staty prija? Upravu, pod?a ktorej je da? povinna plati? ind osoba, ktorou méze by?
prijemca zdanite?nych sluzieb.

32 Hoci v situacii, aké je vo veci samej, kedy sa uplat?uje mechanizmus presunu da?ovej
povinnosti upravenej v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, mohla Reemtsma poZiada? o
vratenie DPH ako osoba povinna ju plati?, vhodné je pripomeni?, ako to uviedla generalna
advokatka v bode 77 svojich navrhov, Ze v ramci tohto mechanizmu Reemtsma udrZiava vz?ahy s
da?ovymi organmi ?lenského Statu sidla, v tomto pripade Spolkovej republiky Nemecko, a nie s
organmi ?lenského Statu, v ktorom jej dodavate? bez pravneho dévodu faktiroval a deklaroval
DPH, ?iZe Talianskej republiky.



33 Na prvu ?as? druhej otazky je teda vhodné odpoveda?, Zze s vynimkou pripadov vyslovne
upravenych ustanoveniami ?lanku 21 bodu 1 Siestej smernice sa za osobu povinnu plati? DPH z
poh?adu da?ovych organov ?lenského Statu miesta poskytovania sluzieb musi povazova? len
dodavate?.

34 V druhom rade sa vnutrostatny sud Sudneho dvora pyta, ?i spolo?nému systému DPH a
zasadam neutrality, efektivity a nediskriminacie odporuju také vnutroStatne pravne predpisy, aké
su vo veci samej, ktoré nepriznavaju prijemcovi sluzieb pravo na vratenie dane da?ovym
organom, pokia? tato da? nebola dlhovana, no napriek tomu ju tento prijemca zaplatil da?ovému
organu ?lenského Statu miesta poskytovania sluzieb.

35 Reemtsma usudzuje, Ze zasada efektivity si vyZaduje, aby vnutroStatne pravne predpisy
nekladli prekadzku vykonu prava na vratenie sum, ktoré boli zaplatené ako DPH pri poruSeni
uplatnite?nych pravnych predpisov. Mohlo by totiz d6js? k nedodrZaniu tejto zdsady z dévodu
platobnej neschopnosti dodavate?a alebo pripadnych protichodnych rozhodnuti
ob?ianskopravneho sudneho organu a da?ového sudneho organu.

36 Komisia naopak usudzuije, Ze je pripustny taky da?ovy systém ako ten, ktory sa uplat?uje v
Taliansku a v ktorom na jednej strane méZe o vratenie DPH od da?ovych organov poziada? v
zasade len dodavate? a na druhej strane moZze prijemca sluzieb od dodavate?a pozadova? v
sulade s ob?ianskym pravom vydanie sumy zaplatenej bez pravneho dévodu. V tejto suvislosti
maju ?lenské Staty vo?nos? pri vybere postupu, ktory posudia ako vhodny na zabezpe?enie tohto
vratenia, s vyhradou dodrzania zasady efektivity. Uplatnenie tohto systému by si tak mohlo
vyzadova?, aby prijemca sluzieb mohol kona? priamo vo vz?ahu k uvedenym organom v pripade,
Ze by sa ukazalo, Ze vratenie je nemozné alebo nadmerne ?azkeé.

37 V tejto suvislosti je vhodné uvies?, Ze pri neexistencii pravnej Upravy Spolo?enstva v oblasti
Ziadosti o vratenie dane prinalezi vnatrosStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu
upravi? podmienky, za ktorych mozno poda? tieto Ziadosti, pri?om tieto podmienky musia
reSpektova? zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmua by? ani nevyhodnejSie ako podmienky
tykajuce sa podobnych Ziadosti zaloZené na ustanoveniach vnatroStatneho prava, ani stanovené
takym sp6sobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Spolo?enstva (pozri najma rozsudky zo 17. juna 2004, Recheio — Cash & Carry, C?30/02, Zb. s.
1?6051, bod 17, a zo 6. oktdbra 2005, MyTravel, C?291/03, Zb. s. 1?8477, bod 17).

38 Trebatiez pripomenu?, Ze Siesta smernica neupravuje Ziadne ustanovenie tykajlce sa
vyrovnania zo strany vyhotovite?a faktary v savislosti s DPH fakturovanou bez pravneho dévodu.
Siesta smernica len vo svojom ?lanku 20 definuje podmienky, ktoré treba splni? na to, aby bolo
mozné vyrovna? odpo?et dane na vstupe u prijemcu dodavky tovaru alebo sluZieb. Za tychto
podmienok v zdsade prinélezi ?lenskym Statom, aby stanovili podmienky, za ktorych mozno
vyrovna? DPH faktirovanu bez pravneho dévodu (pozri rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel,
uz citovany, body 48 a 49).

39 Vzh?adom na judikaturu pripomenutt v dvoch predchadzajucich bodoch je namieste
pripusti?, Ze v zasade taky da?ovy systém ako ten, ktory je sporny vo veci samej a v ktorom na
jednej strane dodavate?, ktory omylom zaplatil da?ovym organom DPH, méze poZiada? o jej
vratenie, a na druhej strane prijemca sluzieb méze pod?a ob?ianskeho prava poda? Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia proti tomuto dodavate?ovi, reSpektuje zasady neutrality a
efektivity. Takyto systém totizZ umoz?uje uvedenému prijemcovi, ktory znasSal da? faktirovanu
omylom, ziska? vratenie sum zaplatenych bez pravneho dévodu.

40 Okrem iného je vhodné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry je vzh?adom na



neexistenciu pravnej Upravy Spolo?enstva pre danu oblas? vecou vnutroStatneho pravneho
poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi? procesné postupy, ktoré maju zabezpe?i? ochranu
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolo?enstva, a to na zaklade zasady procesnej
autonémie ?lenskych Statov (pozri najma rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a i., C?78/98, Zb. s.
173201, bod 31, ako aj z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor, C?392/04 a C?422/04, Zb. s.
178559, bod 57).

41 V tejto suvislosti, ako spravne tvrdi Komisia, ak sa vratenie dane stane nemoznym alebo
nadmerne ?aZzkym najma v pripade platobnej neschopnosti dodavate?a, uvedené zasady mozu
vyZzadova?, aby mal prijemca sluzieb moznos? smerova? svoju Zziados? o vratenie priamo vo?i
da?ovym organom. ?lenské Staty tak musia kvoéli dodrZzaniu zasady efektivity upravi? nastroje a
procesné postupy potrebné na to, aby mal uvedeny prijemca moznos? ziska? spa? da?
faktdrovanu bez pravneho dévodu.

42  Preto je vhodné na druhi ?as? druhej otazky odpoveda?, Ze zdsadam neutrality, efektivity a
nediskriminacie neodporuju také vnutroStatne pravne predpisy, aké su vo veci samej, pod?a
ktorych mdZze o vratenie sum zaplatenych ako DPH bez pravneho dévodu od da?ovych organov
poziada? len dodavate? a prijemca sluzieb méze pod?a ob?ianskeho prava poda? Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia proti tomuto dodavate?ovi. V pripade, ak sa vratenie dane
stane nemoznym alebo nadmerne ?azkym, vSak musia ?lenské Staty kvoli dodrzaniu zasady
efektivity upravi? nastroje potrebné na to, aby mal prijemca moznos? ziska? spa? da? faktirovanu
bez pravneho dévodu.

43 V tre?om rade sa vnuatrostatny sud pyta Sudneho dvora, ?i zasadam ekvivalencie a
nediskriminacie odporuju vnatroStatne pravne predpisy, aké su vo veci samej, ktoré umoz?uju
prijemcovi sluzieb kona? len vo?i dodavate?ovi, no nie vo?i da?ovym organom, zatia? ?0 vo
vnatroStatnom systéme priamych dani existuje pripad, ke? za predpokladu vybratia dane bez
pravneho dévodu mbézu tak osoba poverena vyberanim dani, ako aj osoba povinna plati? da?
kona? vo?i uvedenym organom.

44 V tejto suvislosti sta?i konStatova?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora je zakaz
diskriminacie len osobitnym vyjadrenim zasady rovnosti v prave Spolo?enstva, ktora si vyZaduje,
aby sa porovnate?né situacie neposudzovali odliSne a aby sa odliSné situacie neposudzovali
rovnako okrem pripadu, ak je takéto posudzovanie objektivne zdévodnené (pozri najma rozsudky
z 18. maja 1994, Codorniu/Rada, C?309/89, Zb. s. 1?1853, bod 26, a zo 17. jula 1997, National
Farmers’ Union a i., C?354/95, Zb. s. 1?4559, bod 61).

45 V tomto pripade systém priamych dani ako celok nesuvisi so systémom DPH. Z toho
vyplyva, Ze vnutroStatne pravne predpisy v oblasti priamych dani nemdZu ma? vplyv na odpove?
na druhu ?as? druhej otazky.

O trovach

46 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 2 a5 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z
pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi Statu, sa maju vyklada? tak,
Ze da? z pridanej hodnoty, ktora nie je dlhovana a ktora bola omylom faktldrovana



prijemcovi sluzieb a uhradena Statnej pokladni ?lenského Statu miesta poskytovania tychto
sluzieb, nie je mozné vrati? na zaklade tychto ustanoveni.

2.  Svynimkou pripadov vyslovne upravenych ustanoveniami ?lanku 21 bodu 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra
1992, sa za osobu povinnu plati? da? z pridanej hodnoty z poh?adu da?ovych organov
?lenského Statu miesta poskytovania sluzieb musi povazova? len dodavate?.

3. Zasadam neutrality, efektivity a nediskriminacie neodporuju také vnutroStatne pravne
predpisy, aké su vo veci samej, pod?a ktorych mbze o vratenie sum zaplatenych ako da? z
pridanej hodnoty bez pravneho dévodu od da?ovych orgdnov pozZiada? len dodavate? a
prijemca sluzieb mdze pod?a ob?ianskeho prava poda? Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia proti tomuto dodavate?ovi. V pripade, ak sa vratenie dane stane nemoznym
alebo nadmerne ?azkym, v8ak musia ?lenské Staty kvoli dodrzaniu zasady efektivity
upravi? nastroje potrebné nato, aby mal prijemca moznos? ziska? spa? da? faktirovanu
bez pravneho d6évodu.

Na tuto odpove? nemdzu ma? vplyv vnatroStatne pravne predpisy v oblasti priamych dani.
Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



