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V?c C-50/05

?izeni zahajené

Maijou T. I. Nikula

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Korkein hallinto-oikeus )

~Socialni zabezpe?eni — Kryti davek v nemoci a mate?stvi — Vypo~?et pojistného — Na?izeni ?.
1408/71- Pravo ?lenského statu zahrnout do vym??ovaciho zékladu pro vypo?et pojistného
d?chod a penzi vyplacené instituci jiného ?lenského statu — D?chodce, ktery ma narok na d?chod
a penzi podle pravnich p?edpis? dvou ?lenskych stat?"

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 16. Unora 2006
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 18. ?ervence 2006

Shrnuti rozsudku

Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Zdravotni pojist?ni — Pojistné placené d?chodcem
(?lanek 39 ES; na?izeni Rady ?. 1408/71, ?lanek 27 a ?I. 33 odst. 1)

?lanek 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?.
118/97, nebrani tomu, aby pro ur?eni vym??ovaciho zakladu pro pojistné na zdravotni pojist?ni
uplat?ované v ?lenském stat?, ve kterém ma bydlist? d?chodce, kterému vyplaceji d?chody
instituce tohoto ?lenského statu p?islusného pro poskytovani davek na zaklad? ?lanku 27
uvedeného na?izeni, byly do tohoto vym??ovaciho zakladu zahrnuty krom? d?chod? vyplacenych
v ?lenském stat? bydlist? i d?chody vyplacené institucemi jiného ?lenského statu, pokud uvedené
pojistné nep?esahne ?astku d?chod? vyplacenych v ?lenském stat? bydlist?.

?lanek 39 ES nicmén? brani tomu, aby ?astka d?chod? vyplacenych institucemi jiného ?lenského
statu byla zohledn?na, pokud jiz bylo v tomto jiném ?lenském stat? z p?ijm? z vyd?le?né ?innosti
pobiranych v tomto posledn? uvedeném stat? uhrazeno pojistné. Je povinnosti dot?enych osob
prokazat, Ze toto d?iv?jSi pojistné bylo skute?n? uhrazeno.

(viz body 37-38 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
18. ?ervence 2006 (*)

~Socialni zabezpe?eni — Kryti davek v nemoci a mate?stvi — Vypo?et pojistného — Na?izeni ?.
1408/71 — Pravo ?lenského statu zahrnout do vym??ovaciho zakladu pro vypo?et pojistného
d?chod a penzi vyplacené instituci jiného ?lenského statu — D?chodce, ktery ma narok na d?chod
a penzi podle pravnich p?edpis? dvou ?lenskych stat?"



Ve v?ci C?50/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 4. Unora 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne
8. Unora 2005, v ?izeni zahajeném

Maijou T. I. Nikula,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet (zpravodaj), A. Borg Barthet, U. L6hmus
a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ledna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzené:

- za Maiju T. I. Nikula M. Ekorrem,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski a E. Bygglin, jako zmocn?nkyn?mi,

— za Span?Iskou vladu I. del Cuvillo Contrerasem, jako zmocn?ncem,

— za nizozemskou vladu H. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a S. Pizarrem, jako zmocn?nci,

- za norskou vladu I. Djupvik a K. Flgistad, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Martinem a M. Huttunenem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. unora 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 33 odst. 1 na?izeni Rady (EHS)
?.1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybujici se
v rdmci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze
dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3, dale jen ,na?izeni ?.
1408/71").

2 Tato Zadost byla podana v ramci Zaloby podané M. T. I. Nikula ke Korkein hallinto-oikeus
(finsky nejvyssi spravni soud) proti rozhodnuti Lapin verotuksen oikaisulautakunta (revizni da?ova
komise Laponska) ohledn? vySe zdanitelnych p?ijm? zohledn?nych pro rok 2000 pro vypo~?et
jejiho pojistného na zdravotni pojist?ni.



Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 Podle ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto na?izeni maji osoby s bydlist?m na Uzemi jednoho z
?lenskych stat?, na které se vztahuje toto na?izeni, stejna prava a povinnosti podle pravnich
p?edpis? kteréhokoli ?lenského statu jako statni p?islusnici uvedeného statu.”

4 ?lanek 27 tohoto na?izeni stanovi:

,D?chodce, ktery m& narok na pobirani d?chodu [nebo penze] podle pravnich p?edpis? dvou nebo
vice ?lenskych stat?, z nichz jeden je ?lensky stat, na jehoz izemi m& bydlist?, a ktery ma narok
na davky podle pravnich p?edpis? posledn? uvedeného ?lenského statu, p?ipadn? s p?ihlédnutim
k ?lanku 18 a p?iloze VI, obdrzi spolu se svymi rodinnymi p?islusniky tyto davky od instituce mista
bydlist? a na ?et uvedeného organu [uvedené instituce], jako by doty?na osoba byla poZivatelem
d?chodu [nebo penze] nalezejiciho [naleZejicich] pouze podle pravnich p?edpis? posledn?
uvedeného ?lenského statu.”

5 Podle ?lanku 28a uvedeného na?izeni:

,Pokud méa d?chodce, ktery ma narok na d?chod [nebo penzi] podle pravnich p?edpis? jednoho
?lenského statu nebo na d?chody [nebo penze] podle pravnich p?edpis? dvou nebo vice
?lenskych stat?, bydlist? na Gzemi ?lenského statu, podle jehoZ pravnich p?edpis? narok na
v?cné davky neni zavisly na podminkach pojist?ni nebo zam?stnani a podle jehoz pravnich
p?edpis? neni vyplacen zadny d?chod [nebo penze], nese naklady na v?cné davky poskytované
jemu a jeho rodinnym p?islusnik?m instituce jednoho z ?lenskych stat? p?islusnych v oblasti
d?chod?, ur?ena podle pravidel stanovenych v ?l. 28 odst. 2, pokud by d?chodce a jeho rodinni
p?islusnici m?li narok na takové davky podle pravnich p?edpis? uplat?ovanych uvedenou instituci,
kdyby m?li bydlist? na Uzemi ?lenského statu, kde ma instituce sidlo.”

6 ?lanek 33 odst. 1 stejného na?izeni stanovi:

.Instituce ?lenského statu p?isludna pro vyplaceni d?chodu [nebo penze], ktera uplat?uje pravni
p?edpisy stanovici srazky p?isp?vk? placenych d?chodcem pro kryti davek v nemoci a mate?stvi,
je opravn?na provad?t tyto srazky, vypo?itané v souladu s uvedenymi pravnimi p?edpisy, z
vyplacenych d?chod? [nebo penzi] v takovém rozsahu, aby néklady na davky podle ?lank? 27, 28,
28a, 29, 31 a 32 nesla instituce uvedeného ?lenského statu.”

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Podle ?lanku 1 zakona o zdravotnim pojist?ni [sairausvakuutuslaki (364/1963)] jsou vSechny
osoby, které maji bydlist? na Uzemi Finska, bez ohledu na svou statni p?islusnost pojist?ny proti
riziku onemocn?ni. Pojistné na zdravotni pojist?ni se vybira v rdmci dan?. Pravo pojist?nce na
davky se nevaze k uhrazenému pojistnému.

8 ?lanek 33 odst. 2 uvedeného zakona stanovi, Ze pojistné hrazené pojist?nci se vypo?ita na
zaklad? vSech p?ijm? zohledn?nych pro stanoveni jejich mistnich dani pro p?edchazejici da?ové
obdobi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZnéa otazka



9 Maija T. I. Nikula, d?chodkyn? s bydlist?m v Kemi (Finsko), pobirala v pr?b?hu roku 2000
jako starobni d?chody r?zné davky od instituci dvou ?lenskych stat?, Svédského kralovstvi, kde
po dobu n?kolika let pracovala, a Finské republiky, na jejimz Gzemi mé bydlist?.

10 V ramci zdan?ni za rok 2000 byla M. T. I. Nikula prohlasena finskym da?ovym rezidentem.
D?chody, které ji vyplacely Svédské instituce, byly zahrnuty do jejiho zdanitelného p?ijmu v
souladu s ?I. 18 odst. 1 a ?l. 25 odst. 3 pism. d) umluvy (26/1997) uzav?ené mezi ?lenskymi staty
Severské rady za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a dani z majetku.

11 Maija T. I. Nikula pozadala o zm?nu svého zdan?ni tak, aby d?chody pobirané od Svédskych
instituci nebyly zahrnuty do zdanitelného p?ijmu, ktery je vym??ovacim z&kladem pro vypo?et
jejiho pojistného na zdravotni pojist?ni. Rozhodnutim ze dne 11. z&?i 2002 revizni da?ova komise
Laponska jeji Zadost zamitla.

12 Maija T. I. Nikula se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Rovaniemen hallinto-oikeus (spravni
soud v Rovaniemi). Tento soud zamitl odvolani M. T. I. Nikula rozhodnutim ze dne 12. prosince
2003.

13 Maija T. I. Nikula poZadala o povoleni podat kasa?ni opravny prost?edek proti rozhodnuti
Rovaniemen hallinto-oikeus a ve svém kasa?nim opravném prost?edku podaném ke Korein
hallinto-oikeus navrhla, aby tento soud uvedené rozhodnuti zruSil a aby d?chody pobirané od
Svédskych instituci nebyly zohledn?ny p?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu, ktery je vym??ovacim
zakladem pro vypo~et jejiho pojistného na zdravotni pojist?ni.

14  Zat?chto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 [...] vykladat tak, Ze s timto ustanovenim neni
slu?itelné, kdyZ pojistné na zdravotni pojist?ni v p?ipad?, Ze d?chodce podle ?lanku 27
uvedeného na?izeni m?ze v p?ipad? nemoci a mate?stvi Zadat davky jen od instituce mista
bydlist? a na ?et uvedené instituce, je ur?eno tim zp?sobem, Ze v ?lenském stat?, ve kterém ma
d?chodce bydlist?, jsou jako vym??ovaci zaklad pro vypo?et pojistného zohled?ovany vedle
d?chod?, které tento d?chodce pobira od statu bydlist?, také d?chody, které pobira od jiného
?lenského statu, i kdyZ jen za podminky, Ze pojistné nep?esahne ?astku d?chodu obdrZzeného od
statu bydlist??*

K p?edb?Zné otazce

15 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 brani
tomu, aby pro ur?eni vym??ovaciho z&kladu pojistného na zdravotni pojist?ni v ?lenském stéat?,
kde ma bydlist? d?chodce, jemuz jsou vyplaceny d?chody institucemi tohoto ?lenského statu, byly
do tohoto vym??ovaciho z&kladu zahrnuty krom? d?chod? vyplacenych ve stat? bydlist? také
d?chody vyplacené institucemi jiného ?lenského statu, pokud pojistné nep?eséhne ?4stku
d?chod? vyplacenych v ?lenském stat? bydlist?.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

16  Span?Iska a portugalska vlada se domnivaji, ze p?isludny ?lensky stat nem?ze na zaklad?
ustanoveni ?l. 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 zahrnout do vypo?tu pojistného na zdravotni
pojist?ni d?chody nebo penze vyplacené instituci jiného ?lenského statu. Stejny nadzor zastava
také Komise Evropskych spole?enstvi, ktera se domniva, Ze na zaklad? obecné zasady, ktera
byla stanovena v rozsudku ze dne 10. kv?tna 2001, Rundgren (C?389/99, Recuelil, s. 1?73731),



p?islusny ?lensky stat m?ze provad?t srazky pojistného jen z d?chodu nebo penze vyplacenych
instituci tohoto statu s vylou?enim d?chod? nebo penzi vyplacenych instituci jiného ?lenského
statu.

17 Tyto vlady a organ zakladaji své avahy na bod? 49 vySe uvedeného rozsudku Rundgren,
podle kterého z ?I. 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 vyplyva, Zze uvedené na?izeni povoluje
p?isludné instituci zmin?ného ?lenského statu provést ve stanovenych p?ipadech pouze srazky z
d?chodu nebo penze, které ma sama povinnost vyplacet, tedy které skute?n? vyplaci, za 0?elem
kryti zejména davek v nemoci.

18 Finska, nizozemskéa a norské vlada p?ipoust?ji, Ze existuje vztah mezi pravomoci provést
srazky z d?chodu a povinnosti poskytovat v?cné davky. Odpov?dnost za vyplaceni t?chto davek
nem?ze nést instituce ?lenského statu, ktera m?Ze pouze mit pravomoc v oblasti d?chod? (vySe
uvedeny rozsudek Rundgren, bod 47). Domnivaji se ale, Ze tento vztah, jehoz existence byla
potvrzena v bod? 49 uvedeného rozsudku, nebrani ?lenskému statu, ve kterém ma sidlo instituce
p?islusna pro vyplaceni davek zdravotniho pojist?ni, aby ve svych viastnich pravnich p?edpisech
stanovil vym??ovaci zaklad tvo?eny p?ijmy, které se maji vzit v ivahu p?i vypo?tu pojistného na
zdravotni pojist?ni. Tento vyklad je podpo?en vyrazem ,vypo?itané v souladu s uvedenymi
pravnimi p?edpisy”, uvedenym v ?I. 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71. Vykon této pravomoci se vaze
pouze na povinnost této instituce zabezpe?it efektivni vyplaceni davek doty?nym d?chodc?m.

19 Tyto vlady se tedy domnivaji, Ze za této situace se m?ze ?lensky stat rozhodnout zahrnout
d?chody vyplacené jinym ?lenskym statem do vym??ovaciho zakladu pro pojistné na socialni
zabezpe?eni, p?i?emz p?ipoust?ji, ze ?astka tohoto pojistného nesmi p?esahnout ?astku
d?chod? vyplacenych v ?lenském stat?, ve kterém ma d?chodce bydlist?. V tomto poslednim
p?ipad? by totiZ nemohla byt provedena srazka celkového pojistného z d?chod? vyplacenych v
tomto ?lenském stat?, jak tomu musi byt a jak Soudni dv?r rozhodl v bod? 49 vySe uvedeného
rozsudku Rundgren.

Zav?ry Soudniho dvora

20 Cilem na?izeni ?. 1408/71, jak uvadi jeho druhy a ?tvrty bod od?vodn?ni, je zajistit volny
pohyb zam?stnanc? a samostatn? vyd?le?nych osob v Evropském spole?enstvi p?i respektovani
zvlastnich vlastnosti vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni. Za timto
U?elem na?izeni vychazi, jak vyplyva z jeho patého, Sestého a desatého bodu od?vodn?ni, ze
zasady rovného zachazeni s ohledem na r?zné vnitrostatni pravni p?edpisy a jeho U?elem je co
nejlépe zajistit rovné zachazeni se vSemi pracovniky na Uzemi ?lenského statu, jakoz i zamezit
znevyhodn?ni pracovnik?, kte?i vykonavaji své pravo na volny pohyb. Systém zavedeny
na?izenim ?. 1408/71 je pouze koordina?nim systémem, ktery se zejména tyka ur?eni pravnich
p?edpis? pouzitelnych na zam?stnance a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, kte?i za r?znych
okolnosti vyuzivaji svého prava na volny pohyb (rozsudek ze dne 9. b?ezna 2006, Piatkowski,
C?493/04, Sb. rozh. s. 172369, body 19 a 20).

21 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze M. T. I. Nikula, ktera ma bydlist? ve Finsku, v
pr?b?hu roku 2000 pobirala d?chody jak od Svédskych, tak od finskych instituci.

22 Podle ?lanku 27 na?izeni ?. 1408/71 ma d?chodce, ktery ma narok na pobirani d?chod?
nebo penzi podle pravnich p?edpis? dvou nebo vice ?lenskych stat?, z nichz jeden je ?lensky stét,
na jehoz uzemi ma bydlist?, narok na v?cné davky podle pravnich p?edpis? ?lenského statu, na
jehoz uzemi ma bydlist?, jako by byl pozivatelem d?chodu nebo penze naleZejicich pouze podle
pravnich p?edpis? posledn? uvedeného statu.

23  Je tedy povinnosti Finské republiky jako ?lenského statu, na jehoz tzemi ma M. T. I. Nikula



bydlist?, zabezpe?it poskytovani v?cnych davek. Podle ?I. 33 odst. 1 stejného na?izeni je tento
stat opravn?n provad?t srazky pojistného v souladu s postupy stanovenymi svymi pravnimi
p?edpisy.

24 V p?ipad? neexistence harmonizace na Urovni Spole?enstvi je v?ci pravnich p?edpis?
kazdého doty?ného ?lenského statu ur?it p?ijmy, které se zohledni p?i vypo?tu pojistného na
socialni zabezpe?eni (viz rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C?18/95, Recueil, 1?7345,
bod 51). Plati to o to vic, pokud pravni Uprava Spole?enstvi obsahuje vyslovny odkaz na pravo
?lenského statu, ktery je ozna?en jako stat p?islusny pro oblast srazek pojistného na zdravotni
pojist?ni. Je t?eba, aby p?i vykonu této pravomoci doty?ny ?lensky stat dodrzoval pravo
Spole?enstvi (viz vySe uvedeny rozsudek Terhoeve, bod 34, a rozsudek ze dne 7. ?ervence 2005,
Van Pommeren-Bourgondién, C?227/03, Sb. rozh. s. 176101, bod 39).

25 Finsky zakon o zdravotnim pojist?ni tak v ?I. 33 odst. 2 stanovi, Ze pojistné na zdravotni
pojist?ni se vypo?it4 na zaklad? vSech p?ijm? zohledn?nych pro vypo?et mistnich dani, a
zejména d?chod? a penzi vyplacenych jinymi ?lenskymi staty, pro p?edchéazejici da?ové obdobi.

26V rozporu s tim, co tvrdi Komise a n?které ?lenské staty, které se domnivaji, Ze nazor
Soudniho dvora ve vySe uvedeném rozsudku Rundgren v zasad? zakazuje, aby ?lensky stéat
provad?l srdZky pojistného na sociélni zabezpe?eni z d?chod? vyplacenych jinym ?lenskym
statem, nelze ?eSeni v uvedeném rozsudku pouzit na projednavanou v?c.

27 Pan Rundgren, narozeny ve Finsku a Svédsky statni p?islusnik od 18. ?ervence 1975, nem?|
jiné p?ijmy nez d?chody a dozivotni penze vyplacené Svédskym kralovstvim. Tento ?lensky stat
nesl odpov?dnost za vyplaceni v?cnych davek.

28 Finska republika tak jednak tim, Ze nevyplacela ani d?chod, ani penzi dot?ené osob?,
nemohla v souladu s ?I. 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 ,provad?t [tyto] sraZzky [...] z d?chodu
[nebo penze] vyplacenych® instituci tohoto statu.

29 Krom toho v souladu se zasadou, podle které od d?chodce, ktery pobira d?chod nebo penzi,
nelze vymahat z d?vodu bydlist? na Uzemi ur?itého ?lenského statu pojistné na povinné pojist?ni
pro kryti davek, které vyplaci instituce jiného ?lenského statu (rozsudek ze dne 21. Gnora 1991,
Noij, C?140/88, Recuell, s. 1?7387, bod 14), Finska republika nemohla vymahat od p. Rundgrena
pojistné stanovené finskymi pravnimi p?edpisy, pokud tento pobiral davky, které m?ly obdobny
p?edm?t a které vyplacela instituce Svédského kralovstvi, tedy ?lensky stat, ktery byl v??i n?mu
p?islusny pro oblast d?chod? (vySe uvedeny rozsudek Rundgren, bod 56).

30 Je sice pravda, Ze pravni p?edpisy ?lenského statu, které ukladaji d?chodc?m povinnost
platit pojistné v ramci systému dopl?kového socialniho pojist?ni bez poskytnuti odpovidajici
socialni ochrany, jsou v rozporu se zasadou volného pohybu osob (rozsudek ze dne 15. Unora
1996, Kemmler, C?53/95, Recueil, s. 1?7703, a rozsudek ze dne 19. b?ezna 2002, Hervein a dalsi,
C?393/99 a C?394/99, Recuell, s. 1?2829), avSak tak tomu v projednavané v?ci neni, jelikoZ finské
pravni p?edpisy se musi uplat?ovat jakoZto pravni p?edpisy statu, kde ma d?chodce bydlist?, s
vylou?enim jakychkoli jinych pravnich p?edpis? na vSechny d?chodce, kte?i maji bydlist? na
finském uzemi.



31 Vtakovém p?ipad?, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, kdy instituce ?lenského statu, kde ma
d?chodce bydlist?, vyplaci d?chod a instituce téhoz statu zabezpe?uje kryti vydaj? na zdravotni
pojist?ni, tak Zadné ustanoveni na?izeni ?. 1408/71 nebrani tomuto statu vypo?itat vysi pojistného
na socialni zabezpe?eni osob?, ktera ma na jeho Uzemi bydlist?, ze vSech jejich p?ijm?, které ji
plynou z d?chod? vyplacenych v ?lenském stat? bydlist? nebo z d?chod? vyplacenych v jinych
?lenskych statech.

32 Nicmén?, bez ohledu na zvoleny zp?sob vypo?tu, vySe pojistného nem?Ze p?esahnout
?astku d?chod? vyplacenych institucemi ?lenského statu, kde ma d?chodce bydlist?, jelikoz, jak
bylo p?ipomenuto v bod? 28 tohoto rozsudku, podle ?I. 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 m?Ze byt
pojistné na zdravotni pojist?ni srazeno jen z d?chod? nebo penzi vyplacenych statem bydlist? (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Rundgren, bod 49).

33 Mimoto, pokud ?lensky stét bydlist? uplat?uje systém, ktery nezohled?uje pojistné na
zdravotni pojist?ni jiz uhrazené d?chodci v pr?b?hu jejich vyd?le?né ?innosti v jiném ?lenském
stat?, nez je stat bydlist?, jedn& se o p?ekazku volného pohybu osob. D?sledkem takového
systému by bylo potrestani uvedenych d?chodc? jen z toho d?vodu, Ze vyuZili své pravo na volny
pohyb, a zvyhodnilo by to ty, kte?i z?stali v pr?b?hu celé své vyd?le?né ?innosti pouze v jednom
?lenském stat?.

34  Soudni dv?r rozhodl, ze ?lanek 39 ES brani tomu, aby ?lensky stat vypo?ital pojistné na
zdravotni pojiSt?ni pracovnika v d?chodu, na kterého se vztahuji pravni p?edpisy tohoto statu, z
hrubého starobniho dopl?kového d?chodu smluvniho p?vodu, ktery mu plyne z jiného ?lenského
statu, bez p?ihlédnuti ke skute?nosti, Ze ?ast tohoto hrubého d?chodu jiz byla srazena na pojistné
na zdravotni pojiSt?ni v tomto posledn? uvedeném stat? (rozsudek ze dne 15. ?ervna 2000,
Sehrer, C?302/98, Recueil, s. 174585, bod 36).

35 S cilem p?edejit takovému riziku a zaru?it v ramci Spole?enstvi statnim p?islusnik?m
?lenskych stat? rovné zachazeni vzhledem k r?znym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, musi
?lensky stat p?islusny v oblasti davek, ktery na zaklad? svych pravnich p?edpis? obvykle
zapo?itava p?i vypo?tu vym??ovaciho zakladu pojistného na zdravotni pojist?ni d?chody nebo
penze vyplacené institucemi jinych ?lenskych stat?, vyjmout z vym??ovaciho zakladu pojistného
?astku d?chod?, z kterych jiz bylo pojistné uhrazeno t?mito d?chodci v jinych statech, a? uz bylo
uhrazeno dot?enymi osobami z jejich p?ijm? v pr?b?hu vyd?le?né ?innosti, nebo odvedeno p?imo
z uvedenych p?ijm?.

36 Je povinnosti dot?enych osob prokazat, Ze d?iv?jSi pojistné bylo skute?n? uhrazeno.

37 Na polozenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 33 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71
nebrani tomu, aby pro ur?eni vym??ovaciho zakladu pro pojistné na zdravotni pojist?ni
uplat?ované v ?lenském stat?, ve kterém ma bydlist? d?chodce, kterému vyplaceji d?chody
instituce tohoto ?lenského statu p?islusného pro poskytovani davek na zaklad? ?lanku 27
uvedeného na?izeni, byly do tohoto vym??ovaciho zékladu zahrnuty krom? d?chod? vyplacenych
v ?lenském stat? bydlist? i d?chody vyplacené institucemi jiného ?lenského statu, pokud uvedené
pojistné nep?esahne ?astku d?chod? vyplacenych v ?lenském stat? bydlist?.

38 7?lanek 39 ES nicmeén? brani tomu, aby ?astka d?chod? vyplacenych institucemi jiného
?lenského statu byla zohledn?na, pokud jiz bylo v tomto jiném ?lenském stat? z p?ijm? z
vyd?le?né ?innosti pobiranych v tomto posledn? uvedeném stat? uhrazeno pojistné. Je povinnosti
dot?enych osob prokazat, Ze d?iv?jSi pojistné bylo skute?n? uhrazeno.



K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 33 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani
systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n?
?inné ajejich rodinné p?islusniky pohybujici se v rdmci Spole?enstvi, ve zn?ni
pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996,
nebrani tomu, aby pro ur?eni vym??ovaciho zakladu pro pojistné na zdravotni pojist?ni
uplat?ované v ?lenském stat?, ve kterém ma bydliSt? d?chodce, kterému vyplaceji
d?chody instituce tohoto ?lenského statu p?isluSného pro poskytovani davek na zaklad?
?lanku 27 uvedeného na?izeni, byly do tohoto vym??ovaciho zakladu zahrnuty krom?
d?chod? vyplacenych v ?lenském stat? bydlist? i d?chody vyplacené institucemi jiného
?lenského statu, pokud uvedené pojistné nep?esahne ?astku d?chod? vyplacenych v
?lenském stat? bydlist?.

?lanek 39 ES nicmén? brani tomu, aby ?astka d?chod? vyplacenych institucemi jiného
?lenského statu byla zohledn?na, pokud jiz bylo v tomto jiném ?lenském stat? z p?ijm? z
vyd?le?né ?innosti pobiranych v tomto posledn? uvedeném stat? uhrazeno pojistné. Je
povinnosti dot?enych osob prokazat, Ze d?iv?jSi pojistné bylo skute?n? uhrazeno.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



