Downloaded via the EU tax law app / web

Sag C-50/05

Sag anlagt af

Maija T.I. Nikula

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus)

»Social sikring — deekning af ydelser ved sygdom og moderskab — beregning af bidrag — forordning
nr. 1408/71 — en medlemsstats ret til at medtage pension eller rente udbetalt af en institution i en
anden medlemsstat ved beregningen af bidrag — person, der har ret til pension eller rente efter
lovgivningen i to medlemsstater«

Sammendrag af dom

Social sikring af vandrende arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende — sygeforsikring —
bidrag, der pahviler pensionister eller rentemodtagere

(Art. 39 EF; Radets forordning nr. 1408/71, art. 27 og art. 33, stk. 1)

Artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, som eendret og ajourfart ved forordning nr. 118/97, er
ikke til hinder for, at der ved fastsaettelsen af sygeforsikringsbidrag, som foretages i
bopaelsmedlemsstaten for en person, der modtager pension fra institutioner i denne medlemsstat,
som har kompetence til at udrede ydelser i medfar af forordningens artikel 27, foruden
pensionsindkomst modtaget i bopaelsmedlemsstaten, medregnes pensionsindkomst, der
udbetales af institutioner i en anden medlemsstat, for sa vidt som sygeforsikringsbidragene ikke
overstiger det pensionsbelgb, der udredes af bopaelsmedlemsstaten.

Dog er artikel 39 EF til hinder for, at pensionsbelgb, som modtages fra institutioner i en anden
medlemsstat, tages i betragtning, hvis der allerede er betalt bidrag i denne anden medlemsstat af
erhvervsmaessig indkomst oppebaret i sidstnaevnte medlemsstat. Det pahviler den bergrte part at
godtggare, at disse tidligere bidragsbetalinger faktisk er blevet foretaget.

(jf. preemis 37 og 38 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
18. juli 2006 (*)

»Social sikring — deekning af ydelser ved sygdom og moderskab — beregning af bidrag — forordning
nr. 1408/71 — en medlemsstats ret til at medtage pension eller rente udbetalt af en institution i en
anden medlemsstat ved beregningen af bidrag — person, der har ret til pension eller rente efter
lovgivningen i to medlemsstater«



| sag C-50/05,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (Finland) ved afgarelse af 4. februar 2005, indgaet til Domstolen den 8. februar
2005, i en sag anlagt af:

Maija T.I. Nikula,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.-P. Puissochet (refererende
dommer), A. Borg Barthet, U. Ldhmus og A. O Caoimh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 12. januar 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

Maija T.l. Nikula ved M. Ekorre

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski og E. Bygglin, som befuldmaegtigede
- den spanske regering ved I. del Cuvillo Contreras, som befuldmeaegtiget

- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. de Grave, som befuldmaegtigede
- den portugisiske regering ved L. Fernandes og S. Pizarro, som befuldmaegtigede

- den norske regering ved I. Djupvik og K. Flgistad, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved D. Martin og M. Huttunen, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 16. februar 2006,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 33, stk. 1, i Radets
forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, som eendret og ajourfart ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december
1996 (EFT 1997 L 28, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«).



2 Anmodningen er blevet rejst under en sag anlagt af Maija Nikula ved Korkein hallinto-oikeus
(Finlands hgjeste forvaltningsdomstol) til pravelse af en afggrelse truffet af Lapin verotuksen
oikaisulautakunta (skatteligningskommissionen for Lapland) vedrgrende det skattepligtige
indkomstbelgb, der for aret 2000 blev lagt til grund ved beregningen af sygeforsikringsbidrag.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
3 Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 har fglgende ordlyd:

»Personer, der er bosat pa en medlemsstats omrade, og som er omfattet af denne forordning, har
de samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats lovgivning som denne
medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet falger af seerlige bestemmelser i denne
forordning.«

4 Forordningens artikel 27 bestemmer:

»En person, der har ret til pension eller rente efter lovgivningen i to eller flere medlemsstater,
herunder lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade den pagaeldende er bosat, og som har
ret til ydelser efter lovgivningen i sidstnaevnte medlemsstat, i givet fald under iagttagelse af
bestemmelserne i artikel 18 og bilag VI, modtager, ligesom sine familiemedlemmer, disse ydelser
fra bopaelsstedets institution og for denne institutions regning, som om den pageaeldende alene var
berettiget til pension eller rente efter den sidstnaevnte medlemsstats lovgivning.«

5 Forordningens artikel 28a lyder:

»Safremt en person, der har ret til pension eller rente i medfar af lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, er bosat i en medlemsstat, efter hvis lovgivning retten til naturalydelser ikke er
betinget af forsikring eller beskeeftigelse, og efter hvis lovgivning den pageeldende ikke har ret til
pension eller rente, pahviler udgifterne ved naturalydelser udredet til den pagaeldende og til hans
familiemedlemmer den efter reglerne i artikel 28, stk. 2, bestemte institution i en af de
medlemsstater, der er kompetent med hensyn til pensioner, for sa vidt den naevnte pensionist
(rentemodtager) og hans familiemedlemmer ville have haft ret til disse ydelser i medfar af den for
naevnte institution geeldende lovgivning, safremt de var bosat i den medlemsstat, pa hvis omrade
den naevnte institution er beliggende.«

6 Forordningens artikel 33, stk. 1, bestemmer:

»Den institution i en medlemsstat, som det pahviler at udbetale en pension eller rente, og som
efter den lovgivning, der gaelder for institutionen, skal tilbageholde bidrag, der pahviler
pensionisten eller rentemodtageren til deekning af ydelser ved sygdom og moderskab, er berettiget
til at foretage sadanne tilbageholdelser, beregnet i overensstemmelse med den pageeldende
lovgivning, i den pension eller rente, som institutionen skal udbetale, for sa vidt en institution i den
naevnte medlemsstat skal baere udgifterne ved de ydelser, der er udredet i medfar af artikel 27, 28,
28a, 29, 31 0og 32.«

De nationale bestemmelser



7 8 1 i lov om sygeforsikring (sairausvakuutuslaki (364/1963)) bestemmer, at alle personer,
der har bopael i Finland, uanset deres nationalitet er forsikret med hensyn til sygdom.
Sygeforsikringsbidraget betales i form af en skat. Den sikredes ret til ydelser har ingen forbindelse
til de indbetalte bidrag.

8 Neevnte lovs § 33, stk. 2, bestemmer, at de sygeforsikringsbidrag, som de sikrede skal
betale, beregnes pa grundlag af deres samlede indkomst, som er lagt til grund ved opggrelsen af
de lokale skatter, som de skulle betale i det forudgaende skattear.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

9 Maija Nikula er pensionist bosiddende i Kemi (Finland) og har i Igbet af 2000 i alderspension
modtaget forskellige ydelser fra institutioner i to medlemsstater, nemlig Kongeriget Sverige, hvor
hun har arbejdet i en arreekke, og Republikken Finland, hvor hun er bosat.

10  Ved skatteanseettelsen for 2000 blev Maija Nikula erklaeret fuldt skattepligtig i Finland. Den
pension, som hun havde modtaget fra de svenske institutioner, blev medregnet i hendes
skattepligtige indkomst i medfar af artikel 18, stk. 1, og artikel 25, stk. 3, litra d), i overenskomsten
(SopS 26/1997) mellem de nordiske lande til undgaelse af dobbeltbeskatning for sa vidt angar
indkomst- og formueskatter.

11  Maija Nikula anmodede om aendring af sin skatteanseettelse, sdledes at pensionen fra de
svenske institutioner ikke blev medregnet i den skattepligtige indkomst, der anvendtes som
reference ved beregningen af hendes sygeforsikringsbidrag. Ved afggrelse af 11. september 2002
gav skatteligningskommissionen for Lapland afslag p& hendes anmodning.

12  Maija Nikula indbragte afggrelsen for Rovaniemen hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i
Rovaniemi). Denne afviste ved afggrelse af 12. december 2003 at give Maija Nikula medhold.

13  Maija Nikula ansggte om tilladelse til at appellere afggrelsen truffet af Rovaniemen hallinto-
oikeus og nedlagde under appelsagen for Korkein hallinto-oikeus pastand om annullation af
neevnte afggrelse, og om at det fastslas, at den pension, hun modtager fra de svenske
institutioner, ikke skal medregnes ved beregningen af den skattepligtige indkomst, der anvendes
som beregningsgrundlag for hendes sygeforsikringsbidrag.

14  Pa denne baggrund har Korkein hallinto-oikeus besluttet at udsaette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 33, stk. 1, i [...] forordning [...] nr. 1408/71 [...] fortolkes saledes, at det ikke er i
overensstemmelse med denne bestemmelse, at der foretages fastseettelse af
sygeforsikringsbidrag, hvorefter der i den medlemsstat, hvori pensionisten er bosiddende, som
grundlag for fastseettelsen af stgrrelsen af sygeforsikringsbidragene, foruden
pensionsindkomsterne fra bopaelsstaten, ogsa tages hensyn til pensionsindkomster modtaget fra
andre medlemsstater, hvilket ikke desto mindre sker pa den betingelse, at sygeforsikringsbidraget
ikke overstiger stgrrelsen af den fra bopaelsstaten modtagne pension, i et tilfeelde, hvor
pensionisten i henhold til forordningens artikel 27 har ret til ydelser ved sygdom og moderskab
alene fra institutionen i bopeelslandet og pahvilende bopeaelslandets institution?«

Om det praejudicielle spargsmal

15 Med spgrgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 33, stk.
1, i forordning nr. 1408/71 er til hinder for, at der ved fastseettelsen af sygeforsikringsbidrag, som
foretages i bopaelsmedlemsstaten for en person, der modtager pension fra institutioner i denne



medlemsstat, foruden pensionsindkomst modtaget i bopselsmedlemsstaten, medregnes
pensionsindkomst, der udbetales af institutioner i en anden medlemsstat, for sa vidt som
sygeforsikringsbidragene ikke overstiger det pensionsbelgb, der udredes af
bopaelsmedlemsstaten.

Indleeg indgivet til Domstolen

16  Den spanske og den portugisiske regering finder ikke, at den kompetente medlemsstat pa
grundlag af bestemmelserne i artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 kan medtage pension eller
rente, der udbetales af en institution i en anden medlemsstat, ved beregningen af
sygeforsikringsbidrag. Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber er af samme opfattelse, og
den finder, at det fglger af det generelle princip, som Domstolen fastslog i dom af 10. maj 2001,
Rundgren (sag C-389/99, Sml. I, s. 3731), at den kompetente medlemsstat kun kan foretage
tilbageholdelser af bidrag i pension eller rente, der ydes af en institution i denne medlemsstat, og
ikke i pension eller rente, der udbetales af en institution i en anden medlemsstat.

17  Disse regeringer og Kommissionen stgtter deres opfattelse pa praemis 49 i Rundgren-
dommen, hvori Domstolen har fastslaet, at det fglger af artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 1408/71,
at forordningen i det tilfeelde, som bestemmelsen omhandler, alene tillader, at den kompetente
institution i neevnte medlemsstat ? til deekning af bl.a. ydelser ved sygdom ? foretager en
tilbageholdelse i den pension eller rente, der skal udbetales, dvs. faktisk udbetales, af denne
institution.

18 Den finske, den nederlandske og den norske regering indrgmmer, at der er en
sammenhaeng mellem kompetencen til at foretage tilbageholdelser i pensionen og forpligtelsen til
at afholde naturalydelser. Forpligtelsen til at afholde disse ydelser kan ikke paleegges institutionen
i en medlemsstat, der kun har en eventuel kompetence med hensyn til pensioner (Rundgren-
dommen, preemis 47). Men regeringerne finder ikke, at denne sammenhaeng, som anerkendes i
naevnte doms praemis 49, forbyder en medlemsstat, hvori den institution, som har kompetence til
at udbetale sygeforsikringsydelser, er etableret, at fastseette i sin egen lovgivning, hvilket
indkomstgrundlag der skal tages hensyn til ved beregningen af sygeforsikringsbidrag. Denne
fortolkning underbygges af udtrykket »beregnet i overensstemmelse med den pagaeldende
lovgivning« i artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 1408/71. Denne institution er ved udgvelsen af sin
kompetence blot undergivet en forpligtelse til at sikre, at ydelserne faktisk udbetales til den
berettigede.

19  Disse regeringer finder derfor, at en medlemsstat i denne situation kan beslutte at medtage
pension, der udbetales af en anden medlemsstat, ved fastseettelsen af sociale bidrag, men de
anerkender dog, at starrelsen af bidragene ikke ma overstige det pensionsbelgb, der udbetales i
bopaelsmedlemsstaten. | sidstneevnte tilfeelde kan bidragene nemlig ikke tilbageholdes fuldt ud i de
pensioner, der udbetales i denne medlemsstat, hvilket skal veere tilfeeldet, sdledes som Domstolen
har fastslaet i praemis 49 i Rundgren-dommen.

Domstolens bemeaerkninger

20  Formalet med forordning nr. 1408/71, som det fremgar af dens anden og fjerde betragtning,
er at sikre arbejdstageres og selvsteendige erhvervsdrivendes frie beveaegelighed inden for Det
Europeeiske Feellesskab under hensyntagen til seeregenhederne i de nationale lovgivninger om
social sikring. Forordningen leegger med henblik herpa, som det fremgar af dens femte, sjette og
tiende betragtning, princippet om ligebehandling af arbejdstagere efter de forskellige nationale
lovgivninger til grund, og det tilsigtes med forordningen at sikre ligebehandling af alle
arbejdstagere, der er beskeeftiget pa en medlemsstats omrade, bedst muligt samt ikke at stille
arbejdstagere ringere, nar de udnytter deres ret til fri beveegelighed. De regler, som er indfart ved



forordning nr. 1408/71, er kun samordningsregler, som bl.a. omhandler fastleeggelsen af, hvilken
lovgivning eller hvilke lovgivninger der skal anvendes pa de arbejdstagere og selvsteendige
erhvervsdrivende, som under forskellige omstaendigheder gar brug af deres ret til fri beveegelighed
(dom af 9.3.2006, sag C-493/04, Piatkowski, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 19
og 20).

21  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at Maija Nikula, som er bosat i Finland, i lgbet af ar
2000 modtog pension fra savel svenske som finske institutioner.

22 | henhold til artikel 27 i forordning nr. 1408/71 har en person, der modtager pension eller
rente efter lovgivningen i to eller flere medlemsstater, herunder fra den medlemsstat pa hvis
omrade vedkommende er bosat, ret til naturalydelser efter lovgivningen i bopaelsmedlemsstaten,
som om den pagaeldende alene var berettiget til pension eller rente efter bopaelsmedlemsstatens
lovgivning.

23  Som Maija Nikulas bopaelsmedlemsstat tilkommer det derfor Republikken Finland at sikre
udbetalingen af naturalydelser. Denne medlemsstat er i henhold til forordningens artikel 33, stk. 1,
berettiget til at tilbageholde bidrag i overensstemmelse med den fremgangsmade, som er fastsat i
national lovgivning.

24  Det tilkommer i mangel af en harmonisering pa feellesskabsplan enhver bergrt medlemsstat
i lovgivningen at fastseette, hvilke indkomster der skal tages hensyn til ved beregningen af bidrag
til social sikring (jf. dom af 26.1.1999, sag C-18/95, Terhoeve, Sml. |, s. 345, preemis 51). Dette
geelder s meget desto mere, nar de faellesskabsretlige bestemmelser indeholder en udtrykkelig
henvisning til retten i den medlemsstat, som feellesskabslovgivningen har udpeget som den stat,
der er kompetent til at tilbageholde sygeforsikringsbidrag. Den bergrte medlemsstat skal imidlertid
overholde faellesskabsretten ved udgvelsen af denne kompetence (jf. Terhoeve-dommen, preemis
34, og dom af 7.7.2005, sag C-227/03, Van Pommeren-Bourgondién, Sml. I, s. 6101, preemis 39).

25  Saledes bestemmer den finske lov om sygeforsikring i § 33, stk. 2, at
sygeforsikringsbhidragene beregnes pa grundlag af den samlede indkomst, som er lagt til grund
ved opggrelsen af de lokale skatter, som skulle betales i det forudgaende skattear, herunder bl.a.
ogsa pension og rente, der udbetales af andre medlemsstater.

26  Kommissionen og visse medlemsstater finder, at Domstolens holdning i Rundgren-dommen
i princippet forbyder en medlemsstat at paligne pension, der ydes af en anden medlemsstat,
sociale bidrag. | modseetning til hvad disse procesdeltagere har haevdet, kan resultatet i neevnte
dom ikke overfagres til den foreliggende hovedsag.

27  Sulo Rundgren, der stammede fra Finland, og som siden den 18. juli 1975 havde veeret
svensk statsborger, radede ikke over anden indkomst end pension og livrente, der blev udredet af
Kongeriget Sverige. Det pahvilede denne medlemsstat at afholde udgifterne ved naturalydelser.

28  Republikken Finland, der hverken udbetalte pension eller rente til den bergrte, kunne
saledes ikke i henhold til artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 »tilbageholde bidrag [...] i den
pension eller rente, som institutionen [skulle] udbetale«.

29 | henhold til princippet om at der ikke af en person, der har ret til en pension eller en rente,
og som har bopeel pa en medlemsstats omrade, af denne grund kan opkraeves bidrag til en
lovpligtig forsikring til daekning af ydelser, som det pahviler en institution i en anden medlemsstat
at udrede (dom af 21.2.1991, sag C-140/88, Noij, Sml. |, s. 387, preemis 14), kunne Republikken
Finland heller ikke afkreeve Sulo Rundgren betaling af bidrag som dem, der var foreskrevet i den
finske lovgivning, i det omfang han oppebar ydelser, der havde et tilsvarende formal, og som blev



afholdt af en institution i Kongeriget Sverige, der var den medlemsstat, der var kompetent med
hensyn til pensioner (Rundgren-dommen, praemis 56).

30 Det er ganske vist korrekt, at det ville veere i strid med princippet om fri bevaegelighed for
personer, hvis en medlemsstats lovgivning palaegger personer, der modtager pension, at bidrage
til en supplerende socialsikringsordning uden at yde den tilsvarende sociale beskyttelse (dom af
15.2.1996, sag C-53/95, Kemmler, Sml. I, s. 703, og af 19.3.2002, forenede sager C-393/99 og C-
394/99, Hervein m.fl., Sml. |, s. 2829). Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i hovedsagen, eftersom den
finske lovgivning, som er bopaelsmedlemsstatens lovgivning, under udelukkelse af enhver anden
lovgivning finder anvendelse pa alle personer, der modtager pension, og som er bosat pa Finlands
omrade.

31 | ettilfeelde som det, der foreligger i hovedsagen, hvor en institution i bopaelsmedlemsstaten
udbetaler pension, og en institution i denne samme medlemsstat daekker udgifterne til
sygeforsikring, er der ingen bestemmelse i forordning nr. 1408/71, som forbyder denne stat at
beregne stgrrelsen af en bosiddendes sociale bidrag pa grundlag af dennes samlede indkomst,
uanset om den hidrgrer fra pension, der udbetales i bopaelsmedlemsstaten, eller fra pension, der
udbetales i andre medlemsstater.

32  Uanset hvilken beregningsmetode, der anvendes, kan bidragsbelgbet dog ikke overstige det
pensionsbelgb, der udbetales af institutioner i bopselsmedlemsstaten, eftersom
sygeforsikringshidrag, saledes som det bemaerkes i denne doms preemis 28, i henhold til artikel
33, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 kun kan opkraeves af pension eller rente, der udbetales af
bopeaelsstaten (jf. i denne retning Rundgren-dommen, praemis 49).

33  Desuden ville det udggre en hindring for den frie beveegelighed for personer, safremt
bopaelsmedlemsstaten iveerksatte en ordning, som ikke tog hensyn til de sygeforsikringsbidrag,
som personer, der modtager pension, allerede havde betalt i Igbet af deres erhvervsaktive ar i en
anden medlemsstat end bopaelsmedlemsstaten. En sddan ordning ville straffe disse
pensionsmodtagere alene af den grund, at de har udavet deres ret til fri bevaegelighed, og
privilegere de pensionsmodtagere, som var forblevet i en enkelt medlemsstat for der at udgve hele
deres erhvervsaktivitet.

34  Domstolen har saledes fastslaet, at artikel 39 EF er til hinder for, at en medlemsstat
beregner sygeforsikringsbidrag for en pensioneret arbejdstager, der er omfattet af statens
lovgivning, pa grundlag af bruttobelgbet af en supplerende alderspension, der beror pa en
overenskomst, og som arbejdstageren oppebaerer i en anden medlemsstat, uden at tage hensyn
til, at en del af pensionens bruttobelgb allerede er blevet fratrukket som sygeforsikringsbidrag i
sidstnaevnte stat (dom af 15.6.2000, sag C-302/98, Sehrer, Sml. |, s. 4585, preemis 36).

35  For at forebygge denne risiko og med henblik pa inden for Feellesskabet at sikre
ligebehandling af medlemsstaternes statsborgere i forhold til de forskellige nationale lovgivninger,
skal den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til ydelserne, og som i henhold til national
lovgivning normalt medtager pension og rente, der udbetales af institutioner i andre medlemsstater
ved beregningen af sygeforsikringsbidrag, se bort fra pensionsbelgb, for hvilke
pensionsmodtageren allerede har betalt bidrag i andre medlemsstater, uanset om den
pageeldende har betalt bidragene af sin erhvervsmaessige indkomst, eller om de er blevet trukket
direkte fra denne indkomst.

36  Det pahviler den bergrte part at godtgare, at disse tidligere bidragsbetalinger faktisk er
blevet foretaget.

37  Herefter skal det forelagte spargsmal besvares med, at artikel 33, stk. 1, i forordning nr.



1408/71 ikke er til hinder for, at der ved fastseettelsen af sygeforsikringsbidrag, som foretages i
bopaelsmedlemsstaten for en person, der modtager pension fra institutioner i denne medlemsstat,
som har kompetence til at udrede ydelser i medfar af forordningens artikel 27, foruden
pensionsindkomst modtaget i bopselsmedlemsstaten, medregnes pensionsindkomst, der
udbetales af institutioner i en anden medlemsstat, for sa vidt som sygeforsikringsbidragene ikke
overstiger det pensionsbelgb, der udredes af bopaelsmedlemsstaten.

38 Dog er artikel 39 EF til hinder for, at pensionsbelgb, som modtages fra institutioner i en
anden medlemsstat, tages i betragtning, hvis der allerede er betalt bidrag i denne anden
medlemsstat af erhvervsmaessig indkomst oppebdret i sidstneevnte medlemsstat. Det pahviler den
bergrte part at godtgare, at disse tidligere bidragsbetalinger faktisk er blevet foretaget.

Sagens omkostninger

39 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)  Artikel 33, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som andret og ajourfart ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, er ikke til hinder for, at der ved
fastseettelsen af sygeforsikringsbidrag, som foretages i bopaelsmedlemsstaten for en
person, der modtager pension fra institutioner i denne medlemsstat, som har kompetence
til at udrede ydelser i medfer af forordningens artikel 27, foruden pensionsindkomst
modtaget i bopaelsmedlemsstaten, medregnes pensionsindkomst, der udbetales af
institutioner i en anden medlemsstat, for sa vidt som sygeforsikringsbidragene ikke
overstiger det pensionsbelgb, der udredes af bopeelsmedlemsstaten.

2) Dog er artikel 39 EF til hinder for, at pensionsbelgb, som modtages fra institutioner i
en anden medlemsstat, tages i betragtning, hvis der allerede er betalt bidrag i denne anden
medlemsstat af erhvervsmaessig indkomst oppebaret i sidstnaevnte medlemsstat. Det
pahviler den bergrte part at godtgare, at disse tidligere bidragsbetalinger faktisk er blevet
foretaget.

Underskrifter

* Processprog: finsk.



