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Kohtuasi C-50/05

Menetlus, mille algatas

Maija T. I. Nikula

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus)

Sotsiaalkindlustus — Haigus? ja stinnitushuvitiste kulude katmine — Sissemaksete arvutamine —
Maarus nr 1408/71 — Liikmesriigi digus arvata sissemaksete arvutamise aluste hulka teise
likmesriigi asutuse makstud pension — Pensionar, kellel on 6igus saada pensioni kahe liikmesriigi
digusaktide alusel

Kohtuotsuse kokkuvdte
VOortootajate sotsiaalkindlustus — Ravikindlustus — Pensionaride sissemaksed
(EU artikkel 39; ndukogu maarus nr 1408/71, artikkel 27 ja artikli 33 16ige 1)

Maaruse nr 1408/71 (muudetud ja ajakohastatud maarusega nr 118/97) artikli 33 I6ikega 1 ei ole
vastuolus see, kui elukohariigi asutustelt pensioni saava pensionari ravikindlustusmaksete
kindlaksmé&&aramise aluste kinnitamisel selles liikmesriigis, mis on selle maaruse artikli 27 kohaselt
hivitiste osas padev, arvatakse nende aluste hulka lisaks elukohaliikmesriigis saadud pensionile
ka teise liikmesriigi asutuste makstav pension, tingimusel et kindlustusmakse ei ole suurem kui
elukohaliikmesriigis saadav pensionisumma.

Siiski on EU artikliga 39 vastuolus see, et teise liikmesriigi asutustelt saadud pensioni summa
vOetakse arvesse juhul, kui selles teises likmesriigis on seal saadud to6tasult maksed juba
sooritatud. Huvitatud isikute kohustus on tdendada, et varasemad maksed on tegelikult sooritatud.

(vt punktid 37, 38 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
18. juuli 2006(*)

Sotsiaalkindlustus — Haigus? ning rasedus- ja stuinnitushivitiste kulude katmine — Sissemaksete
arvutamine — Maarus nr 1408/71 — Liikmesriigi digus arvata sissemaksete arvutamise aluste hulka
teise liikmesriigi asutuse makstud pension — Pensionar, kellel on digus saada pensioni kahe
likmesriigi digusaktide alusel

Kohtuasjas C-50/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Korkein hallinto-oikeuse (Soome) 4. veebruari 2005. aasta



otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. veebruaril 2005,
menetluses, mille algatas

Maija T. I. Nikula,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J.?P. Puissochet (ettekandja), A. Borg Barthet, U.
Léhmus ja A. O Caoimh,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- Maija T. I. Nikula, esindaja: M. Ekorre,

— Soome valitsus, esindajad: A. Guimaraes?Purokoski ja E. Bygglin,

— Hispaania valitsus, esindaja: I. del Cuvillo Contreras,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Grave,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja S. Pizarro,

- Norra valitsus, esindajad: I. Djupvik ja K. Flgistad,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. Huttunen,

olles 16. veebruari 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Uihenduse piires liikuvate to6tajate, fuusilisest
isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri
1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT L 28, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 3; edaspidi
.-maarus nr 1408/71"), artikli 33 16ike 1 tdlgendamist.

2 Nimetatud taotlus esitati menetluses, mis algatati Korkein hallinto-oikeuses (Soome kdrgeim
halduskohus) M. Nikula poolt Lapin verotuksen oikaisulautakunta (Lapi maksuvaidluskomisjon)
otsuse peale esitatud kaebuse alusel seoses maksustatava tulu suurusega, mida voeti 2000.
aasta osas arvesse M. Nikula ravikindlustusmaksete arvutamisel.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3 Maaruse nr 1408/71 artikli 3 16ike 1 kohaselt:

,Lilkmesriigi territooriumil elavatel isikutel, kelle suhtes on kohaldatav kdesolev méérus, on



likmesriigi digusaktide alusel samasugused kohustused ja digus saada samasuguseid htvesid kui
kdnealuse liikmesriigi kodanikul, arvestades kaesoleva maaruse erisatteid.”

4 Selle maaruse artikkel 27 satestab:

~Pensionar, kellel on digus saada pensioni kahe v6i enama liikkmesriigi digusaktide alusel, millest
Uhe territooriumil ta elab, ja kellel on 8igus saada huvitisi oma elukohariigi digusaktide alusel,
arvestades vajadusel artikli 18 ja VI lisa satteid, saab selliseid hlvitisi koos oma pereliikmetega
elukohajargselt asutuselt ja selle asutuse kulul, nii nagu asjaomane isik oleks pensionar, kelle
pensioni makstaks tksnes tema elukohariigi digusaktide alusel.”

5 Nimetatud maaruse artikli 28a kohaselt:

.Kui pensionar, kellel on 6igus saada pensioni Uhe liikmesriigi digusaktide alusel voi on digus
saada pensione kahe v6i enama liikmesriigi digusaktide alusel, elab sellise likmesriigi
territooriumil, kelle digusaktide alusel ei ole mitterahaliste hivitiste saamise digus seatud
sOltuvusse kindlustus- voi td6tamistingimusest ning puudub 8igus saada pensioni, kannab talle ja
tema pereliikmetele antud mitterahaliste hivitiste kulud the sellise liikmesriigi asutus, kes on
padev pensioni suhtes, ning mis maaratakse kindlaks vastavalt artikli 28 16ikes 2 satestatud
reeglitele, tingimusel et pensionaril ja tema pereliikmetel oleks olnud digus saada selliseid hivitisi
nimetatud asutuse poolt kohaldatavate Gigusaktide alusel juhul, kui nad elaksid selle liikmesriigi
territooriumil, kus nimetatud asutus asub.”

6 Sama maaruse artikli 33 16ige 1 satestab:

,Liilkmesriigi asutus, kes on vastutav pensioni maksmise eest ja kes kohaldab digusakte, mis
satestavad pensionéaride sissemaksete kinnipidamise haigus- ning rasedus- ja stinnitushdvitiste
katmiseks, vdib teha selliseid asjakohaste Gigusaktide jargi arvutatud kinnipidamisi sellise asutuse
valjamakstavatest pensionidest selle maarani, mis kdnealuse liikmesriigi asutusel tuleb kanda
artiklite 27, 28, 28a, 29, 31 ja 32 alusel antavate huvitiste kuludena.”

Siseriiklikud 6igusnormid

7 Sairausvakuutuslaki (364/1963) (ravikindlustusseadus) 8§ 1 kohaselt on kdik Soomes elavad
isikud olenemata kodakondsusest haigusriski vastu kindlustatud. Ravikindlustusmaksed peetakse
kinni koos muude maksudega. Kindlustatu digus saada hivitisi ei ole seotud tema poolt tasutavate
maksetega.

8 Nimetatud seaduse 8 33 I6ike 2 kohaselt maaratakse kindlustusmakse suurus kindlaks
kindlustatule kohalike maksude jaoks eelmise maksuaasta pohjal kinnitatud maksustatava tulu
alusel.

Menetlus pdhikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

9 M. Nikula, Kemis (Soome) elav pensionar, sai 2000. aasta jooksul vanaduspenisonina
erinevaid hovitisi kahe liikmesriigi — Rootsi Kuningriigi, kus ta oli mitmete aastate valtel td6tanud, ja
Soome Vabariigi, mis oli tema elukohariik ? asutustelt.

10  Maksuaasta 2000 jooksul késitleti M. Nikulat maksukohustuslasena peamiselt Soomes.
Vastavalt P6hjamaade Noukogu liikmesriikide vahel s6lmitud tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véaltimise lepingu nr 26/1997 artikli 18 16ikele 1 ja artikli 25 16ike 3 punktile d
arvati Rootsi asutustelt saadud pension tema maksustatava tulu hulka.

11 M. Nikula taotles, et tema maksustamist muudetaks nii, et Rootsi asutustelt saadud pensioni



ei arvataks tema ravikindlustusmaksete arvutamise aluseks oleva maksustatava tulu hulka. Lapin
verotuksen oikaisulautakunta jattis 11. septembri 2002. aasta otsusega tema taotluse
rahuldamata.

12 M. Nikula kaebas selle otsuse edasi Rovaniemen hallinto-oikeusse (Rovaniemi
halduskohus). 12. detsembri 2003. aasta otsusega jattis halduskohus M. Nikula kaebuse
rahuldamata.

13 M. Nikula taotles menetlusluba, et esitada apellatsioonkaebus Rovaniemi halduskohtu
otsuse peale, ning palus Korkein hallinto-oikeuselt, et nimetatud otsus tthistataks ja Rootsi
asutustelt saadud pensioni ei arvataks selle maksustatava tulu hulka, mille alusel maartakse
kindlaks tema ravikindlustusmaksed.

14  Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [...] maéaruse nr 1408/71 [...] artikli 33 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhtudel, kui pensionaril
on méaaruse artikli 27 alusel digus saada haigus- ning rasedus- ja stuinnitushivitist tksnes
elukohaliikmesriigi asutuse poolt ja selle arvelt, on selle maaruse sattega vastuolus
ravikindlustusmakse maaramine selliselt, et pensionéri elukohaliikmesriigis on
ravikindlustusmakse suuruse maaramise aluseks lisaks elukohaliikmesriigist saadud pensionitulule
ka teisest likmeriigist saadud pensionitulu, tingimusel et ravikindlustusmakse ei ole suurem kui
elukohaliikmesriigis saadav pensionisumma?”

Eelotsuse kiisimus

15 Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr
1408/71 artikli 33 I6ikega 1 on vastuolus see, kui elukohariigi asutustelt pensioni saava pensionéri
ravikindlustusmaksete maaramise aluste kinnitamisel selles liikmesriigis arvatakse nende aluste
hulka lisaks elukohaliikmesriigis saadud pensionile ka teise likmesriigi asutuste makstav pension,
eeldusel et kindlustusmakse ei ole suurem kui elukohaliikmesriigis saadav pensionisumma.

Euroopa Kohtule esitatud markused

16  Hispaania ja Portugali valitsus leiavad, et padev liikmesriik ei vbi mé&aruse nr 1408/71 artikli
33 l6ike 1 alusel ravikindlustusmaksete arvutamisel teise liikmesriigi asutustelt saadud pensioni
arvesse votta. Seda meelt on ka komisjon, kes leiab, et vastavalt 10. mai 2001. aasta otsuses
kohtuasjas C?389/99: Rundgren (EKL 2001, Ik 1?3731) esitatud tldpdhimdbttele saab padev
likmesriik teha maksete osas kinnipidamisi ainult sellest pensionist, mida maksab viimasena
mainitud liikmesriigi asutus, mitte aga teise liikkmesriigi asutuse makstavast pensionist.

17  Kodnealused valitsused ja komisjon tuginevad oma jareldustes eespool viidatud kohtuotsuse
Rundgren punktile 49, mille kohaselt maaruse nr 1408/71 artikli 33 I6ikest 1 tuleneb, et nimetatud
maarus lubab tksnes liikkmesriigi padeval asutusel selles sattes ette nahtud juhtudel teha muu
hulgas haigushuvitiste katmiseks kinnipidamisi asutuste vastutuse all olevatest, st kdnealuse
asutuse poolt tegelikult makstavatest pensionidest.

18 Soome, Madalmaade ja Norra valitsus leiavad, et padevus teha kinnipidamisi pensionidest
ja kohustus vastutada mitterahaliste hivitistega seotud kulude eest on omavahel seotud.
Kohustust viimati nimetatud hivitiste suhtes ei vdi panna sellise liikmesriigi asutusele, kellel on
pensionide osas uksnes teoreetiline padevus (eespool viidatud kohtuotsus Rundgren, punkt 47).
Nende arvates ei takista sama kohtuotsuse punktis 49 tunnustatud seos liikmesriigil, kus
ravikindlustushivitiste maksmiseks padev asutus asub, maaratlemast oma digusnormide alusel



neid tulusid, mida ravikindlustushivitiste arvutamisel arvesse vbetakse. Sellist tdlgendust toetab
ka maaruse nr 1408/71 artikli 33 |16ikes 1 esinev valjend ,asjakohaste Gigusaktide jargi arvutatud”.
Selle padevuse teostamisel on kBnealusel asutusel Gksnes kohustus tagada, et asjaomastele
pensionisaajatele tegelikult hivitisi makstakse.

19 Konealused valitsused leiavad niisiis, et sellises olukorras vdib liikmesriik otsustada votta
sissemaksete arvutamisel arvesse teisest likmesriigist saadud pensionitulu, nentides samas, et
nende sissemaksete summa ei tohi tletada elukohariigis makstavate pensionide summat.
Tegelikult ei saaks sel juhul selles liikmesriigis saadud pensionitulult kdiki sissemakseid
nduetekohaselt kinni pidada, nagu ka Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Rundgren
punktis 49 sedastanud.

Euroopa Kohtu hinnang

20 Maaruse nr 1408/71 eesmark, nagu on méargitud selle teises ja neljandas pdhjenduses, on
tagada tootajate ja fuusilisest isikutest ettevotjate vaba likumine Euroopa Uhenduse piires, vottes
seejuures arvesse erinevusi liikmesriikide sotsiaalkindlustusalaste digusaktide vahel. Nagu
viiendas, kuuendas ja kiimnendas pdhjenduses nimetatud, on selle direktiivi pdhimotteks tagada
tootajate vordne kohtlemine eri likmesriikide digusaktide kohaselt, ning see pltab véimalikult
hasti tagada koigi liikmesriigi territooriumil tootavate tbotajate vordse kohtlemise ja mitte seada
likumisvabadust kasutavaid t66tajaid ebasoodsamasse olukorda. Maarusega nr 1408/71
satestatud sisteem on Uksnes koordineeriv stisteem, mis reguleerib eelkdige neile totajatele ja
fUusilisest isikust ettevotjatele, kes erinevatel asjaoludel kasutavad oma digust vabale liikumisele,
kohaldatava Giguse kindlaksméaéaramist (9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?493/04:
Piatkowski, EKL 2006, Ik 1?2369, punktid 19 ja 20).

21  Eelotsusetaotlusest selgub, et M. Nikula, kelle elukoht on Soomes, on 2000. aasta jooksul
saanud pensioni nii Soome kui Rootsi asutustelt.

22  Maaruse nr 1408/71 artikli 27 kohaselt on pensionaril, kel on 8igus saada pensioni kahe voi
enama liikmesriigi, sh oma elukohaliikmesriigi digusaktide alusel, digus saada mitterahalisi hivitisi
oma elukohariigi digusaktide alusel, nii nagu asjaomane isik oleks pensionar, kelle pensioni
makstaks lUksnes tema elukohariigi digusaktide alusel.

23  Seega on Soome Vabariigi kui M. Nikula elukohaliikmesriigi kohustus tagada mitterahaliste
hivitiste valjamaksmine. Vastavalt maaruse nr 1408/71 artikli 33 16ikele 1 on kdnealusel
likmesriigil 6igus teha maksete osas kinnipidamisi oma digusaktidega kinnitatud korra kohaselt.

24 Kui Uhenduse tasandil Ghtlustamine puudub, maaratakse sotsiaalkindlustusmaksete
arvutamisel arvesse voetav tulu kindlaks iga likmesriigi digusaktidega (vt 26. jaanuari 1999. aasta
otsus kohtuasjas C?18/95: Terhoeve, EKL 1999, Ik I-345, punkt 51). Seda enam kehtib see
juhtudel, kui Ghenduse digusnormides viidatakse sdnaselgelt niisuguse liikkmesriigi digusele, mis
on Uhenduse digusnormide kohaselt ravikindlustusmaksete kinnipidamiseks padev riik. Oluline on,
et likmesriik jargiks sellise padevuse teostamisel henduse digust (vt eespool viidatud kohtuotsus
Terhoeve, punkt 34, ja 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?227/03: Van Pommeren-
Bourgondién, EKL 2005, |k 176101, punkt 39).

25 Ka Soome ravikindlustusseaduse artikli 33 I6ikes 2 on satestatud, et ravikindlustusmakse
suurus maaratakse kindlaks kindlustatule kohalike maksude jaoks eelmise maksuaasta p&hjal
kinnitatud maksustatava tulu alusel.

26  Vastupidi komisjoni ja teatavate liikmesriikide véaidetele, mille kohaselt Euroopa Kohtu
seisukoht Rundgreni kohtuotsuses takistab pdhimétteliselt likmesriigil teises liikmesriigis makstud



pensionidest sotsiaalkindlustusmakseid kinni pidada, ei saa kdnealuse kohtuotsuse lahendust
pdhikohtuasja suhtes kohaldada.

27  Algselt Soomest parit S. Rundgrenil, kes oli olnud Rootsi kodanik alates 18. juulist 1975, ei
olnud muud sissetulekut kui Rootsi Kuningriigi makstud pension ja elurendis. Viidatud likmesriik
vastutas mitterahaliste hlvitiste maksmise eest.

28  SeetoOttu Uhelt poolt Soome Vabariik, kes ei maksnud asjaomasele isikule pensioni, ei
voinud maaruse nr 1408/71 artikli 33 10ike 1 alusel ,teha [...] kinnipidamisi [...] tema poolt
makstavast pensionist”.

29 Teiselt poolt, selle pohimdotte alusel, mille kohaselt pensionérilt ei saa Uksnes likmesriigis
elamise tottu nduda kohustuslike kindlustusmaksete maksmist nende huvitiste katmiseks, mida
maksab teise liikmesriigi asutus (21. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C?140/88: Noij, EKL
1991, Ik 1-387, punkt 14), ei vdi Soome Vabariik nduda S. Rundgrenilt Soome digusnormides ette
nahtud sissemaksete tasumist, kuna Rundgrenil oli 6igus samalaadsetele hlvitistele, mille eest oli
vastutav tema pensioni osas padeva liikmesriigi, st Rootsi Kuningriigi asutus (eespool viidatud
kohtuotsus Rundgren, punkt 56).

30 Kuigi vastab tdele, et niisugune liikmesriigi igusnorm, mille kohaselt pensionaridel tuleb
tasuda taiendava sotsiaalkindlustusskeemi sissemakseid, ilma et neile pakutaks vastavat
sotsiaalkindlustust, oleks vastuolus isikute vaba liikumise pdhimottega (15. veebruari 1996. aasta
otsus kohtuasjas C?53/95: Kemmler, EKL 1996, Ik 1?7703, ja 19. martsi 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?393/99 ja C?394/99: Hervein jt, EKL 2002, |k 172829), ei ole pohikohtuasjas selles
siiski kiisimus, kuna Soomes elavate pensionaride suhtes kohaldatakse elukohaliikmesriigi
digusena Soome, mitte aga Uhegi teise riigi igust.

31 Pohikohtuasjas kasitletud olukorras, kus elukohaliikmesriigi asutus maksab pensioni ja
sama liikmesriigi asutus vastutab ravikindlustusega seotud kulude katmise eest, ei keela Ukski
maaruse nr 1408/71 sate sel liikmesriigil arvutada residendi ravikindlustuse sissemaksete summat
kodikide tulude alusel, olenemata sellest, kas need parinevad elukohaliikmesriigi vbi muude
likmesriikide makstud pensionidest.

32 Olenemata kohaldatavast arvutusmeetodist ei voi maksete maar Uletada elukohaliikmesriigi
asutuste makstava pensioni maara, sest nagu k&esoleva otsuse punktis 28 on margitud, saab
maaruse nr 1408/71 artikli 33 I16ike 1 kohaselt pidada ravikindlustusmakseid kinni ainult
elukohaliikmesriigis makstud pensionidest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rundgren,
punkt 49).

33  See, et elukohaliikmesriik votab kasutusele korra, mis ei vbta arvesse
ravikindlustusmakseid, mida pensionar on juba maksnud oma té6aastatel mones teises
likmesriigis peale kdnealuse elukohaliikmesriigi, tAhendaks pealegi isikute vaba liikkumise
piiramist. Selline kord asetaks sellised pensionéarid ebasoodsamasse olukorda tksnes seet6ttu, et
nad on kasutanud oma digust vabalt liikuda, ning soodustataks neid, kes on kdigi oma t6oaastate
jooksul elanud thes ja samas liikmesriigis.

34  Euroopa Kohus on sedastanud, et EU artikliga 39 on vastuolus see, kui liikmesriik arvutab
pensionile jaanud tdotaja ravikindlustusmakseid selle taiendava vanaduspensioni kogusumma
alusel, mida makstakse sellele tb6tajale teises liikmesriigis s6lmitud lepingu alusel, arvestamata
asjaolu, et osa sellest kogusummast on juba viimase riigi ravikindlustusmakseteks kinni peetud
(15. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?302/98: Sehrer, EKL 2000, Ik 174585, punkt 36).

35  Selle ohu véltimiseks ja tagamaks, et liikmesriikide kodanikke koheldaks Uihenduses vordselt



erinevate riikide digusnormide alusel, peab soodustuste osas padev liikmesriik, kes arvab
ravikindlustuse sissemaksete arvutamise aluste hulka teise likmesriigi asutuse makstud pensioni,
jatma maksete kindlaksméaéaramise aluste hulgast valja nende pensionide maara, mille osas
kdnealused pensionarid on juba tasunud makseid muudes riikides, olenemata sellest, kas
asjaomased isikud on tasunud kdnealused maksed oma kutsetegevusest saadud tulust véi on
need sellisest sissetulekust otse maha arvestatud.

36  Huvitatud isikute kohustus on tdendada, et varasemad maksed on tegelikult sooritatud.

37  Esitatud kisimusele tuleb seega vastata, et maaruse nr 1408/71 artikli 33 |6ikega 1 ei ole
vastuolus see, kui elukohariigi asutustelt pensioni saava pensionari ravikindlustusmaksete
madaramise aluste kinnitamisel selles likmesriigis, mis on selle méaruse artikli 27 kohaselt hivitiste
osas padev, arvatakse nende aluste hulka lisaks elukohaliikmesriigis saadud pensionile ka teise
likmesriigi asutuste makstav pension, tingimusel et kindlustusmakse ei ole suurem kui
elukohaliikmesriigis saadav pensionisumma.

38  Siiski on EU artikliga 39 vastuolus see, et teise likmesriigi asutustelt saadud pensioni
summa vOetakse arvesse juhul, kui selles teises liikmesriigis on seal saadud t66tasult maksed
juba sooritatud. Huvitatud isikute kohustus on tbendada, et varasemad maksed on tegelikult
sooritatud.

Kohtukulud

39 Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

NGukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta Uhenduse piires liikuvate to6tajate, flusilisest isikust ettevdtjate ja
nende pereliikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
maarusega (EU) nr 118/97, artikli 33 IGikega 1 ei ole vastuolus see, kui elukohariigi
asutustelt pensioni saava pensionari ravikindlustusmaksete kindlaksmaaramise aluste
kinnitamisel selles liikmesriigis, mis on selle maaruse artikli 27 kohaselt huvitiste osas
padev, arvatakse nende aluste hulka lisaks elukohaliikmesriigis saadud pensionile ka teise
liikmesriigi asutuste makstav pension, tingimusel et kindlustusmakse ei ole suurem kui
elukohaliikmesriigis saadav pensionisumma.

Siiski on EU artikliga 39 vastuolus see, et teise liikkmesriigi asutustelt saadud pensioni
summa vOetakse arvesse juhul, kui selles teises lilkmesriigis on seal saadud to6tasult
maksed juba sooritatud. Huvitatud isikute kohustus on tdendada, et varasemad maksed on
tegelikult sooritatud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: soome.



