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C?50/05. sz. ugy
Maija T. I. Nikula altal inditott eljaras
(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

~Szocialis biztonsag — Betegségi €s anyasagi ellatasok fedezete — Jarulékszamitas — 1408/71
rendelet — A tagallam arra vonatkozo jogosultsaga, hogy beszamitsa a jarulékalapba a masik
tagéllam intézménye altal folydsitott nyugdijakat — Két tagallam jogszabalyai szerint nyugdijra
jogosult nyugdijas”

Az itélet dsszefoglalasa

Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — Betegségbiztositas — Nyugdijasokat terhel?
jarulékok

(EK 39. cikk; 1408/71 tanacsi rendelet, 27. és 33. cikk, (1) bekezdés)

Nem ellentétes a 118/97 rendelettel mddositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kozbdsségen belil mozgé munkavallaldkra, 6néll6 vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasérol szo6l6 1408/71 rendelet 33. cikke (1) bekezdésével, ha a nyugdijas lakdhelye
szerinti tagallamban az emlitett rendelet 27. cikke szerinti ellatasok nyujtaséara illetékes tagallam
intézményei altal alkalmazott betegbiztositasi jarulékalap megallapitasa soran a lakohely szerinti
allamban folyositott nyugdijak mellett valamely masik tagallam intézményei altal folydsitott
nyugdijakat is e jarulékalaphoz szamitjak annyiban, amennyiben az emlitett jarulékok nem
haladjak meg a lakéhely szerinti allamban folyésitott nyugdijak 6sszegét.

Ellentétes azonban az EK 39. cikkel, ha a masik tagallam intézményeit?| kapott nyugdijak
0sszegét abban az esetben is figyelembe veszik, ha a jarulékokat e masik tagallamban az ott
kapott munkajovedelem terhére mar megfizették. Az érintettek feladata annak megallapitasa, hogy
korabban ténylegesen sor kertlt?e a jarulékfizetésre.

(v6. 37?38. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. julius 18.(*)

»Szocialis biztonsag — Betegségi és anyasagi ellatasok fedezete — Jarulékszamitas — 1408/71
rendelet — A tagallam arra vonatkozo jogosultsaga, hogy beszamitsa a jarulékalapba a masik
tagéllam intézménye altal folydsitott nyugdijakat — Két tagallam jogszabalyai szerint nyugdijra
jogosult nyugdijas”



A C?50/05. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto?oikeus (Finnorszag) a Birosaghoz 2005. februar 8?an érkezett, 2005. februar 47?i
hatarozataval terjesztett el? a

Maija T. I. Nikula
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, J.?P. Puissochet (el?add), A. Borg Barthet, U. L6hmus és A. O
Caoimh birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. januar 127?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— Maija T. I. Nikula képviseletében M. Ekorre,

- a finn kormany képviseletében A. Guimaraes?Purokoski és E. Bygglin, meghatalmazotti
min?ségben,

— a spanyol kormany képviseletében I. del Cuvillo Contreras, meghatalmazotti min?ségben,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és S. Pizarro, meghatalmazotti
min?ségben,

- a norvég kormany keépviseletében I. Djupvik és K. Flgistad, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében D. Martin és M. Huttunen,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. februar 167?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott
€s naprakéssze tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kézésségen beltil mozgo
munkavallaldkra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazaséarol szolo, 1971.
junius 147?i 1408/71/EGK tanéacsi rendelet (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5.
fejezet, 1. kotet, 35. 0.; a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 33. cikke (1) bekezdésének
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az M. Nikula altal a Korkein hallinto?oikeus (finn legfels?bb kdzigazgatasi
bir6ség) el?tt a Lapin verotuksen oikaisulautakunta (lappfoldi adoellen?rzési hivatal) hatarozata
ellen inditott jogorvoslati eljaras keretében terjesztették el?, amelynek targya az M. Nikula éltal
2000?ben megszerzett adokoteles jovedelem 6sszege a betegbiztositasi jarulékszamitas
szempontjabol.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas
3 Az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

.E rendelet kilonds rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatélya ala tartoz6 olyan
személyeket, akik egy tagallam terlletén lakohellyel rendelkeznek, barmely tagallam jogszabalyai
szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik €s ugyanolyan el?nyok illetik, mint az adott tagallam
allampolgarait.”

4 E rendelet 27. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ a nyugdijas, aki két vagy tobb tagallam, kdztlik a lakohelye szerinti tagallam jogszabalyai
szerint jogosult nyugdijra, valamint ez utébbi tagallam jogszabalyai szerint jogosult ellatasokra,
szikség esetén a 18. cikk és a VI. melléklet rendelkezéseinek figyelembevételével, ezekben az
ellatasokban — csaladtagjaival egyutt — a lakohelye szerinti intézményt?l részesil, és az ellatadsok
koltségeit ez az intézmény viseli, mintha az érintett nyugdijas nyugdijat kizarélag az utébbi allam
jogszabalyai szerint folyositanak.”

5 E rendelet 28a. cikke szerint:

~Ha eqgy, két vagy tobb tagallam jogszabalyai szerint nyugdijra jogosult nyugdijas olyan tagallam
terlletén rendelkezik lakohellyel, amely tagéllam jogszabalyai szerint a természetbeni
elldtdsokhoz valo jogosultsag nem fligg biztositasi vagy szolgalati feltételekt?l €s ahol nyugdijat
nem folyGsitanak, a neki €s csaladtagjainak nyujtott természetbeni ellatdsok koltségeit a nyugdijjal
kapcsolatban illetékes tagallamok egyikének a 28. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
intézmeénye viseli, annyiban, amennyiben az érintett nyugdijas és csaladtagjai ilyen ellatasokra
jogosultak lettek volna az emlitett illetékes intézmény altal alkalmazott jogszabalyok szerint, ha
abban a tagéllamban rendelkeznének lakohellyel, amelyben az intézmény talalhato.”

6 Ugyanezen rendelet 33. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A nyugdij folyositasaért felel?s tagallami intézmény, amely a betegségi és anyasagi jarulékok
tekintetében a nyugdijbdl levonasokat el?ir6 jogszabalyokat alkalmaz, jogosult az altala
folydsitando nyugdijbdl az érintett jogszabalyoknak megfelel?en kiszamitott 6sszeget levonni,
amennyiben a 27., 28., 28a., 31. és 32. cikk szerinti ellatasok koltségeit az emlitett tagallam
valamely intézménye viseli.”



A nemzeti szabalyozas

7 A betegbiztositasrol szol6 torvény (sairausvakuutuslaki [364/1963]) 1. cikke szerint minden
finnorszagi lakohellyel rendelkez? személy, allampolgarsagatdél fliggetlendl biztositott a betegség
kockazataval szemben. A betegbiztositasi jarulékot az adézas keretében vonjak le. A biztositott
ellatashoz val6 joga nem fligg a megfizetett jaruléktol.

8 Az emlitett torvény 33. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy a biztositottak altal fizetend?
biztositasi jarulékot a megel?z? ad6évre vonatkozo6 helyi adé megallapitasahoz figyelembe vett
0sszjovedelem alapjan kell kiszamitani.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 M. Nikula, Kemiben (Finnorszag) laké nyugdijas 2000 folyaman 6regségi nyugdij cimén két
tagallam intézményét?l kapott kilonbdz? elldtdsokat, amely tagallamok egyike a Svéd Kiralysag,
ahol tobb éven keresztul dolgozott, a masik a Finn Kdztarsasag, azon allam, ahol lakéhellyel
rendelkezik.

10 A 2000. évi adozas keretében M. Nikula arrél nyilatkozott, hogy Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkezik. Az Eszaki Tanacs tagallamai altal a jovedelem? és a vagyonado
terén a kett?s addztatas elkerllésér?| kdtott egyezmény (26/1997.) 18. cikkének (1) bekezdése és
25. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan a svéd intézményekt?| kapott nyugdijakat
beszamitottak az addkoteles jovedelmébe.

11 M. Nikula azt kérte, hogy ugy médositsak a terhére megallapitott adét, hogy a svéd
intézményekt?| kapott nyugdijakat ne szamitsak be a betegbiztositasi jarulekszamitas alapjat
képez? adokoteles jovedelmébe. A lappfoldi adoellen?rzési hivatal 2002. szeptember 117?i
hatarozataban elutasitotta M. Nikula kérelmét.

12 M. Nikula megtdmadta e hatarozatot a Rovaniemen hallinto?oikeus (rovaniemi?i
kozigazgatasi birésag) el?tt. Utdébbi 2003. december 12?i hatarozataban elutasitotta M. Nikula
keresetét.

13 M. Nikula a Korkein hallinto?oikeushoz fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte a
fellebbezés elfogadasat €s a Rovaniemen hallinto?oikeus hatarozatdnak megsemmisitését,
valamint azt kérte, hogy a svéd intézményekt?| kapott nyugdijakat ne szamitsak be a
betegbiztositasi jarulékszamitas alapjat képez? addkoteles jovedelmébe.

14  E korulmények kozott a Korkein hallinto?oikeus felfliggesztette eljarasat, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjesztette a Biroség elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [...] 1408/71 [...] rendelet 33. cikkének (1) bekezdését, hogy e
rendelkezéssel ellentétes az, ha abban az esetben, amikor a nyugdijas a rendelet 27. cikke
alapjan a betegségi és anyasagi ellatdsokat csak a lakdhelye szerinti intézményt?l igényelheti és
azok koltségeit ez az intézmény viseli, gy allapitjak meg a nyugdijas lakbhelye szerinti
tagallamban alkalmazott betegbiztositasi jarulékot, hogy a lakdhely szerinti allamban kapott
nyugdijak mellett a masik tagallambdél szarmaz6 nyugdijakat is a jarulékalapba szamitjak
annyiban, amennyiben a betegbiztositasi jarulékok nem haladjak meg a lakéhely szerinti allamban
kapott nyugdijak 6sszegét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy az 1408/71



rendelet 33. cikkének (1) bekezdésével ellentétes?e az, ha a nyugdijra jogosult lakGhelye szerinti
tagéllamban, az e tagallam intézményei altal alkalmazott betegbiztositasi jarulékalap
megallapitasa soran a lakohely szerinti allamban folyositott nyugdijak mellett a méasik tagallam
intézményei altal folyositott nyugdijakat is e jarulékalaphoz szamitjak annyiban, amennyiben a
biztositasi jarulékok nem haladjak meg a lakéhely szerinti allamban folydsitott nyugdijak 6sszegét.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

16 A spanyol és a portugal kormany agy itéli meg, hogy az illetékes tagallam az 1408/71
rendelet 33. cikke (1) bekezdésének rendelkezései alapjan a betegbiztositasi jarulékszamitas
soran nem veheti figyelembe a masik tagallam intézményei altal folyositott nyugdijakat. Ezzel
egyez? az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak allaspontja, amely agy véli, hogy a C?389/99. sz.
Rundgren?igyben 2001. majus 10?én hozott itéletben (EBHT 2001., 1?3731. 0.) megfogalmazott
alapelv szerint az illetékes tagallam kizarélag a sajat intézménye altal folyésitandd nyugdijbol
vonhatja le a jarulékot, a masik tagallam intézményei altal folyositott nyugdijak kivételt képeznek
ezalol.

17 A fenti kormanyok és a Bizottsag érvelésiket a fent hivatkozott Rundgren?igyben hozott
itélet 49. pontjara alapozzak, miszerint az 1408/71 rendelet 33. cikkének (1) bekezdéséb?|
kovetkezik, hogy az emlitett rendelet az altala szabalyozott esetben kizardlag az emlitett tagallam
illetékes intézmeényét hatalmazza fel arra, hogy kiléndsen a betegbiztositasi ellatasok fedezetére
levonast eszkdz6ljon az altala folyositando, illetve ténylegesen folyositott nyugdijbol.

18 Afinn, a holland és a norvég kormany elismeri, hogy 6sszefiiggés van a nyugdijbdl valo
levonasi jogosultsag és a természetbeni ellatasokat érint? koltségviselési kotelezettség kdzott. Ez
utobbi ellatasok koltségeit nem lehet azon tagallam intézményére haritani, amely esetleg csak a
nyugdij tekintetében illetékes (a fent hivatkozott Rundgren?igyben hozott itélet 47. pontja).
Azonban ugy vélik, hogy az ugyanezen itélet 49. pontjaban elismert dsszefliggés nem is tiltja a
betegbiztositasi ellatdsok nyujtasara illetékes intézmény székhelye szerinti tagallam szaméara azt,
hogy a sajat jogaban meghatarozza a betegbiztositasi jarulékszamitashoz figyelembe veend?
jovedelemalapot. Ezt az értelmezést er?siti az ,€rintett jogszabalyoknak megfelel?en kiszamitott”
kifejezés, amely az 1408/71 rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében szerepel. E jogosultsag
gyakorlasa pusztan ahhoz a feltételhez kotétt, hogy ezen intézmény az érintett jogosult szamara
ténylegesen is ellatasokat folyosit.

19  E kormanyok tehéat ugy vélik, hogy ebben az esetben a tagéllam hozhat olyan dontést, hogy
a tarsadalombiztositasi jarulékalapba a masik tagallam éltal folydsitott nyugdijakat is bevonja,
feltéve hogy e jarulékok dsszege nem haladja meg a lakéhely szerinti tagallamban folydsitott
nyugdijak 6sszegét. Ez utdbbi esetben ugyanis a jarulékok nem vonhatok le teljes egészében —
ahogy az el?irasok értelmében kellene — az e tagallamban folyésitott nyugdijakbdl, amint a
Bir6séag a fent hivatkozott Rundgren?ugyben hozott itélet 49. pontjaban is megallapitotta.

A Biréséag allaspontja

20 Az 1408/71 rendelet célja — amint azt a masodik és negyedik preambulumbekezdése is
kimondja — biztositani a munkavallalok és az 6nallo vallalkozok szabad mozgasat az Eurdpai
Kdzosseégen belll, tiszteletben tartva a szocialis biztonsagra vonatkozd nemzeti jogszabalyok
sajatos jellemz?it. E célbdl — amint az a rendelet 6todik, hatodik és tizedik
preambulumbekezdéséb?! is kovetkezik — a rendelet el?irja a kilonb6z? nemzeti jogszabalyok
szerinti egyenl? banasmaod elvét, és annak lehet? legjobb biztositasat, hogy a tagallam tertletén
foglalkoztatott valamennyi munkavallalé egyenl? banasmaodban részesuljon, illetve kdzulik a
szabad mozgashoz valo6 jogukat gyakorlé6 munkavallaldkat ne érje hatrany. Az 1408/71 rendelettel
létrehozott rendszer csak egy koordinacios szabalyozas, amely kulondsen a kilonboz?



korilmények kozott a szabad mozgashoz valo jogukat gyakorlé6 munkavallalokra vagy 6nallé
vallalkozdkra alkalmazandoé jogszabaly vagy jogszabalyok meghatarozaséara iranyul (a C?493/04.
sz. Piatkowski?ligyben 2006. marcius 9?én hozott itélet [EBHT 2006., 172369. 0.] 19. és 20.
pontja).

21 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Finnorszagban laké M.
Nikula 2000 folyaman mind a svéd, mind a finn intézményekt?l nyugdijat kapott.

22 Az 1408/71 rendelet 27. cikke szerint az a nyugdijas, aki két vagy tobb tagallam, koztik a
lakbhelye szerinti tagallam jogszabalyai szerint jogosult nyugdijra, azon tagallam jogszabalyai
szerint jogosult természetbeni ellatdsokra, amelynek terlletén lakik, mintha kizarélag az utobbi
allam jogszabdlyai szerint lenne jogosult nyugdijra.

23  Mivel M. Nikula lakéhelye a Finn Koztarsasag, e tagéllam koteles a természetbeni ellatasok
nyujtaséra. Ez az allam jogosult a jarulék levonaséara ugyanezen rendelet 33. cikkének (1)
bekezdése alapjan a sajat jogszabélyaiban meghatarozott feltételek mellett.

24  KoOzOsségi szint? harmonizacio hianydban az érintett tagallam jogszabélyainak kell
meghatarozniuk a tarsadalombiztositasi jarulékszamitashoz figyelembe veend? jévedelmeket
(lasd a C?18/95. sz. Terhoeve?lgyben 1999. januar 26?an hozott itélet [EBHT 1999., 17342. 0.]
51. pontjat). Ez méginkabb igy van, ha a kdztsségi szabalyozas kifejezetten hivatkozik a tagallami
jogra, a tagallamot a betegbiztositasi jarulek levonasara illetékes allamként hatarozva meg.
Fontos, hogy hataskdrének gyakorlasa soran az érintett tagallam tiszteletben tartsa a k6zosségi
jogot (lasd a fent hivatkozott Terhoeve?lgyben hozott itélet 34. pontjat és a C?227/03. sz. Van
Pommeren?Bourgondién?igyben 2005. julius 7?én hozott itélet [EBHT 2005., 176101. 0.] 39.
pontjat).

25  Ezért a betegbiztositasrol szo6l6 finn térvény 33. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy a
betegbiztositasi jarulékot a helyi addé megallapitasahoz figyelembe vett 6sszjovedelem és
kulondsen az el?z? ad6évben mas tagallamok altal folydsitott nyugdijak alapjan kell kiszamitani.

26 A Bizottsag és egyes tagallamok azon allitAsaval szemben, miszerint a Birésagnak a fent
hivatkozott Rundgren?lgyben hozott itéletben képviselt allaspontja f? szabaly szerint tiltja, hogy a
tagéllam tarsadalombiztositasi jarulékkal terhelje a masik tagallam altal folydsitott nyugdijakat, az
ezen itéletben elfogadott megoldas nem Ultethet? at az alapuigyre.

27  Afinn szarmazasu 1975. jalius 18?t6l svéd allampolgéar S. Rundgren kizarélag a Svéd
Kirdlysag éltal folyositott nyugdij? és életjaradék?jévedelemmel rendelkezett. E tagéllam volt a
természetbeni ellatdsok koltségvisel?je.

28  Egyrészr?l tehat a Finn Koztarsasag, miutdn nem folyositott nyugdijat az érdekelt személy
részére, nem volt ,jogosult az altala folyositand6 nyugdijbdl [...] levon[ast eszk6zoIni]” az 1408/71
rendelet 33. cikkének (1) bekezdése szerint.

29  Masrészr?l azon elv alapjan, miszerint a nyugdijastol annak okan, hogy az egyik tagallam
terlletén lakik, nem kovetelhet? kételez? tarsadalombiztositasi jarulék olyan ellatasok fedezetére,
amelyek koltségeit a masik tagallam intézménye viseli (a C?140/88. sz. Noij?igyben 1991. februar
217?én hozott itélet [EBHT 1991., 17387. 0.] 14. pontja), a Finn Koztarsasag nem kovetelhette S.
Rundgrent?| a finn jogszabalyokban foglaltakhoz hasonlé jarulékok megfizetését, mivel utobbit
hasonlo ellatasok illették meg, amelyek koéltségeit a nyugdij tekintetében illetékes tagallam, a Svéd
Kiralysag egyik intézménye viselte (a fent hivatkozott Rundgren?igyben hozott itélet 56. pontja).

30 lgaz ugyan, hogy a személyek szabad mozgasa elvével ellentétes az a tagallami



jogszabaly, amely a nyugdijasokat anélkll terheli a kiegészit? tarsadalombiztositasi rendszerhez
valé hozzdjarulassal, hogy ennek megfelel? szocialis védelmet nyujtana (a C?53/95. sz.
Kemmler?ugyben 1996. februar 15?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?7703. 0.] és a C?393/99. és
C?394/99. sz. Hervein és tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 19?én hozott itélet [EBHT
2002., 172829. 0.]), az alapigyben mégsem err?| van sz0, miutan a finn jogszabalynak, mint a
lakbhely szerinti tagéllam jogszabalyanak az a célja, hogy kizar6lagosan, minden mas jogszabaly
kizardsaval vonatkozzon a finn terlleten lakd nyugdijasokra.

31 gy az alapiigyh6z hasonl6 esetben, amikor a lakohely szerinti tagallam egyik intézménye
nyugdijat folyosit és ugyanezen allam egyik intézménye biztositja a betegbiztositasi kdltségek
fedezetét, az 1408/71 rendelet egyetlen rendelkezése sem tiltja ezen allam szamara, hogy a
terlletén lakd személy tarsadalombiztositasi jarulékanak 6sszegét a lakdhely szerinti tagallamban
vagy mas tagallamokban folydsitott nyugdijakbdl szarmazé 6sszjovedelme alapjan szamitsa ki.

32  Fuggetlenll azonban az alkalmazott szamitasi moédszert?l, a jarulékok 6sszege nem
haladhatja meg a lakohely szerinti tagallam intézményei altal folydsitott nyugdijakat, mivel — amint
a jelen itélet 28. pontjadban is kifejtésre kerillt — az 1408/71 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése
szerint a betegbiztositasi jarulékokat kizarélag a lakéhely szerinti tagallam altal folydsitott
nyugdijakbdl lehet levonni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rundgren?igyben hozott
itélet 49. pontjat).

33 Tovabba a személyek szabad mozgasanak akadalyat képezné, ha a lakdhely szerinti allam
olyan rendszert alkalmazna, amely nem veszi figyelembe azokat a betegbiztositasi jarulékokat,
amelyeket a nyugdijas a lakéhely szerinti allamon kivuli tagallamban elt6ltott szolgalati évei alatt
mar megfizetett. Az ilyen rendszer pusztan azért hozna hatranyos helyzetbe az emlitett
jogosultakat, mert éltek a szabad mozgashoz val6 jogukkal és azokat részesitené el?nyben, akik
egyetlen tagallamban maradtak, hogy ott toltsék a teljes szolgalati idejuket.

34 A Birésag megallapitotta, hogy ellentétes az EK 39. cikkel, ha a tagallam a tagallami
jogszabalyok hatalya al& tartoz6 nyugdijas munkavallalé betegbiztositasi jarulékat az e
munkavallal6 altal a méasik tagallamban kapott, megallapodas szerinti kiegészit? nyugdij brutté
0sszege alapjan azon korulmény figyelmen kivil hagyasaval szamitja ki, hogy az utébbi allamban
e nyugdij bruttd 6sszegének egy részét betegbiztositasi jarulék cimén mar levontak (a C?302/98.
sz. Sehrer?ltgyben 2000. junius 15?én hozott itélet [EBHT 2000., 174585. 0.] 36. pontja).

35 E kockazat elharitdsa végett és a kilonb6z? nemzeti jogszabalyok tekintetében a
Kbzosségen belll a tagallamok polgarai szdméara azonos elbands biztositasa céljabdl az ellatasok
nyujtaséra illetékes tagallamnak, amely a jogszabalyai alapjan a betegbiztositasi jarulékalapba
rendszerint beszamitja a mas tagéallamok intézményei altal folydsitott nyugdijakat, le kell vonnia a
jarulékalapbdl azoknak a nyugdijaknak az 6sszegét, amelyekre tekintettel e jogosultak mas
allamokban mar megfizették a jarulékokat, akar az érdekeltek fizették be a munkajévedelmuik
terhére, akar az emlitett jovedelemb?! kdzvetlenil keriltek levonasra.

36 Az erintettek feladata annak megallapitasa, hogy korabban ténylegesen sor kerilt?e a
jarulékfizetésre.



37 Azt kell tehat valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy nem ellentétes az 1408/71 rendelet
33. cikkének (1) bekezdésével, ha a nyugdijas lakbhelye szerinti tagallamban az emlitett rendelet
27. cikke szerinti ellatasok nyujtasara illetékes tagallam intézményei altal alkalmazott
betegbiztositasi jarulékalap megallapitdsa soran a lakohely szerinti allamban folydsitott nyugdijak
mellett valamely masik tagallam intézményei altal folydsitott nyugdijakat is e jarulékalaphoz
szamitjak annyiban, amennyiben az emlitett jarulékok nem haladjdk meg a lakéhely szerinti
allamban folydsitott nyugdijak 6sszegét.

38 Ellentétes azonban az EK 39. cikkel, ha a masik tagallam intézményeit?l kapott nyugdijak
0sszegét abban az esetben is figyelembe veszik, ha a jarulékokat e masik tagallamban az ott
kapott munkajovedelem terhére mar megfizették. Az érintettek feladata annak megallapitasa, hogy
korabban ténylegesen sor kertlt?e a jarulékfizetésre.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Nem ellentétes az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Ko6zésségen belil mozgdé munkavallalékra, 6nallo
vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasaroél sz616, 1971. junius 147?i
1408/71/EGK tanacsi rendelet 33. cikkének (1) bekezdésével, ha a nyugdijas lakohelye
szerinti tagallamban az emlitett rendelet 27. cikke szerinti ellatasok nyujtaséra illetékes
tagallam intézményei altal alkalmazott betegbiztositasi jarulékalap megéllapitasa soran a
lakohely szerinti allamban folydsitott nyugdijak mellett valamely masik tagallam
intézményei altal folydsitott nyugdijakat is e jarulékalaphoz szamitjdk annyiban,
amennyiben az emlitett jarulékok nem haladjak meg a lakdhely szerinti allamban folydsitott
nyugdijak 6sszegét.

2) Ellentétes azonban az EK 39. cikkel, ha a mésik tagallam intézményeit?| kapott
nyugdijak 6sszegét abban az esetben is figyelembe veszik, ha a jarulékokat e mésik
tagallamban az ott kapott munkajévedelem terhére méar megfizették. Az érintettek feladata
annak megallapitasa, hogy koradbban ténylegesen sor kerilt?e a jarulékfizetésre.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



