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Byla C?50/05

Procesas, prad?tas

Maija T. I. Nikula

(Korkein hallinto-oikeus praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»Socialin? apsauga — Ligos ir motinyst?s iSmokos — ?mok? apskai?iavimas — Reglamentas Nr.
1408/71 — Valstyb?s nar?s teis? ?traukti ? ?mok? pagrind? kitos valstyb?s nar?s ?staigos
mokam? pensij? — Pensininkas, turintis teis? gauti pensij? pagal dviej? valstybi? nari? teis?s aktus”

Sprendimo santrauka
Darbuotoj? migrant? socialin? apsauga — Sveikatos draudimas — Pensinink? mokamos ?mokos
(EB 39 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1408/71 27 straipsnis ir 33 straipsnio 1 dalis)

Reglamento Nr. 1408/71, iS dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, 33 straipsnio 1
dalis nedraudzia, kad nustatant pensijos, kuri? pagal reglamento 27 straipsn? moka uz iSmok?
mok?jim? atsakinga valstyb? nar?, gav?jo gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je ligos draudimo
?mok? pagrind?, be gyvenamosios vietos valstyb?s mokamos pensijos, b?t? ?traukiama ir kitoje
valstyb?je nar?je mokama pensija, jei ligos draudimo ?mokos nevirsija gyvenamosios vietos
valstyb?je gaunamos pensijos sumos.

Vis d?lto EB 39 straipsnis draudzia atsizvelgti ? iS kitos valstyb?s nar?s ?staig? gaunamos
pensijos sum?, jei ?mokos jau buvo sumok?tos toje kitoje valstyb?je nar?je nuo toje valstyb?je
gaut? pajam? iS veiklos. Suinteresuotieji asmenys turi ?rodyti, kad ankstesn?s ?mokos buvo tikrai
sumok?tos.

(Zr. 37—38 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2006 m. liepos 18 d.(*)

»Socialin? apsauga — Ligos ir motinyst?s iSmokos — ?mok? apskai?iavimas — Reglamentas Nr.
1408/71 — Valstyb?s nar?s teis? ?traukti ? ?mok? pagrind? kitos valstyb?s nar?s ?staigos
mokam? pensij? — Pensininkas, turintis teis? gauti pensij? pagal dviej? valstybi? nari? teis?s aktus”

Byloje C?50/05



d?l 2005 m. vasario 4 d. Korkein hallinto?oikeus (Suomija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2005 m. vasario 8 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje, prad?toje

Maija T. I. Nikula,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J.?P. Puissochet (pranes$?jas), A. Borg
Barthet, U. L8hmus ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. sausio 12 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

— Maija T. I. Nikula, atstovaujamos M. Ekorre,

- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski ir E. Bygglin,
— Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos |. del Cuvillo Contreras,

— Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fernandes ir S. Pizarro,

— Norvegijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. Djupvik ir K. Flgistad,

— Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Huttunen,
susipazin?s su 2006 m. vasario 16 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?l socialin?s apsaugos sistem? taikymo pagal darbo sutart?
dirbantiems asmenims, savarankiSkai dirbantiems asmenims ir j? Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, i$S dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodZio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr.
118/97 (OL L 28, 1997, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 33 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? Suomijos Auk$?iausiame administraciniame
teisme (Korkein hallinto?oikeus) tarp Maija T. I. Nikula ir Laplandijos mokes?i? perzi?ros
komisijos (Lapin verotuksen oikaisulautakunta) d?l 2000 m. gaut? apmokestinam?j? pajam?
sumos siekiant apskai?iuoti jos ligos draudimo ?mokas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai



3 Pagal Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dal?:

,Laikantis Sio reglamento speciali? nuostat?, vienos i$ valstybi? nari? teritorijoje gyvenantiems
asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas, pagal bet kurios valstyb?s nar?s teis?s aktus
priklauso tos pa?ios prievol?s ir jie naudojasi tomis pa?iomis teis?mis ? iSmokas kaip ir tos
valstyb?s pilie?iai."

4 Reglamento 27 straipsnyje nurodoma:

~Pensininkas, turintis teis? gauti pensij? pagal dviej? ar daugiau valstybi? nari? teis?s aktus ir
turintis teis? ? iSmokas nat?ra pagal valstyb?s nar?s, kurioje jis gyvena, teis?s aktus, kur reikia,
atsizvelgiant ? 18 straipsnio ir VI priedo nuostatas, kartu su savo Seimos nariais Sias iSmokas
gauna iS gyvenamaosios vietos ?staigos ir tos ?staigos s?skaita, tartum jis b?t? pensininkas,
kuriam pensija mokama tiktai pagal pastarosios valstyb?s teis?s aktus.”

5 Pagal reglamento 28a straipsn?:

,TUO atveju, kai pensininkas, turintis teis? gauti pensij? pagal vienos valstyb?s nar?s teis?s aktus
arba pensij? pagal dviej? ar keli? valstybi? nari? teis?s aktus, gyvena teritorijoje valstyb?s nar?s,
pagal kurios teis?s aktus teis? gauti iSmokas nat?ra nesusijusi su draudimu ar uzimtumu, ir ?ia
jam nemokama jokia pensija, jam ir jo Seimos nariams teikiam? iSmok? nat?ra iSlaidas padengia
vienos IS valstybi? nari? pensij? atzvilgiu kompetentinga ?staiga, vadovaudamasi 28 straipsnio 2
dalyje iSd?stytomis taisykl?mis, tiek, kiek tas pensininkas ir jo Seimos nariai tur?t? teis? gauti
tokias iSmokas pagal Sios ?staigos administruojamus teis?s aktus, jeigu jie gyvent? tos valstyb?s
nar?s, kurioje ?sik?rusi ?staiga, teritorijoje.”

6 Reglamento 33 straipsnio 1 dalyje nurodoma:

,Valstyb?s nar?s ?staiga, atsakinga uz pensijos mok?jim?, kuriai galiojan?iais teis?s aktais
nustatyti atskaitymai i$ pensijos ?mokoms ligos ir motinyst?s iSmok? draudimui, turi teis? atlikti
tuos atskaitymus, apskai?iuotus pagal atitinkamus teis?s aktus, i$ tokios ?staigos mokamos
pensijos, tiek, kiek t? iSmok? iSlaidas pagal 27, 28, 28a, 29, 31 ir 32 straipsnius padengia min?tos
valstyb?s nar?s ?staiga.”

Nacionalin?s teis?s aktai

7 Pagal ?statymo d?l ligos draudimo (sairausvakuutuslaki (364/1963)) 1 straipsn? visi
asmenys, gyvenantys Suomijoje, neatsizvelgiant ? j? pilietyb?, apdraudziami draudimu nuo ligos.
Ligos draudimo ?mokos atskaitomos pagal mokes?i? sistem?. Apdraustojo asmens teis? ?
iSmokas n?ra susijusi su sumok?tomis ?mokomis.

8 Min?to ?statymo 33 straipsnio 2 dalis numato, kad apdraustojo asmens mokamos draudimo
?mokos apskai?iuojamos remiantis bendra pajam? suma, ? kuri? atsizvelgiama skai?iuojant uz
juos mokamus vietos mokes?ius uz ankstesnius mokestinius metus.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas
9 M. T. I. Nikula, Kemi (Suomija) gyvenanti pensinink?, 2000 m. senatv?s pensijos pavidalu
gavo ?vairi? iSmok? i$ dviej? valstybi? nari? ?staig?: Svedijos Karalyst?s, kurioje ji dirbo kelet?

met?, ir Suomijos Respublikos, kurioje ji gyvena.

10  Apmokestinant uz 2000 m. M. T. I. Nikula buvo pripazinta pagrindine mokes?i? mok?toja
Suomijoje. Pagal tarp Siaur?s Tarybos valstybi? nari? sudarytos konvencijos (26/1997), skirtos



iSvengti dvigubo apmokestinimo pajam? ir turto mokes?i? atzvilgiu, 18 straipsnio 1 dal? ir 25
straipsnio 3 dalies d punkt? i§ Svedijos ?staig? gautos pensijos buvo ?trauktos ? jos
apmokestinam?sias pajamas.

11 M. T. . Nikula papras? pakeisti jos apmokestinim? taip, kad apskai?iuojant jos ligos
draudimo ?mokas ? jos apmokestinam?sias pajamas neb?t? ?traukta i$ Svedijos ?staig?
gaunama pensija. 2002 m. rugs?jo 11 d. sprendimu Laplandijos mokes?i? perzi?ros komisija jos
praSym? atmet?.

12 M. T. Il Nikula padav? apeliacin? skund? Rovaniemi administraciniame teisme (
Rovaniemen hallinto?oikeus). 2003 m. gruodzio 12 d. sprendimu jis atmet? M. T. I. Nikula
apeliacin? skund?.

13 M. T. . Nikula kreip?si su praSymu leisti pateikti apeliacin? skund? d?l Rovaniemen hallinto-
oikeus sprendimo ir apeliaciniame skunde, pateiktame Korkein hallinto-oikeus, ji pras? panaikinti
min?t? sprendim? bei skai?iuojant jos apmokestinam?sias pajamas ne?traukti i3 Svedijos ?staig?
gaunamos pensijos, kuri yra jos ligos draudimo ?mok? apskai?iavimo pagrindas.

14  Tokiomis aplinkyb?mis Korkein hallinto?oikeus nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

»Ar Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 <...> 33 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkintina taip, kad situacija,
kai pensininkas pagal reglamento 27 straipsn? turi teis? gauti ligos ir motinyst?s iSmokas tik iS
gyvenamosios vietos ?staigos ir tos ?staigos s?skaita, ligos draudimo ?mokos apskai?iuojamos
tokiu b?du, kad pensininko, turin?io teis? gauti pensij?, gyvenamosios vietos valstyb?je pensijos,
gaunamos iS tos valstyb?s, ir pensijos, gaunamos iS kitos valstyb?s, imamos kaip pagrindas
nustatant $i? ?mok? dyd? su s?lyga, kad ligos draudimo ?mokos nevirsSija pensijos, gaunamos is
gyvenamosios vietos valstyb?s, sumos, yra nesuderinama su Sia nuostata?*

D?I prejudicinio klausimo

15  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo klausimu i esm?s klausia, ar
Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dalis draudzZia, kad nustatant pensininko, turin?io teis?
gauti gyvenamosios vietos valstyb?s ?staig? mokam? pensij?, ligos draudimo ?mok? pagrind?,
taikom? toje valstyb?je nar?je, ? §? pagrind?, be iS gyvenamosios vietos valstyb?s mokamos
pensijos, b?t? ?trauktos ir pensijos, gaunamos iS kitos valstyb?s ?staig?, jei ligos draudimo
?mokos nevirSija gyvenamosios vietos valstyb?je gaunamos pensijos sumos.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

16  Portugalijos ir Ispanijos vyriausyb?s teigia, kad kompetentinga valstyb? nar? negali
remdamasi Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dalimi apskai?iuodama ligos draudimo
?mokas ?traukti kitos valstyb?s nar?s ?staigos mokamos pensijos. Europos Bendrij? Komisija irgi
taip mano ir teigia, kad pagal 2001 m. geguz?s 10 d. sprendime Rundgren (C?389/99, Rink. p.
[73731) ?tvirtint? bendr?j? princip? kompetentinga valstyb? nar? ?mokas gali atskaityti tik iS
pensijos, kuri? turi mok?ti viena jos ?staig?, o ne iS pensijos, kuri? moka kitos valstyb?s nar?s
?staiga.



17  Sios vyriausyb?s ir §i institucija remiasi min?to sprendimo Rundgren 49 punktu, pagal kur?
iS5 Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dalies matyti, kad min?tas reglamentas tik jame
nurodytais atvejais suteikia teis? Sios valstyb?s nar?s kompetentingai ?staigai daryti atskaitymus
i$ jos mokamos pensijos, t. y. i$ faktiSkai sumok?tos pensijos, tam, kad b?t? padengtos b?tent
ligos iSmokos.

18  Suomijos, Nyderland? ir Norvegijos vyriausyb?s pripaz?sta, kad ?galiojimai atskaityti iS
pensijos ir pareiga prisiimti iSmok? nat?ra iSlaidas yra susij?. Pastar?j? iSmok? iSlaidos neturi b?ti
priskirtos tai valstyb?s nar?s ?staigai, kuri turi vien hipotetinius ?galiojimus pensij? srityje (min?to
sprendimo Rundgren 47 punktas). Ta?iau jos teigia, kad Sio sprendimo 49 punkte pripazintas
rySys nedraudzia valstybei narei, kurioje ?steigta ligos draudimo iSmokas mokanti kompetentinga
?staiga, atitinkamuose teis?s aktuose nustatyti pajam? pagrind?, ? kur? atsizvelgiama
apskai?iuojant ligos draudimo ?mokas. Tok? iSaisSkinim? patvirtina Reglamento Nr. 1408/71 33
straipsnio 1 dalies fraz? ,apskai?iuoti pagal atitinkamus teis?s aktus®. Naudojimasis Siais
?galiojimais paprastai priklauso nuo ?staigos pareigos uztikrinti faktin? mok?jim? atitinkamiems
iISmok? gav?jams.

19  Tod?l Sios vyriausyb?s teigia, kad Siuo atveju valstyb? nar? gali nuspr?sti ?traukti ?
socialini? ?mok? pagrind? kitos valstyb?s nar?s mokam? pensij?, nors ir pripaz?sta, kad ?mok?
suma negali virSyti pensijos, gaunamos iS gyvenamosios vietos valstyb?s, sumos. IS tikr?j? tokiu
atveju visos ?mokos negal?jo b?ti atskaitytos iS Sios valstyb?s nar?s mokamos pensijos, nors taip
tur?t? b?ti, kaip Teisingumo Teismas nurod? min?to sprendimo Rundgren 49 punkte.

Teisingumo Teismas vertinimas

20 Reglamento Nr. 1408/71 antroje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta, kad jo
tikslas — uztikrinti laisv? pagal darbo sutartis dirban?i? darbuotoj? ir savarankiSkai dirban?i?
asmen? jud?jim? Europos Bendrijoje, atsizvelgiant ? skirting? nacionalini? socialin?s apsaugos
teis?s akt? pob?d?. Siuo tikslu, kaip matyti i3 jo penktos, Sestos ir desimtos konstatuojam?j? dali?,
iS5 esm?s Siame reglamente iSsaugomas vienod? s?lyg? darbuotojams sudarymo principas esant
skirtingiems nacionalin?s teis?s aktams, ir juo siekiama kuo geriau uztikrinti visiems vienoje
valstyb?je nar?je dirbantiems darbuotojams vienodas s?lygas bei nebausti teise laisvai judti
besinaudojan?i? darbuotoj?. Reglamento Nr. 1408/71 ?diegta sistema yra tik koordinavimo
sistema, be kita ko, susijusi su ?vairiomis aplinkyb?mis teise laisvai jud?ti besinaudojantiems
pagal darbo sutartis dirbantiems darbuotojams ir savarankiSkai dirbantiems asmenims taikytin?
teis?s akt? nustatymu (2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Piatkowski, C?493/04, Rink. p. 170000, 19 ir
20 punktai).

21 IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? iSplaukia, kad Suomijoje gyvenanti M. T. I. Nikula
2000 m. gavo pensij? tiek i3 Svedijos, tiek i Suomijos ?staig?.

22  Pagal Reglamento Nr. 1408/71 27 straipsn? pensininkas, turintis teis? gauti pensij? pagal
dviej? ar daugiau valstybi? nari? teis?s aktus, iS kuri? viena valstyb? nar? yra ta, kurioje jis
gyvena, turi teis? ? iSmokas nat?ra pagal valstyb?s nar?s, kurioje jis gyvena, teis?s aktus, tartum
jis b?t? pensininkas, kuriam pensija mokama tiktai pagal pastarosios valstyb?s teis?s aktus.

23  Tod?l Suomijos Respublika, M. T. I. Nikula gyvenamaosios vietos valstyb?, privalo uztikrinti
iSmok? nat?ra mok?jim?. Remiantis Sio reglamento 33 straipsnio 1 dalimi Si valstyb? leidZia
atskaityti ?mokas pagal jos teis?s aktuose nustatyt? tvark?.

24  Kadangi n?ra teis?s akt? suderinimo Bendrijos lygiu, kiekvienos atitinkamos valstyb?s nar?s
teis?s aktuose turi b?ti nustatytos pajamos, ? kurias atsizvelgiama apskai?iuojant socialin?s



apsaugos ?mokas (Zr. 1999 m. sausio 26 d. Sprendimo Terhoeve, C?18/95, Rink. p. 17345, 51
punkt?). Taip yra ir tuo atveju, kai Bendrijos teis?s aktai aiSkiai nurodo valstyb?s nar?s, kuri yra
kompetentinga ligos draudimo atskaitym? srityje, teis?. Svarbu tai, kad naudodamasi savo
?galiojimais valstyb? nar? laikyt?si Bendrijos teis?s (Zr. min?to sprendimo Terhoeve 34 punkt? ir
2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Van Pommeren-Bourgondién, C?227/03, Rink. p. 1?6101, 39
punkt?).

25  Suomijos ?statymo d?I ligos draudimo 33 straipsnio 2 dalis numato, kad ligos draudimo
?mokos apskai?iuojamos pagal bendras pajamas, ? kurias atsizvelgiama norint apskai?iuoti vietos
mokes?ius uz pra?jusius mokestinius metus, ir ypa? kit? valstybi? nari? mokam? pensij?.

26  PriesSingai nei tvirtina Komisija ir kai kurios valstyb?s nar?s, manan?ios, kad Teisingumo
Teismo pozicija sprendime Rundgren iS esm?s draudzia, jog valstyb? nar? gal?t? atskaityti
socialines ?mokas iS kitos valstyb?s nar?s mokamos pensijos, Siame sprendime pateiktas
sprendimas negali b?ti perkeltas ? pagrindin? byl?.

27  Suomijos pilietis, o nuo 1975 m. liepos 18 d. Svedijos pilie?iu tap?s S. Rundgren netur?jo
kit? pajam?, iSskyrus Svedijos Karalyst?s mokam? pensij? ir rent? iki gyvos galvos. Si valstyb?
nar? ?sipareigojo padengti iSmok? nat?ra iSlaidas.

28  Tod?l, viena vertus, Suomijos Respublika, Siam asmeniui nemok?dama pensijos, negal?jo
pagal Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dal? ,atlikti atskaitym? <...> i$ jos mokam?
pensij?*.

29  Kita vertus, pagal princip?, jog iS pensininko negalima reikalauti mok?ti privalomojo
draudimo ?mok? tam, kad b?t? padengtos kitos valstyb?s nar?s ?staigos mokamos iSmokos d?I
to, kad jis gyvena valstyb?s nar?s teritorijoje (1991 m. vasario 21 d. Sprendimas Noij, C?140/88
Rink. p. 1?7387, 14 punktas), Suomijos Respublika negal?jo i S. Rundgren reikalauti mok?ti
Suomijos teis?s aktuose numatyt? ?mok?, nes jis naudojasi analogiskomis Svedijos Karalyst?s, jo
atzvilgiu kompetentingos valstyb?s nar?s pensij? srityje, ?staigos mokamomis iSmokomis (min?to
sprendimo Rundgren 56 punktas).

30 Norstiesa, kad laisvo asmen? jud?jimo principui prieStaraut? valstyb?s nar?s teis?s aktai,
reikalaujantys, kad pensininkai mok?t? ?mokas papildomai socialin?s apsaugos sistemai
nesuteikiant atitinkamos socialin?s apsaugos (1996 m. vasario 15 d. Sprendimas Kemmler,
C?53/95, Rink. p. 1?7703 ir 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Herveinir kt., C?393/99 bei C?394/99,
Rink. p. 1?72829), tai n?ra Sios pagrindin?s bylos atvejis, nes visiems Suomijos teritorijoje
gyvenantiems pensininkams kaip gyvenamosios vietos valstyb?s teis? taikytina Suomijos teis? ir
netaikomi kiti teis?s aktai.

31 Be to, tokiu pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju, kai gyvenamosios vietos valstyb?s
nar?s ?staiga moka pensij? ir tos pa?ios valstyb?s ?staiga uztikrina ligos draudimo islaid?
padengim?, jokia Reglamento Nr. 1408/71 nuostata neuzdraudzia Siai valstybei gyventojo
socialini? ?mok? sumos apskai?iuoti remiantis bendromis jo pajamomis, kurias sudaro
gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s arba kitos valstyb?s nar?s mokama pensija.

32  Vis d?lto, kad ir koks b?t? pasirinktas skai?iavimo b?das, ?mok? suma negali virsyti
gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s ?staigos mokamos pensijos, nes, kaip buvo priminta Sio
sprendimo 28 punkte, pagal Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dal? ligos draudimo ?mokos
gali b?ti atskaitomos tik iS5 gyvenamosios vietos valstyb?s ?staigos mokamos pensijos (Zr. Siuo
klausimu min?to sprendimo Rundgren 49 punkt?).

33  Beto, jei gyvenamosios vietos valstyb? sukurt? sistem?, pagal kuri? neatsizvelgiama ?



pensinink? per j? veiklos metus kitoje nei gyvenamosios vietos valstyb? jau sumok?tas ligos
draudimo ?mokas, tai sudaryt? kli??i? laisvam asmen? jud?jimui. D?I Sios sistemos pensininkai
b?t? nubausti vien d?lto, kad jie pasinaudojo teise laisvai jud?ti, ir b?t? suteikta pirmenyb? tiems
asmenims, kurie gyveno tik vienoje valstyb?je nar?je ir joje vykd? vis? savo veikl?.

34  Teisingumo Teismas nusprend?, kad EB 39 straipsnis prieStarauja tam, kad valstyb? nar?
laikydamasi savo teis?s akt? apskai?iuot? ? pensij? iS$?jusio darbuotojo ligos draudimo ?mokas
pagal papildomos senatv?s pensijos bruto sum?, kuri? darbuotojas gauna pagal kitoje valstyb?je
nar?je sudaryt? sutart?, neatsizvelgdama ? tai, kad dalis Sios pensijos bruto sumos jau atskaityta
ligos ?mok? pavidalu pastarojoje valstyb?je (2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas Sehrer, C?302/98,
Rink. p. 1?4585, 36 punktas).

35  Siekiant iSvengti tokio pavojaus ir uztikrinti vienodas s?lygas valstybi? nari? pilie?iams
Bendrijoje esant skirtingiems nacionalin?s teis?s aktams, iSmok? srityje kompetentinga valstyb?
nar?, kuri pagal savo teis?s aktus apskai?iuodama ligos draudimo ?mok? pagrind? paprastai
?traukia ir iS kit? valstybi? nari? ?staig? gaut? pensij?, privalo ? ?mok? pagrind? ne?skaityti
pensij?, uz kurias pensininkai jau yra sumok?j? ?mokas kitose valstyb?se nar?se,
neatsizvelgdama ? tai, ar suinteresuotieji asmenys jas yra sumok?j? nuo savo pajam? arba
tiesiogiai atskait? nuo min?t? pajam?, sumos.

36  Suinteresuotieji asmenys turi ?rodyti, kad Sios ankstesn?s ?mokos buvo tikrai sumok?tos.

37  Tod?l ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1408/71 33 straipsnio 1 dalis
nedraudzia, kad nustatant pensijos, kuri? pagal reglamento 27 straipsn? moka uz iSmok?
mok?jim? atsakinga valstyb? nar?, gav?jo gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je ligos draudimo
?mok? pagrind?, be gyvenamosios vietos valstyb?s mokamos pensijos, b?t? ?traukiama ir kitoje
valstyb?je nar?je mokama pensija, jei ligos draudimo ?mokos nevirSija gyvenamosios vietos
valstyb?je gaunamos pensijos sumos.

38  Vis d?lto EB 39 straipsnis draudZia atsizvelgti ? i$ kitos valstyb?s nar?s ?staigos gaunamos
pensijos sum?, jei ?mokos jau buvo sumok?tos toje kitoje valstyb?je nar?je nuo toje valstyb?je
gaut? pajam? i$ veiklos. Suinteresuotieji asmenys turi ?rodyti, kad ankstesn?s ?mokos buvo tikrai
sumok?tos.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

39 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? d?| prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?| socialin?s apsaugos
sistem? taikymo pagal darbo sutart? dirbantiems asmenims, savarankiSkai dirbantiems
asmenims ir j? Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, iS dalies pakeisto ir atnaujinto 1996
m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, 33 straipsnio 1 dalis nedraudzia, kad
nustatant pensijos, kuri? pagal reglamento 27 straipsn? moka uz iSmok? mok?jim?
atsakinga valstyb? nar?, gav?jo gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je ligos draudimo
?mok? pagrind?, be gyvenamosios vietos valstyb?s mokamos pensijos, b?t? ?traukiama ir
kitoje valstyb?je nar?je mokama pensija, jei ligos draudimo ?mokos nevirSija
gyvenamosios vietos valstyb?je gaunamos pensijos sumos.



2. Vis d?Ito EB 39 straipsnis draudZzia atsizvelgti ? iS kitos valstyb?s nar?s ?staigos
gaunamos pensijos sum?, jei ?mokos jau buvo sumok?tos toje kitoje valstyb?je nar?je nuo
toje valstyb?je gaut? pajam? i$ veiklos. Suinteresuotieji asmenys turi ?rodyti, kad
ankstesn?s ?mokos buvo tikrai sumok?tos.

Parasai.

* Proceso kalba: suomi?.



