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Sprawa C?50/05

Post?powanie wszcz?te przez 

Maij? T.I. Nikul?

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Korkein hallinto-oikeus)

Zabezpieczenie spo?eczne – ?wiadczenia z tytu?u choroby i macierzy?stwa – Obliczanie sk?adek 
– Rozporz?dzenie nr 1408/71– Prawo pa?stwa cz?onkowskiego do w??czenia emerytur lub rent 
wyp?aconych przez instytucj? innego pa?stwa cz?onkowskiego do podstawy wymiaru sk?adek – 
Emeryt lub rencista, który jest uprawniony do ?wiadcze? na podstawie ustawodawstwa dwóch 
pa?stw cz?onkowskich

Streszczenie wyroku

Zabezpieczenie spo?eczne pracowników migruj?cych – Ubezpieczenie zdrowotne – Sk?adki 
ubezpieczeniowe obci??aj?ce emerytów lub rencistów

(art. 39 WE; rozporz?dzenie Rady nr 1408/71, art. 27 i art. 33 ust. 1)

Artyku? 33 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym 
rozporz?dzeniem nr 118/97, nie stoi na przeszkodzie temu, by przy obliczaniu podstawy wymiaru 
sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania emeryta 
wyp?acanych przez instytucje tego pa?stwa cz?onkowskiego, w?a?ciwego w zakresie udzielania 
?wiadcze? na podstawie art. 27 tego rozporz?dzenia, do podstawy tej w??czone by?y poza 
emeryturami pobieranymi w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania emerytury wyp?acane 
przez instytucje innego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile wspomniane sk?adki nie przewy?szaj? 
wysoko?ci emerytury wyp?acanej w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania.

Jednak?e art. 39 WE stoi na przeszkodzie uwzgl?dnianiu emerytur otrzymanych z instytucji innego 
pa?stwa cz?onkowskiego, je?li sk?adki zosta?y ju? op?acone w tym drugim pa?stwie 
cz?onkowskim od dochodów osi?gni?tych z pracy w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim. Do 
zainteresowanych nale?y wykazanie, ?e takie wcze?niejsze sk?adki zosta?y op?acone.

(por. pkt 37, 38 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 18 lipca 2006 r. (*)

Zabezpieczenie spo?eczne – ?wiadczenia z tytu?u choroby i macierzy?stwa – Obliczanie sk?adek 
– Rozporz?dzenie nr 1408/71– Prawo pa?stwa cz?onkowskiego do w??czenia emerytur lub rent 
wyp?aconych przez instytucj? innego pa?stwa cz?onkowskiego do podstawy wymiaru sk?adek – 



Emeryt lub rencista, który jest uprawniony do ?wiadcze? na podstawie ustawodawstwa dwóch 
pa?stw cz?onkowskich

W sprawie C?50/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Korkein hallinto–oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 4 lutego 
2005 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 lutego 2005 r., w post?powaniu wszcz?tym przez:

Maij? T. I. Nikula,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J.?P. Puissochet (sprawozdawca), A. Borg Barthet, U. Lõhmus 
i A. Ó Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2006 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Maiji T. I. Nikula przez M. Ekorre'a,

–        w imieniu rz?du fi?skiego przez A. Guimaraes?Purokoski i E. Bygglin, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez I. del Cuvilla Contrerasa, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i M. de Grave'a, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Fernandesa i S. Pizarra, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du norweskiego przez I. Djupvik i K. Fløistad, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Martina i M. Huttunena, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 33 ust. 1 
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania 
systemów zabezpieczenia spo?ecznego do pracowników najemnych, osób prowadz?cych 
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onków ich rodzin przemieszczaj?cych si? we 
Wspólnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z 



dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1, zwanego dalej „rozporz?dzeniem nr 1408/71”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach skargi z?o?onej przez przed M. Nikula do 
Korkein hallinto–oikeus (najwy?szy s?d administracyjny Finlandii) na decyzj? Lapin verotuksen 
oikaisulautakunta (komisji inspekcji podatkowej Laponii) dotycz?c? wysoko?ci dochodów 
podlegaj?cych opodatkowaniu uwzgl?dnionych w 2000 r. dla celów obliczenia sk?adek na 
ubezpieczenie zdrowotne.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71:

„Osoby zamieszkuj?ce terytorium jednego z pa?stw cz?onkowskich i do których stosuj? si? 
przepisy niniejszego rozporz?dzenia podlegaj? obowi?zkom i korzystaj? z praw wynikaj?cych z 
ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego na tych samych warunkach co obywatele tego 
pa?stwa, z zastrze?eniem przepisów szczególnych zawartych w niniejszym rozporz?dzeniu”.

4        Artyku? 27 tego rozporz?dzenia stanowi:

„Emeryt lub rencista, który jest uprawniony do ?wiadcze? na podstawie ustawodawstwa dwóch lub 
wi?cej pa?stw cz?onkowskich, w tym ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego, którego 
terytorium zamieszkuje, i który jest uprawniony na podstawie ustawodawstwa tego ostatniego 
pa?stwa cz?onkowskiego, uwzgl?dniaj?c, w odpowiednim przypadku, przepisy art. 18 oraz 
za??cznika VI, otrzymuje, jak i cz?onkowie jego rodziny, te ?wiadczenia od instytucji miejsca 
zamieszkania i na rachunek tej instytucji, tak jak gdyby zainteresowany pobiera? emerytur? lub 
rent? nale?n? zgodnie z ustawodawstwem jedynie tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego”.

5        Zgodnie z art. 28a tego rozporz?dzenia:

„Je?eli emeryt lub rencista uprawniony do emerytury lub renty nale?nej na podstawie 
ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego lub do emerytur lub rent nale?nych na podstawie 
ustawodawstwa dwóch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich zamieszkuje na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego, zgodnie z ustawodawstwem, którego prawo do ?wiadcze? rzeczowych nie jest 
uzale?nione od warunków ubezpieczenia lub zatrudnienia i zgodnie z ustawodawstwem, którego 
nie jest nale?na ?adna emerytura ani renta, koszt ?wiadcze? rzeczowych udzielonych emerytowi 
lub renci?cie oraz cz?onkom jego rodziny ponosi instytucja jednego z pa?stw cz?onkowskich 
w?a?ciwych w odniesieniu do emerytur i rent, okre?lona zgodnie z zasadami ustanowionymi w art. 
28 ust. 2, w takim zakresie, w jakim emeryt lub rencista i cz?onkowie jego rodziny mieliby prawo 
do tych ?wiadcze? zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez t? instytucj?, gdyby 
zamieszkiwali na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, na którym znajduje si? ta instytucja”.

6        Artyku? 33 ust. 1 tego rozporz?dzenia stanowi:

„Instytucja pa?stwa cz?onkowskiego zobowi?zana do wyp?aty emerytury lub renty, która stosuje 
ustawodawstwo przewiduj?ce potr?canie sk?adek od emerytów lub rencistów, w odniesieniu do 
?wiadcze? z tytu?u choroby i macierzy?stwa, uprawniona jest do dokonywania tych potr?ce?, 
których wysoko?? ustalana jest zgodnie z wymienionym ustawodawstwem, z emerytury lub renty 
nale?nej od niej, o ile ?wiadczenia udzielane zgodnie z art. 27, 28, 28a, 29, 31 i 32 obci??aj? 
instytucj? wymienionego pa?stwa cz?onkowskiego”.

 Uregulowania krajowe



7        Na podstawie art. 1 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym [sairausvakuutuslaki (364/1963)] 
wszystkie osoby zamieszkuj?ce na terytorium Finlandii, niezale?nie od ich przynale?no?ci 
pa?stwowej, s? ubezpieczone od ryzyka utraty zdrowia. Sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne s? 
pobierane w ramach systemu podatkowego. Prawo ubezpieczonego do ?wiadcze? nie jest 
zwi?zane z przekazanymi sk?adkami.

8        Artyku? 33 ust. 2 tej ustawy przewiduje, ?e sk?adki ubezpieczeniowe op?acane przez 
ubezpieczonych s? obliczane od ca?o?ci dochodów uwzgl?dnianych dla celów podatków 
miejscowych w odniesieniu do poprzedniego roku podatkowego.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

9        M. Nikula, emerytka zamieszkuj?ca w Kemi (Finlandia) uzyska?a w 2000 r., tytu?em 
?wiadcze? emerytalnych, ?wiadczenia z dwóch instytucji pa?stw cz?onkowskich: Królestwa 
Szwecji, w którym pracowa?a przez kilka lat, i Republiki Finlandii, pa?stwa, na którego terytorium 
zamieszkuje.

10      W roku podatkowym 2000 uznano, ?e M. Nikula podlega obowi?zkowi podatkowemu 
g?ównie w Finlandii. ?wiadczenia, które uzyska?a od instytucji szwedzkich zosta?y w??czone do 
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 25 ust. 3 lit. d) umowy 
(26/1997) zawartej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Rady Nordyckiej o unikaniu podwójnego 
opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i podatku maj?tkowego.

11      M. Nikula z?o?y?a wniosek o zmian? podatku w ten sposób, by ?wiadczenia pobrane z 
instytucji szwedzkich nie by?y uwzgl?dniane w dochodzie podlegaj?cym opodatkowaniu dla celów 
obliczania sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne. Decyzj? z dnia 11 wrze?nia 2002 r. komisja 
inspekcji podatkowej Laponii oddali?a jej wniosek.

12      M. Nikula odwo?a?a si? od tej decyzji do Rovaniemen hallinto–oikeus (s?du 
administracyjnego w Rovaniemi). Ten odrzuci? skarg? M. Nikuli postanowieniem z dnia 12 grudnia 
2003 r.

13      M. Nikula wszcz??a post?powanie w celu uzyskania upowa?nienia do wniesienia 
odwo?ania od postanowienia Rovaniemen hallinto–oikeus, natomiast w odwo?aniu do Korkein 
hallinto–oikeus zawnioskowa?a o uchylenie tego postanowienia oraz o nieuwzgl?dnianie 
?wiadcze? uzyskanych z instytucji szwedzkich w dochodzie podlegaj?cym opodatkowaniu 
s?u??cym za podstaw? obliczania wymiaru sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne.

14      W tych okoliczno?ciach Korkein hallinto–oikeus postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 33 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71 […] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
niezgodne z tym przepisem jest ? w przypadku gdy emeryt zgodnie z art. 27 rozporz?dzenia mo?e 
ubiega? si? o ?wiadczenia w razie choroby i macierzy?stwa jedynie od instytucji miejsca 
zamieszkania i na jej koszt ? obliczanie sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne w ten sposób, ?e w 
pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania emeryta, jako podstaw? wymiaru sk?adek 
uwzgl?dnia si? oprócz emerytury, któr? otrzymuje od pa?stwa miejsca zamieszkania, tak?e 
emerytur?, któr? otrzymuje z innego pa?stwa cz?onkowskiego, jednak?e tylko w takim zakresie, w 
jakim sk?adki te nie przewy?szaj? kwoty emerytury z pa?stwa miejsca zamieszkania?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15      Poprzez swoje pytanie s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 33 ust. 1 



rozporz?dzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie temu, by przy obliczaniu podstawy wymiaru 
sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania emeryta 
wyp?acanych przez instytucje tego pa?stwa cz?onkowskiego, do podstawy tej w??czone by?y ? 
poza emeryturami pobieranymi w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania ? emerytury 
wyp?acane przez instytucje innego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile sk?adka na ubezpieczenie 
zdrowotne nie przewy?sza wysoko?ci emerytury wyp?acanej w pa?stwie cz?onkowskim miejsca 
zamieszkania.

 Uwagi przedstawione Trybuna?owi

16      Rz?dy hiszpa?ski i portugalski uwa?aj?, ?e w?a?ciwe pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e, w 
oparciu o art. 33 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71, w??czy? przy obliczaniu sk?adek na 
ubezpieczenie zdrowotne emerytur lub rent przekazywanych przez instytucj? innego pa?stwa 
cz?onkowskiego. Takie jest równie? stanowisko Komisji Wspólnot Europejskich, która uwa?a, ?e 
na podstawie ogólnej zasady, która zosta?a wyra?ona w wyroku z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie 
C?389/99 Rundgren (Rec. str. I?3731), w?a?ciwe pa?stwo cz?onkowskie mo?e jedynie 
dokonywa? potr?ce? sk?adek z emerytury lub renty nale?nej od instytucji tego ostatniego, z 
wy??czeniem emerytur lub rent wyp?acanych przez instytucj? innego pa?stwa cz?onkowskiego.

17      Rz?dy te oraz Komisja opieraj? si? w swym rozumowaniu na pkt 49 ww. wyroku w sprawie 
Rundgren, w którym stwierdzono, ?e z art. 33 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71 wynika, ?e to 
rozporz?dzenie upowa?nia jedynie w okre?lonych przypadkach w?a?ciw? instytucj? tego pa?stwa 
cz?onkowskiego do dokonywania, w odniesieniu do m.in. ?wiadcze? z tytu?u choroby i 
macierzy?stwa, potr?ce? z emerytury lub renty nale?nej od niej, to znaczy faktycznie przez ni? 
wyp?aconej.

18      Rz?dy fi?ski, niderlandzki i norweski przyznaj?, ?e istnieje zwi?zek pomi?dzy kompetencj? 
do dokonywania potr?ce? z emerytury a obowi?zkiem przyj?cia ci??aru ?wiadcze? rzeczowych. 
Ci??ar tych ostatnich ?wiadcze? nie mo?e spoczywa? na instytucji pa?stwa cz?onkowskiego, 
która ma jedynie ewentualn? kompetencj? w zakresie emerytur (ww. wyrok w sprawie Rundgren, 
pkt 47). Stoj? jednak na stanowisku, ?e zwi?zek ten, uznany w pkt 49 tego wyroku, nie zakazuje 
pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym znajduje si? instytucja w?a?ciwa w zakresie wyp?aty 
?wiadcze? z ubezpieczenia zdrowotnego, okre?lenia w jego ustawodawstwie podstawy dochodów 
uwzgl?dnianych w celu obliczenia sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne. Wyk?adni? tak? wspiera 
wyra?enie „ustalana jest zgodnie z wymienionym ustawodawstwem”, u?yte w art. 33 ust. 1 
rozporz?dzenia nr 1408/71. Wykonywanie tej w?a?ciwo?ci by?oby po prostu podporz?dkowane 
obowi?zkowi tej instytucji zapewnienia faktycznej wyp?aty ?wiadcze? danym ?wiadczeniobiorcom.

19      Rz?dy te uwa?aj? zatem, ?e w takiej sytuacji pa?stwo cz?onkowskie mo?e postanowi? o 
w??czeniu do podstawy wymiaru sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne emerytur wyp?aconych 
przez inne pa?stwo cz?onkowskie, przyznaj?c, ?e wysoko?? tych sk?adek nie mo?e przewy?sza? 
wysoko?ci emerytur wyp?aconych w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania. W tym 
ostatnim przypadku sk?adki nie mog? by? potr?cone w ca?o?ci z emerytur wyp?aconych w tym 
pa?stwie cz?onkowskim, jak powinno mie? miejsce, jak Trybuna? orzek? w pkt 49 ww. wyroku w 
sprawie Rundgren.

 Ocena Trybuna?u

20      Celem rozporz?dzenia nr 1408/71 jest – jak wskazuj? jego motywy drugi i czwarty – 
zapewnienie swobody przep?ywu we Wspólnocie Europejskiej pracowników najemnych i osób 
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, z poszanowaniem rozwi?za? w?a?ciwych 
ustawodawstwu poszczególnych krajów w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego. W tym celu, 
jak wynika z motywów pi?tego, szóstego i dziesi?tego, rozporz?dzenie przyjmuje jako zasad? 



równe traktowanie pracowników wobec ró?nych ustawodawstw krajowych oraz zmierza do 
zapewnienia w mo?liwie najwi?kszym stopniu równego traktowania wszystkich osób 
wykonuj?cych prac? na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego, tak by unikn?? stawiania w 
niekorzystnej sytuacji pracowników korzystaj?cych ze swobody przep?ywu. System wprowadzony 
rozporz?dzeniem nr 1408/71 jest jedynie systemem koordynacyjnym i dotyczy mi?dzy innymi 
okre?lenia ustawodawstwa lub ustawodawstw w?a?ciwych w przypadku pracowników najemnych i 
osób prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, którzy w ró?nych okoliczno?ciach czyni? 
u?ytek z prawa do swobody przep?ywu (wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C?493/04 
Piatkowski, Zb.Orz. str. I?2369, pkt 19 i 20).

21      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e M. Nikula, która mieszka w Finlandii, pobiera?a 
w 2000 r. emerytury zarówno od instytucji szwedzkiej, jak i fi?skiej.

22      Zgodnie z art. 27 rozporz?dzenia nr 1408/71, emeryt lub rencista, który jest uprawniony do 
?wiadcze? na podstawie ustawodawstwa dwóch lub kilku pa?stw cz?onkowskich, w tym pa?stwa 
w?a?ciwego, na którego terytorium zamieszkuje, jest uprawniony do ?wiadcze? rzeczowych na 
podstawie prawa pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania, tak jak gdyby pobiera? 
emerytur? lub rent? nale?n? zgodnie z ustawodawstwem jedynie tego ostatniego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

23      St?d, to do Republiki Finlandii jako pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania M. 
Nikula, nale?y zapewnienie udzielania ?wiadcze? rzeczowych. Pa?stwo to jest na podstawie art. 
33 ust. 1 tego rozporz?dzenia upowa?nione do dokonywania potr?ce? sk?adek wed?ug warunków 
ustalonych w swoim ustawodawstwie.

24      Do ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y, wobec braku harmonizacji 
na poziomie wspólnotowym, okre?lenie przes?anek dochodów uwzgl?dnianych dla celów 
obliczania sk?adek zabezpieczenia spo?ecznego (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie 
C?18/95 Terhoeve, Rec. str. I?345, pkt 51). Tym bardziej, je?li uregulowania wspólnotowe 
wyra?nie odsy?aj? do prawa pa?stwa cz?onkowskiego, które jest wyznaczone jako pa?stwo 
w?a?ciwe w zakresie potr?cenia sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne. Istotne jest, by przy 
wykonywaniu swej kompetencji dane pa?stwo cz?onkowskie przestrzega?o prawa wspólnotowego 
(zob. ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 34, oraz wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie 
C?227/03 van Pommeren?Bourgondiën, Zb.Orz. str. I?6101, pkt 39).

25      Ustawa fi?ska o ubezpieczeniu zdrowotnym przewiduje w art. 33 ust. 2, ?e sk?adki na 
ubezpieczenie zdrowotne s? obliczane na podstawie wszystkich dochodów uwzgl?dnianych dla 
celów podatków miejscowych, w szczególno?ci emerytur i rent wyp?acanych przez inne pa?stwa 
cz?onkowskie tytu?em poprzedniego roku podatkowego.

26      Przeciwnie do twierdze? Komisji oraz niektórych pa?stw cz?onkowskich, które uwa?aj?, ?e 
stanowisko Trybuna?u w ww. wyroku w sprawie Rundgren zakazuje zasadniczo, by pa?stwo 
cz?onkowskie mog?o pobiera? sk?adki na ubezpieczenia spo?eczne od emerytur wyp?acanych 
przez inne pa?stwo cz?onkowskie, rozwi?zanie zaproponowane w tym wyroku nie stosuje si? do 
sprawy w post?powaniu przed s?dem krajowym.

27      Sulo Rundgren, pochodz?cy z Finlandii i obywatel szwedzki od 18 lipca 1975 r. czerpa? 
dochody jedynie z emerytur i do?ywotnich rent wyp?acanych przez Królestwo Szwecji. To 
pa?stwo cz?onkowskie wzi??o na siebie koszt ?wiadcze? rzeczowych.



28      St?d z jednej strony Republika Finlandii, nie wyp?acaj?c zainteresowanemu ani emerytury, 
ani renty, nie mog?a zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71 „dokonywa[?] […] 
potr?ce? […] z emerytury lub renty nale?nej od niej”.

29      Z drugiej strony na podstawie zasady, zgodnie z któr? nie mo?na wymaga? od emeryta lub 
rencisty, ze wzgl?du na miejsce jego zamieszkania na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, 
op?acania obowi?zkowych sk?adek ubezpieczeniowych dla pokrycia ?wiadcze? wyp?acanych 
przez instytucj? innego pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawie 
C?140/88 Noij Rec. str. I?387, pkt 14), Republika Finlandii nie mog?a wymaga? od S. Rundgrena 
op?acenia sk?adek przewidzianych przez ustawodawstwo fi?skie, gdy? uprawniony on by? do 
?wiadcze? maj?cych podobny przedmiot, które obci??a?y instytucj? Królestwa Szwecji jako 
w?a?ciwego pa?stwa cz?onkowskiego w zakresie jego emerytury (ww. wyrok w sprawie 
Rundgren, pkt 56).

30      O ile prawd? jest, ?e ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego, które nak?ada na 
emerytów obowi?zek op?acania sk?adek w dodatkowym systemie zabezpieczenia spo?ecznego, 
nie oferuj?c odpowiadaj?cej temu ochrony socjalnej, jest sprzeczne z zasad? swobodnego 
przep?ywu osób (wyrok z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C?53/95 Kemmler, Rec. str. I?703, i z 
dnia 19 marca 2002 r. w sprawach po??czonych C?393/99 i C?394/99 Hervein i in., Rec. str. 
I?2829), to nie jest tak jednak w przypadku sprawy w post?powaniu przed s?dem krajowym, skoro 
ustawodawstwo fi?skie znajduje zastosowanie jako ustawodawstwo pa?stwa miejsca 
zamieszkania, z wy??czeniem jakiegokolwiek innego ustawodawstwa, do wszystkich emerytów 
zamieszkuj?cych na terytorium Finlandii.

31      St?d w przypadku, takim jak rozpatrywany w post?powaniu przed s?dem krajowym, w 
którym instytucja pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania wyp?aca emerytur?, a instytucja 
tego samego pa?stwa zapewnia pokrycie wydatków z ubezpieczenia zdrowotnego, ?aden przepis 
rozporz?dzenia nr 1408/71 nie zakazuje temu pa?stwu obliczania wysoko?ci sk?adek na 
ubezpieczenie spo?eczne osoby zamieszkuj?cej na jego terytorium od ca?o?ci jej dochodów, 
pochodz?cych z emerytur wyp?acanych w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania lub 
emerytur wyp?acanych w innych pa?stwach cz?onkowskich.

32      Jednak?e bez wzgl?du na przyj?ty sposób naliczania, wysoko?? sk?adek nie mo?e 
przewy?sza? wysoko?ci emerytur wyp?acanych przez instytucje pa?stwa cz?onkowskiego 
miejsca zamieszkania, gdy? jak zosta?o przypomniane w pkt 28 niniejszego wyroku, na podstawie 
art. 33 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71, sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne mog? by? 
pobierane tylko od emerytur i rent wyp?acanych przez pa?stwo miejsca zamieszkania (zob. 
podobnie ww. wyrok w sprawie Rundgren, pkt 49).

33      Ponadto wprowadzenie przez pa?stwo miejsca zamieszkania systemu, który nie uwzgl?dnia 
ju? op?aconych przez emerytów podczas ich aktywno?ci zawodowej sk?adek na ubezpieczenie 
zdrowotne w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo miejsca zamieszkania, stanowi?oby 
przeszkod? w swobodnym przep?ywie osób. Skutkiem takiego systemu by?oby karanie tych?e 
emerytów z tego tylko wzgl?du, ?e skorzystali z prawa do swobodnego przep?ywu oraz 
uprzywilejowanie tych, którzy pozostali w jednym pa?stwie cz?onkowskim w trakcie ca?ego swego 
?ycia zawodowego.

34      Trybuna? orzek?, ?e art. 39 WE stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie 
nalicza?o sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne emerytowanego pracownika, który podlega jego 
ustawodawstwu, na podstawie kwoty brutto emerytury uzupe?niaj?cej wyp?acanej na podstawie 
porozumienia, któr? pracownik ten pobiera w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie uwzgl?dniaj?c 
okoliczno?ci, ?e cz??? kwoty brutto tej emerytury ju? zosta?a potr?cona tytu?em sk?adek na 



ubezpieczenie zdrowotne w tym ostatnim pa?stwie (wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie 
C?302/98 Sehrer, Rec. str. I?4585, pkt 36).

35      Aby zapobiec temu ryzyku i w celu zagwarantowania obywatelom pa?stw cz?onkowskich 
równo?ci traktowania wewn?trz Wspólnoty w odniesieniu do ró?nych krajowych porz?dków 
prawnych, pa?stwo cz?onkowskie w?a?ciwe w dziedzinie ?wiadcze?, które na podstawie swego 
ustawodawstwa, w??cza zwykle do podstawy sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne emerytury lub 
renty wyp?acane przez instytucje innych pa?stw cz?onkowskich, powinno wy??czy? z podstawy 
sk?adek wysoko?? emerytur, od których sk?adki zosta?y ju? op?acone przez tych emerytów w 
innych pa?stwach, czy to op?aconych przez zainteresowanych z dochodu z pracy, czy te? 
bezpo?rednio potr?conych z tego dochodu.

36      Do zainteresowanych nale?y wykazanie, ?e takie wcze?niejsze sk?adki by?y faktycznie 
op?acone.

37      Na postawione pytanie nale?y zatem odpowiedzie? w ten sposób, ?e art. 33 ust. 1 
rozporz?dzenia nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie temu, by przy obliczaniu podstawy wymiaru 
sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania emeryta 
wyp?acanych przez instytucje tego pa?stwa cz?onkowskiego, w?a?ciwego w zakresie udzielania 
?wiadcze? na podstawie art. 27 tego rozporz?dzenia, do podstawy tej w??czone by?y?, poza 
emeryturami pobieranymi w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania,? emerytury 
wyp?acane przez instytucje innego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile wspomniane sk?adki nie 
przewy?szaj? wysoko?ci emerytury wyp?acanej w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania.

38      Jednak?e art. 39 WE stoi na przeszkodzie uwzgl?dnianiu emerytur otrzymanych z instytucji 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, je?li sk?adki zosta?y ju? op?acone w tym drugim pa?stwie 
cz?onkowskim od dochodów osi?gni?tych z pracy w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim. Do 
zainteresowanych nale?y wykazanie, ?e takie wcze?niejsze sk?adki zosta?y op?acone.

 W przedmiocie kosztów

39      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 33 ust. 1 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w 
sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo?ecznego do pracowników najemnych, 
osób prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onków ich rodzin 
przemieszczaj?cych si? we Wspólnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym 
rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. nie stoi na przeszkodzie 
temu, by przy obliczaniu podstawy wymiaru sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne w 
pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania emeryta wyp?acanych przez instytucje tego 
pa?stwa cz?onkowskiego, w?a?ciwego w zakresie udzielania ?wiadcze? na podstawie art. 
27 tego rozporz?dzenia, do podstawy tej w??czone by?y, poza emeryturami pobieranymi w 
pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania,? emerytury wyp?acane przez instytucje 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile wspomniane sk?adki nie przewy?szaj? wysoko?ci 
emerytury wyp?acanej w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania.

2)      Jednak?e art. 39 WE stoi na przeszkodzie uwzgl?dnianiu emerytur otrzymanych z 
instytucji innego pa?stwa cz?onkowskiego, je?li sk?adki zosta?y ju? op?acone w tym 
drugim pa?stwie cz?onkowskim od dochodów osi?gni?tych z pracy w tym ostatnim 
pa?stwie cz?onkowskim. Do zainteresowanych nale?y wykazanie, ?e takie wcze?niejsze 



sk?adki zosta?y op?acone.

Podpisy

* J?zyk post?powania: fi?ski.


