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Vec C?50/05

Konanie za?até na navrh

Maija T. I. Nikula

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus)

~Socialne zabezpe?enie — Pokrytie nemocenskymi davkami a davkami v materstve — Vypo~?et
poistného — Nariadenie ?. 1408/71 — Pravo ?lenského Statu zahrna? do vymeriavacieho zakladu
pre vypo~?et poistného déchodky alebo davky vyplatené institlciou iného ?lenského Statu —
D6chodca, ktory ma narok na poberanie déchodkov pod?a pravnych predpisov dvoch alebo
viacerych ?lenskych Statov*

Navrhy prednesené 16. februara 2006 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 18. jula 2006
Abstrakt rozsudku

Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov — Zdravotné poistenie — Poistné platené
doéchodcom

(?lanok 39 ES; nariadenie Rady ?. 1408/71, ?lanok 27 a ?lanok 33 ods. 1)

?lanok 33 ods. 1 nariadenia Rady ?. 1408/71, zmeneného a doplneného nariadenim Rady ?.
118/97, nebrani tomu, aby na ur?enie vymeriavacieho zakladu poistného nemocenského poistenia
uplat?ovaneho v ?lenskom State, kde ma bydlisko déchodca, ktorému vyplacajua déchodky
institlcie tohto ?lenského Statu prislusné pre poskytovanie davok na zaklade ?lanku 27
uvedeného nariadenia, boli zahrnuté do tohto vymeriavacieho zakladu okrem déchodkov
vyplatenych v ?lenskom State, kde ma bydlisko aj déchodky vyplatené institiciami iného
?lenského Statu, pokia? zmienené poistné neprekro?i sumu déchodkov vyplatenych v ?lenskom
State, kde mé bydlisko.

?lanok 39 ES vSak brani tomu, aby suma déchodkov vyplatenych institiciami iného ?lenského
Statu bola vzata do avahy, ak poistné uz bolo zaplatené v tomto inom ?lenskom State z prijmov za
vykon zarobkovej ?innosti vyplatenych v poslednom uvedenom State. Je povinnos?ou dotknutych
osbb preukaza?, ze skorSie poistné bolo skuto?ne zaplatené.

(pozri body 37, 38 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. jula 2006 (*)

~Socialne zabezpe?enie — Pokrytie nemocenskymi davkami a davkami v materstve — Vypo~?et
poistného — Nariadenie ?. 1408/71 — Pravo ?lenského Statu zahrna? do vymeriavacieho zakladu
pre vypo~?et poistného déchodky alebo davky vyplatené institlciou iného ?lenského Statu —
Déchodca, ktory méa narok na poberanie déchodkov pod?a pravnych predpisov dvoch alebo
viacerych ?lenskych Statov"

Vo veci C?50/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
Korkein hallinto-oikeus (Finsko) rozhodnutim zo 4. februara 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 8.
februara 2005, v konani za?atom na névrh:

Maija T. I. Nikula,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.?P. Puissochet (spravodajca), A. Borg
Barthet, U. L6hmus a A. O Caoimh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. januara 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Maija T. I. Nikula, v zastupeni: M. Ekorre,

- finska vlada, v zastupeni: A. Guimaraes-Purokoski a E. Bygglin, splnomocnené zastupkyne,
- Spanielska vlada, v zastupeni: I. del Cuvillo Contreras, splnomocneny zastupca,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,
- portugalska vlada, v zastapeni: L. Fernandes a S. Pizarro, splnomocneni zastupcovia,

- norska vlada, v zastupeni: |. Djupvik a K. Flgistad, splnomocnené zastupkyne,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Martin a M. Huttunen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 16. februara 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 33 ods. 1 nariadenia Rady
(EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju



v rdmci spolo?enstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra
1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3, ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71%).

2 Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého pani Nikula na Korkein hallinto-oikeus
(Najvyssi spravny sud Finska) proti rozhodnutiu Lapin verotuksen oikaisulautakunta (Komisia pre
reviziu dani Laponska) vo veci sumy zdanite?nych prijmov za rok 2000, ktora je vymeriavacim
zakladom pre vypo~?et poistného nemocenského poistenia.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71:

.Pokia? osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuju inak, osoby s bydliskom na Gzemi
jedného z ?lenskych Statov, na ktoré sa vz?ahuje toto nariadenie, maju tie isté povinnosti a
poberaju tie isté davky pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu ako Statni prislusnici tohto
Statu.”

4 ?lanok 27 tohto nariadenia stanovuje:

,D0chodca, ktory m& narok na poberanie déchodkov pod?a pravnych predpisov dvoch alebo
viacerych ?lenskych Statov a ktory ma narok na vecné davky pod?a pravnych predpisov Statu, na
Gzemi ktorého ma bydlisko, pri?om, ak je to vhodné, sa prihliada na ustanovenia ?lanku 18 a
prilohy V, pobera spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi takéto davky od institicie miesta
bydliska a na naklady tejto institlcie tak, akoby dotknuta osoba bola déchodcom, ktorej déchodok
je splatny iba pod?a pravnych predpisov posledného menovaného ?lenského Statu.”

5 Pod?a ?lanku 28:

»Ak ma déchodca, ktory ma narok na déchodok pod?a pravnych predpisov jedného ?lenského
Statu alebo na doéchodky pod?a pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov,
bydlisko na Uzemi ?lenského Statu pod?a pravnych predpisov ktorého narok na vecné davky
nepodlieha podmienke poistenia alebo zamestnania a Ziaden déchodok nie je splatny, naklady na
vecné davky, ktoré pobera on a jeho rodinni prislusnici, znaSa prislusna institlcia jedného z
?lenskych Statov spravujuca déchodky, ur?ena pod?a pravidiel ustanovenych v ?lanku 28 ods. 2
za predpokladu, Zze déchodca a jeho rodinni prislusnici by mali narok na tieto davky pod?a
pravnych predpisov uplat?ovanych danou institiciou, ak by mali bydlisko na tzemi toho ?lenského
Statu, v ktorom sa nachadza tato institacia.”

6 ?lanok 33 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

.Institlcia ?lenského Statu zodpovedna za vyplacanie dochodku a uplat?ujica pravne predpisy, v
zmysle ktorych sa prispevky v savislosti s prispevkami na nemocenské davky a davky v materstve
zréZaju z déchodkov, je opravnend uskuto?ni? takéto zrazky, vypo?itané v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi z déchodkov vyplacanych takouto institaciou, v takom rozsahu, aby néklady
na davky pod?a ?lankov 27, 28, 28a, 29, 31 a 32 znaS3ala institucia uvedeného ?lenského Statu.”

VnutroStatna pravna Uprava



7 Na zaklade ?lanku 1 zakona o nemocenskom poisteni [sairausvakuutuslaki (364/1963)]
vSetky osoby, ktoré maju bydlisko na tzemi Finska, st bez oh?adu na ich Statnu prislusnos?
poistené proti nebezpe?enstvu choroby. Poistné nemocenského poistenia je vyberané v ramci
dane. Pravo poistenca na davky sa neviaze na zaplatené poistné.

8 ?lanok 33 ods. 2 spominaného zakona ur?uje, Ze poistné zaplatené poistencami je
vypo?itané na zaklade vSetkych prijmov vzatych do Gvahy na U?ely vyrubenia miestnych dani za
predchadzajlce zda?ovacie obdobie.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Pani Nikula, déchodky?a s bydliskom v Kemi (Finsko), vyplatili v priebehu roku 2000 ako
starobné déchodky rézne davky institicie dvoch ?lenskych $tatov, to znamena Svédskeho
krd?ovstva, kde po?as viacerych rokov pracovala, a Finskej republiky, kde ma bydlisko.

10 Vramci zda?ovacieho obdobia roku 2000 pani Nikula podala da?ové priznanie ako da?ovnik
s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku. Ddchodky, ktoré jej vyplatili Svédske institucie,
zahrnula do svojho zdanite?ného prijmu v sulade s ?lankom 18 ods. 1 a ?lankom 25 ods. 3 pism.
d) dohody (26/1997) uzavretej medzi ?lenskymi krajinami Severskej rady s cie?om predchadza?
dvojitému zdaneniu v oblasti dani z prijmov a dani z majetku.

11  Pani Nikula poziadala o zmenu svojho zdanenia tak, aby déchodky vyplatené Svédskymi
institiciami neboli su?as?ou zdanite?ného prijmu, ktory je vymeriavacim zakladom pre vypo?et
poistného nemocenského poistenia. Rozhodnutim z 11. septembra 2002 Komisia pre reviziu dani
Laponska zamietla jej Ziados?.

12  Pani Nikula napadla odvolanim toto rozhodnutie na Rovaniemen hallinto-oikeus (Spravny
sud v Rovaniemi). Tento sud zamietol odvolanie pani Nikula rozhodnutim z 12. decembra 2003.

13 Pani Nikula poZziadala o povolenie napadnu? dovolanim rozhodnutie Rovaniemen hallinto-
oikeus a navrhla vo svojom dovolani, o ktorom rozhoduje Korkein hallinto-oikeus, zrusenie
uvedeného rozhodnutia, a to preto, aby déchodky, ktoré jej vyplatili Svédske institacie, neboli
su?as?ou zdanite?ného prijmu, ktory je vymeriavacim zakladom pre vypo?et poistného
nemocenského poistenia.

14  Zatychto podmienok Korkein hallinto-oikeus rozhodol o preruseni konania a Sudnemu dvoru
poloZil nasledujuce prejudicialne otazky:

,Ma sa ?lanok 33 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71... vyklada? v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore
spbsob ur?enia poistného nemocenského poistenia uplat?ovany v ?lenskom State, kde mé
bydlisko déchodca, ktory zah??a do vymeriavacieho zakladu okrem déchodkov vyplatenych v
krajine, kde ma bydlisko, aj déchodky plynuce z iného ?lenského Statu, a to viak za tej
podmienky, Ze poistné nemocenského poistenia neprekro?i sumu déchodku vyplateného v krajine,
kde ma bydlisko, v pripade, ke? déchodca ma v sulade s ?lankom 27 uvedeného nariadenia pravo
na nemocenské davky a davky v materstve vyplacané vylu?ne institiciou krajiny, kde ma bydlisko,
a na naklady tejto institacie?"

O prejudicialnej otazke

15 Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 33 ods. 1 nariadenia ?.
1408/71 brani tomu, aby na ur?enie vymeriavacieho zakladu poistného nemocenského poistenia
uplat?ovaneho v ?lenskom State, kde ma bydlisko déchodca, ktory ma narok na poberanie
dochodkov vyplacanych institiciami tohto ?lenského Statu, boli do tohto vymeriavacieho zakladu



zahrnuté okrem dochodkov vyplatenych v krajine, kde ma bydlisko, aj dochodky vyplatené
institiciami ?alSieho ?lenského Statu, pokia? poistné nepresiahne sumu déchodkov vyplatenych v
?lenskom State, kde ma bydlisko.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

16  Spanielska a portugalska vlada sa domnievaju, Ze prislusny ?lensky $tat nemdze na zéklade
ustanoveni ?lanku 33 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 zahrnu? pri vypo?te poistného nemocenského
poistenia déchodky alebo davky vyplatené institiciou iného ?lenského Statu. Tohto nazoru je tiez
Komisia Eurépskych spolo?enstiev, ktora sa domnieva, Ze na zaklade vSeobecnej zasady, ktoru
stanovil rozsudok z 10. maja 2001, Rundgren (C?389/99, Zb. s. [?3731), prislusny ?lensky Stat
mobze zrazi? poistné len z déchodku alebo z davky, ktori ma vyplati? inStiticia tohto Statu, a nie z
dochodkov alebo davok vyplatenych institlciou iného ?lenského Statu.

17 Tieto vlady a inStitlcia zakladaju svoje Uvahy na bode 49 uZ citovaného rozsudku Rundgren,
pod?a ktorého z ?lanku 33 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 vyplyva, Ze uvedené nariadenie povo?uje
iba prislusnej institucii zmieneného ?lenského Statu vykona? v stanovenych pripadoch zrazky z
déchodku alebo davky, ktoré su splatné, to znamen4, ktoré skuto?ne vyplatila, na G?ely pokrytia
najma davok z nemocenského poistenia.

18 Finska, holandska a norska vlada pripti$?aju, Ze existuje vz?ah medzi pradvomocou vykona?
zrazky z déchodku a povinnos?ou poskytova? vecné davky. Zodpovednos? za vyplatenie tychto
davok neméze nies? institucia ?lenskeho Statu, ktora iba méze ma? pravomoc v oblasti
déchodkov (rozsudok Rundgren, uz citovany, bod 47). Domnievaju sa vSak, Ze tento vz?ah,
ktorého jestvovanie je uznané v bode 49 tohto rozsudku, nebrani ?lenskému Statu, v ktorom méa
sidlo institacia prislusna na vyplatenie davok nemocenského poistenia, aby ur?il vo svojom
vlastnom pravnom poriadku vymeriavaci zaklad tvoreny prijmami, ktoré sa maju zobra? do tUvahy
na U?ely vypo?tu poistného nemocenského poistenia. Tento vyklad je podporeny vyrazom
,Vypo?itané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,“ uvedenym v ?lanku 33 ods. 1 nariadenia
?.1408/71. Vykon tejto pravomoci sa jednoducho viaZze na povinnos? tejto institlcie zabezpe?i?
skuto?né vyplacanie davok dotknutym déchodcom.

19 Teda tieto vlady zastavaju nazor, Ze za tejto situacie ?lensky Stat méze rozhodna? o zahrnuti
dochodkov vyplatenych ?alSim ?lenskym Statom do vymeriavacieho zakladu poistného socialneho
zabezpe?enia, pri?om pripus?ajd, Zze suma poistného neméze prekro?i? sumu déchodkov
vyplatenych v ?lenskom State, v ktorom mé bydlisko déchodca. V tomto poslednom pripade totiz v
sulade s tym, ako Sudny dvor rozhodol v bode 49 rozsudku Rundgren, poistné neméze by?
zrazené ako celok z déchodkov vyplatenych v tomto ?lenskom State.

Posudenie Sudnym dvorom



20 Cie?om nariadenia ?. 1408/71, ako to uvadzaju jeho druhé a Stvrté odévodnenie, je
zabezpe?i? vo?ny pohyb zamestnancov, ako aj samostatne zarobkovo ?innych oséb v Eurépskom
spolo?enstve, a pritom reSpektova? v plnej miere charakteristické vlastnosti vnutroStatnych
pravnych predpisov upravujucich socialne zabezpe?enie. Ako vyplyva z jeho piateho, Siesteho a
desiateho odévodnenia, nariadenie na tieto U?ely vychadza vo vz?ahu k réznym vnutroStatnym
pravnym predpisom zo zasady rovnosti zaobchadzania s pracovnikmi a jeho cie?om je ?0
najlepSie zaru?i? rovnos? zaobchadzania so vSetkymi pracovnikmi pracujucimi na tzemi
niektorého ?lenského Statu, ako aj neznevyhod?ova? pracovnikov, ktori vyuZivaju svoje pravo na
vo?ny pohyb. Mechanizmus zriadeny nariadenim ?. 1408/71 je iba mechanizmom koordinacie,
ktord sa najma tyka ur?enia pravnych predpisov uplatnite?nych na zamestnancov alebo na
samostatne zarobkovo ?inné osoby, ktoré vyuZili svoje pravo na vo?ny pohyb za réznych okolnosti
(rozsudok z 9. marca 2006, Piatkowski, C?493/04, Zb. s. I-2369, body19 a 20).

21 Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v priebehu roku vyplatili pani Nikula, ktora ma
bydlisko vo Finsku, déchodky ako Svédske, tak aj finske instittcie.

22 Pod?a ?lanku 27 nariadenia ?. 1408/71 déchodca, ktory ma narok na poberanie déchodkov
pod~?a pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov, ma narok na vecné davky
pod~?a pravnych predpisov Statu, na ktorého Gzemi ma bydlisko, akoby bol déchodcom, ktorého
dochodok alebo renta je splatna iba pod?a pravnych predpisov posledného menovaného
?lenského Statu.

23  Preto je ulohou Finskej republiky ako ?lenského Statu, kde ma bydlisko pani Nikula,
zabezpe?i? poskytnutie vecnych davok. Na zaklade ?lanku 33 ods. 1 tohto nariadenia tento Stat je
opravneny zrazi? poistné v sulade s postupom stanovenym jeho pravnymi predpismi.

24V pripade neexistencie harmonizacie na Urovni Spolo?enstva prinalezi pravnej Uprave
kazdého ?lenského Statu, aby stanovila prijmy, ktoré sa zoh?adnia pri vypo?te poistného
socialneho zabezpe?enia (pozri rozsudok z 26. januara 1999, Terhoeve, C?18/95, Zb. s. 17345,
bod 51). To plati o to viac vtedy, ke? pravna Uprava Spolo?enstva obsahuje vyslovny odkaz na
pravo ?lenského Statu, ktory ozna?uje ako Stat prislusny pre oblas? zrazok poistného
nemocenského poistenia. Je dolezité, aby pri vykone tejto pravomoci dotknuty ?lensky Stat
dodrziaval pravo Spolo?enstva (pozri rozsudky Terhoeve, uz citovany, bod 34, a zo 7. jula 2005,
Van Pommeren-Bourgondién, C?227/03, Zb. s. 1-6101, bod 39).

25 Takto finsky zdkon o nemocenskom poisteni stanovuje v ?lanku 33 ods. 2, Ze poistné
nemocenského poistenia je vypo?itané na zéklade vSetkych prijmov, ktoré tvoria zaklad pre
vypo?et miestnych dani, a najma vratane déchodkov a davok vyplatenych inymi ?lenskymi Statmi
za predchadzajuce zda?ovacie obdobie.

26  Vrozpore s tym, ?0 tvrdi Komisia a niektoré ?lenské Staty, ktoré sa domnievajl, Ze pravny
nazor Sudneho dvora v uz citovanom rozsudku Rundgren v zasade zakazuje, aby ?lensky Stat
mohol vyrubi? poistné socialneho zabezpe?enia z déchodkov vyplatenych inym ?lenskym Statom,
rieSenie vyjadrené v tomto rozsudku nemozno pouzi? vo veci samej.

27 Pan Rundgren, narodeny vo Finsku a Svédsky ob?an od 18. jula 1975, nemal iné prijmy ako
dochodky a dozivotné davky vyplacané Svédskym kra?ovstvom. Tento ?lensky Stat prijal
zodpovednos? za vyplatenie vecnych davok.



28 Takto na jednej strane Finska republika tym, Ze nevyplatila ani dochodok, ani davku
dotknutej osobe, nemohla v sulade s ?lankom 33 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 ,uskuto?ni? takéto
zrazky... z dochodkov vyplacanych takouto institciou”.

29 Na druhej strane v sulade so zasadou, pod?a ktorej od déchodcu, ktory pobera déchodok
alebo davku, nemozno vyméaha? z dévodu jeho bydliska na Uzemi ?lenského Statu poistné
povinného poistenia na pokrytie davok, ktoré vyplaca institlcia iného ?lenského Statu (rozsudok z
21. februara 1991, Noij, C?140/88, Zb. s. 1?7387, bod 14), Finska republika neméze vymaha? od
pana Rundgren poistné, ktoré stanovuje finska pravna Gprava, pokia? tato osoba je poberate?om
davok, ktoré maju obdobny predmet a ktoré vyplaca Svédske kra?ovstvo, teda ?lensky Stat, ktory
je vo?i nemu prislusnym pre oblas? déchodkov (rozsudok Rundgren, uz citovany, bod 56).

30 Ak je aj pravdou, Ze pravne predpisy ?lenského Statu, ktoré ukladaju déchodcom povinnos?
plati? poistné v rAmci systému doplnkového socialneho poistenia bez poskytnutia zodpovedajucej
socialnej ochrany, su rozpore so zasadou slobodného pohybu 0sdb (rozsudok z 15. februéra
1996, Kemmler, C?53/95, Zb. s. 1?7703, a rozsudok z 19. marca 2002, Hervein a i., C?393/99 a
C?394/99, Zb. s. 172829), toto vSak nie je pripad veci samej, ke?Ze finske pravne predpisy ako
pravne predpisy Statu, kde ma déchodca bydlisko, sa maju uplat?ova? s vyli?enim akejko?vek
inej pravnej Upravy na vSetkych déchodcov, ktori maju bydlisko na finskom Gzemi.

31 Takto Ziadne ustanovenie nariadenia ?. 1408/71 nebrani tomuto Statu vypo?ita? sumu
poistného socialneho zabezpe?enia déchodcovi, ktory ma na jeho tzemi bydlisko, zo vSetkych
jeho prijmov, ktoré mu plyna z déchodkov vyplatenych v ?lenskom State, kde ma bydlisko, alebo z
déchodkov vyplatenych v inom ?lenskom State v pripade ako vo veci samej, ke? institlcia
?lenského Statu, kde ma déchodca bydlisko, vyplati déchodok a instittcia tohto istého Statu
zabezpe?i pokrytie vydavkov nemocenského poistenia.

32 Nech je v3ak prijaty akyko?vek spdsob vypo?tu, suma poistného nemdze prekro?i? sumu
dochodkov vyplatenych institaciami ?lenského Statu, kde mé déchodca bydlisko, ke?Ze ako je to
uvedené v bode 28 tohto rozsudku, pod?a ?lanku 33 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 poistné
nemocenského poistenia méze by? vyrubené len z déchodkov a davok vyplatenych Statom, kde
ma dochodca bydlisko (pozri vtomto zmysle rozsudok Rundgren, uz citovany, bod 49).

33  Okrem toho preké&zku slobodnému pohybu 0sdb predstavuje to, ke? ?lensky Stat, kde ma
dochodca bydlisko, uplat?uje systém, ktory nezoh?ad?uje poistné nemocenského poistenia uz
zaplatené déchodcom po~?as odpracovanych rokov v inom ?lenskom State, akym je Stat, kde ma
bydlisko. U?inkom takéhoto systému by bolo potrestanie uvedenych déchodcov iba z toho dévodu,
Ze vyuZili svoje pravo na slobodu pohybu, a zvyhodnilo by tych, ktori zostali iba v jednom
?lenskom State, aby tu vykonali cell pracovnu ?innos?.

34  Sudny dvor rozhodol tak, Ze ?lanok 39 ES bréni tomu, aby ?lensky Stat vypo?ital poistné
nemocenského poistenia pracovnika, ktory je dochodcom, na ktorého sa vz?ahuju pravne
predpisy tohto Statu, na zaklade hrubej sumy déchodku dodato?ného déchodkového poistenia,
ktoré ma zmluvny pbévod, ktory mu plynie z iného ?lenského Statu, bez toho, aby sa vzala do
Gvahy ta okolnos?, ze ?as? hrubej sumy z tohto déchodku uz bola zrazena z dévodu poistného
nemocenského poistenia v poslednom uvedenom State (rozsudok z 15. juna 2000, Sehrer,
C?302/98, Zb. s. 1?4585, bod 36).

35 Aby sa prediSlo tomuto nebezpe?enstvu a s cie?om zaru?i? vo vnutri Spolo?enstva Statnym
prislusnikom ?lenskych Statov rovnos? zaobchadzania vzh?adom na rézne vnuatroStatne pravne
predpisy, ?lensky Stat, ktory je prislusny pre oblas? davok, ktory na zaklade svojich pravnych
predpisov zvy?ajne zahrnie pri vypo?te vymeriavacieho zakladu poistného nemocenského



poistenia déchodky alebo davky vyplatené institaciami inych ?lenskych Statov, musi vy?a? z
vymeriavacieho zakladu poistného sumu doéchodkov, na ktoré uz poistné bolo zaplatené
doéchodcami v inych Statoch, ?i uz bolo zaplatené dotknutymi osobami z ich primov po?as vykonu
zarobkovej ?innosti, alebo zrazené priamo z uvedenych prijmov.

36 Je povinnos?ou dotknutych os6b preukédza?, Ze skorSie poistné bolo skuto?ne zaplatené.

37 Na poloZenu otadzku teda treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 33 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71
nebrani tomu, aby na ur?enie vymeriavacieho zakladu poistného nemocenského poistenia
uplat?ovaného v ?lenskom State, kde ma bydlisko déchodca, ktorému vyplacajua déchodky
inStitacie tohto ?lenského Statu prislusné pre poskytovanie davok na zaklade ?lanku 27
uvedeného nariadenia, boli zahrnuté do tohto vymeriavacieho zakladu okrem déchodkov
vyplatenych v ?lenskom State, kde ma bydlisko, aj d6chodky vyplatené institaciami iného
?lenského Statu, pokia? zmienené poistné neprekro?i sumu déchodkov vyplatenych v ?lenskom
State, kde ma bydlisko.

38 ?lanok 39 ES v3ak brani tomu, aby suma déchodkov vyplatenych institciami iného
?lenského Statu bola vzata do Gvahy, ak poistné uz bolo zaplatené v tomto inom ?lenskom Stéate z
prijmov za vykon zarobkovej ?innosti vyplatenych v poslednom uvedenom State. Je povinnos?ou
dotknutych os6b preukéaza?, Ze skorSie poistné bolo skuto?ne zaplatené.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 33 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov
socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby aich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996, nebrani tomu, aby na ur?enie
vymeriavacieho zakladu poistného nemocenského poistenia uplat?ovaného v ?lenskom
State, kde ma bydlisko déchodca, ktorému vyplacaju déchodky institacie tohto ?lenského
Statu prislusné pre poskytovanie davok na zaklade ?lanku 27 uvedeného nariadenia, boli
zahrnuté do tohto vymeriavacieho zakladu okrem déchodkov vyplatenych v ?lenskom
State, kde ma bydlisko, aj dochodky vyplatené inStiticiami iného ?lenského Statu, pokia?
zmienené poistné neprekro?i sumu déchodkov vyplatenych v ?lenskom State, kde méa
bydlisko.

?lanok 39 ES vSak brani tomu, aby suma déchodkov vyplatenych institaciami iného
?lenského Statu bola vzata do Uvahy, ak poistné uz bolo zaplatené v tomto inom ?lenskom
State z prijmov za vykon zarobkovej ?innosti vyplatenych v poslednom uvedenom State. Je
povinnos?ou dotknutych osdb preukaza?, Ze skorSie poistné bolo skuto?ne zaplatené.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



