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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

11. za?i 2007(*)

»2lanek 8a Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 18 ES) — Evropské ob?anstvi — ?lanek 59
Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) — Volny pohyb sluzeb — Pravni p?edpisy v oblasti
dan? z p?ijm? — Skolné — Omezeni prava na odpo?et ze zakladu dan? na Skolné placené ve
prosp?ch vnitrostatnich soukromych instituci“

Ve v?ci C?76/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (N?mecko) ze dne 27. ledna 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne
16. Unora 2005, v ?izeni

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

proti

Finanzamt Bergisch Gladbach,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj) a K.
Lenaerts, p?edsedové senat?, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J.
Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. lleSi? a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. kv?tna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za H. Schwarze a M. Gootjes-Schwarz, W. Meilickem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu, M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi, K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. z4?i 2006,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 8a odst. 1 Smlouvy o ES (nyni
po zm?n? ?l. 18 odst. 1 ES) a ?lank? 48, 52 a 59 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanky 39 ES, 43
ES a 49 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci projednavani Zaloby podané H. Schwarzem a M. Gootjes-
Schwarz (déle jen ,manzelé Schwarzovi“), n?meckymi statnimi p?islusniky s bydlist?m v
N?mecku, proti Finanzamt Bergisch-Gladbach (dale jen ,Finanzamt®), nebo? jim tento t?ad odmitl
p?iznat da?ové zvyhodn?ni Skolného placeného za jejich d?ti, jez navst?vuji Skoly v jinych
?lenskych statech, jelikoz vnitrostatni pravni p?edpisy v oblasti dan? z p?ijm? vyhrazuji p?iznani
tohoto zvyhodn?ni poplatnik?m, kte?i zaplatili Skolné ur?itym n?meckym soukromym Skolam.

Vnitrostatni pravni ramec

3 ?lanek 7 odst. 4 Zakladniho zdkona Spolkové republiky N?mecko ze dne 23. kv?tna 1949
(Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, déle jen ,Zakladni zakon*) stanovi:

.(4) Pravo z?izovat soukromé Skoly je zaru?eno. Soukromé 3koly jakoZto nahrada za Skoly
ve?ejné musi byt schvéaleny statem a podléhaji zakon?m spolkovych zemi. Schvaleni soukromé
Skoly se ud?li v p?ipad?, Ze soukromé Skoly svymi vyu?ovacimi cili a vybavenim, jakoZ i
v?deckym vzd?lanim svého u?itelstva, nezaostavaji za Urovni ve?ejnych Skol a jestlize se
nepodporuje rozliSovani mezi Zaky podle majetkovych pom?r? rodi??. Schvaleni se odep?e,
jestlize u?itelstvu neni odpovidajicim zp?sobem zajist?no materialni a pravni postaveni.”

4 Ustanoveni § 10 odst. 1 bodu 9 zakona o dani z p?ijm?, ve zn?ni 4?inném v dob? rozhodné
z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1997 I, s. 821,
dale jen ,EStG") zni:

»Zvlastnimi vydaji [,Sonderausgaben’] [zakladajicimi narok na sniZzeni zdanitelnych p?ijm?] jsou
nasledujici vydaje, pokud nejde ani o provozni naklady, ani o vydaje na dosazeni p?ijm?:

1. [.]

9. 30 % ?astky, kterou poplatnik dan? zaplati za dit?, na které uplat?uje nezdanitelnou ?ast
zakladu dan? nebo pobira p?idavek na dit?, za navst?vovani nahradni soukromé Skoly, ktera byla
schvélena statem nebo ji bylo vydano povoleni podle prava spolkové zem?, v souladu s ?I. 7 odst.
4 zakladniho zdkona, jakoz i dopl?ujici soukromé Skoly poskytujici obecné vzd?lani, ktera je
uznana podle prava spolkové zem?, s vyjimkou ?astek zaplacenych za ubytovani, opatrovani a
stravovani.”

5 Krom toho v souladu s § 33 odst. 1 EStG m?Ze byt poplatnikovi na jeho Zadost sniZzena da?
z p?ijmu, pokud je nucen nést vy3Si vydaje nez p?evazna v?tSina poplatnik? se stejnymi p?ijmy,
tychZ majetkovych pom?r? a téhoZ rodinného stavu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

6 V dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni bydleli manzelé
Schwarzovi v N?mecku a podléhali spole?nému zdan?ni p?ijm?. Podle nich pot?ebuji jejich t?i
d?ti zvlastni Skolni vzd?lani. Proto p?ihlasili dv? z nich, narozené v roce 1981 a 1986, do Skoly ve
Skotsku specializované na podporu d?ti s mimo?adnym nadanim: Cademuir International School
(dale jen ,Cademuir School®), které zaplatili Skolné b?hem roku 1998 a 1999.

7 Jelikoz manzelé Schwarzovi p?vodn? nep?edlozili da?ova p?iznani za uvedené roky,
p?islusné organy U?edn? stanovily zaklad jejich dan?. Proti platebnimu vym?ru, ktery jim byl



ur?en, podali k Finanzamt opravny prost?edek.

8 V da?ovych p?iznanich p?edloZzenych b?hem tohoto ?izeni o opravném prost?edku
manzelé Schwarzovi p?edevsSim uplatnili jako mimo?adné vydaje na zaklad? § 33 odst. 1 EStG
r?zné ?astky odpovidajici Skolnému zaplacenému soukromym Skolam, které jejich d?ti
navst?vovaly, jakoZ i naklad?m na hospitalizaci jednoho z jejich d?ti.

9 P?edkladajici soud uvadi, Ze manzelé Schwarzovi p?esn? nedoloZzili, jaka ?4st t?chto
?astek p?ipada na Skolné mimo ubytovani, opatrovani a stravovani, ale Ze tato ?ast dosahuje
nejmén? 10 000 DEM za rok.

10  Vramci ?izeni o opravném prost?edku vydal Finanzamt dne 13. za?i 2001 pozm?n?né
platebni vym?ry, ve kterych zohlednil zklad dan?, jak jej p?iznali manzelé Schwarzovi, s vyjimkou
uplatn?nych mimo?adnych vydaj?. JelikoZ vS8ak manzelé Schwarzovi nadale trvali na d?vodech
opravného prost?edku, zamitl je Finanzamt rozhodnutim ze dne 6. prosince 2001 jako
neopodstatn?né. Proti tomuto rozhodnuti sm??uje Zaloba, kterou manzelé Schwarzovi podali k
Finanzgericht Koln.

11  Svou Zalobou se manZelé Schwarzovi p?edevsim doméahaji, aby jim byla snizena da? z
p?ijm?, ke které byli povinni v letech 1998 a 1999, na zaklad? zohledn?ni mimo?adnych vyda;j?,
které vynaloZili, podle § 33 odst. 1 EStG. Podp?rn? se domahaji toho, aby jim byl snizen zaklad
dan? na zaklad? zvlastnich vydaj? podle § 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

12  P?edkladajici soud p?edevSim zamita Zzadost o zohledn?ni ?astek, které manzelé
Schwarzovi uplatnili jako mimo?adné vydaje podle § 33 odst. 1 EStG.

13  Uvedeny soud dale up?es?uje, ze se § 10 odst. 1 bod 9 EStG pouzije pouze v p?ipad?
navst?vovani ur?itych tuzemskych Skol, a Ze tedy platby Skolného Skolam v jiném ?lenském stat?
nemohou byt zohledn?ny jako zvlastni vydaje zakladajici narok na sniZzeni zdanitelnych p?ijm?.
Uvedeny soud vyjad?uje pochybnost ohledn? slu?itelnosti omezeni da?ového zvyhodn?ni
stanoveného v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG na Skolné placené ur?itym tuzemskym Skolam s pravem
Spole?enstvi.

14  Zat?chto podminek se Finanzgericht Kéln rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je s ?lankem 8a [...] (volny pohyb [ob?an? Unie]), ?lankem 48 [...] (volny pohyb pracovnik?),
?lankem 52 [...] (svoboda usazovani), p?ipadn? s ?lankem 59 [...] (volny pohyb sluzeb) [Smlouvy
0 ES] v rozporu skute?nost, Ze podle § 10 odst. 1 bodu 9 [EStG] ve zn?ni platném pro rok 1998 a
1999 Ize platby Skolného ur?itym n?meckym Skolam, nikoliv vSak platby Skoldm ve zbytku Gzemi
[Evropského] [s]pole?enstvi, zohlednit jako zvlaStni vydaje ve form? sniZzeni zdanitelnych p?ijm??*

K p?edb?Zné otazce

15  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 8a odst. 1 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?|. 18 odst. 1 ES) a ?lanky 48, 52 a 59 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanky 39 ES, 43 ES
a 49 ES) brani ustanoveni pravniho p?edpisu ?lenského statu, které stanovi moznost, aby
poplatnik uplatnil platby Skolného ur?itym tuzemskym soukromym Skolam jako zvlastni vydaje
zakladajici narok na snizeni zdanitelnych p?ijm?, ale obecn? tuto moznost vylu?uje u plateb
Skolného soukromé Skole v jiném ?lenském stat?.

16  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze, jelikoZ se skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni vztahuje
k rok?m 1998 a 1999, vyplyvaji ustanoveni o volném pohybu ob?an? Unie, svobod? usazovani,



volném pohybu pracovnik? a svobod? poskytovani sluzeb z r?znych zn?ni Smlouvy o ES podle
toho, zda pravni stav dot?eny v p?vodnim ?izeni p?edchazi nebo nasleduje 1. kv?ten 1999, den
vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy (?I. 8a odst. 1 a ?lanky 48, 52 a 59 Smlouvy o ES, co
se ty?e stavu p?edchazejiciho 1. kv?tnu 1999; ?I. 18 odst. 1 ES a ?lanky 39 ES, 43 ES a 49 ES,
co se ty?e pravniho stavu po tomto datu).

17  Nicmén?, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 16 svého stanoviska, jelikoZz obsah
dot?enych ?lank? v podstat? nebyl Amsterodamskou smlouvou zm?n?n, budou relevantni
ustanoveni ozna?ovana v jejich zn?ni platném po 1. kv?tnu 1999.

K pouZzitelnym ustanovenim Smlouvy o ES
Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

18 Manzelé Schwarzovi nejprve p?i jednani uplatnili, Ze, co se ty?e ?lank? 18 ES, 39 ES, a 43
ES, zastavaji stanovisko vyjad?ené Komisi Evropskych spole?enstvi ve v?ci, ve které byl vydan
dnesni rozsudek, Komise v. N?mecko (C?318/05, Sb. rozh. s. 1?76957), podle kterého jsou
uvedena ustanoveni pouZzitelnd na takovou pravni Upravu, jako je pravni Uprava dot?ené v
p?vodnim ?izeni.

19  Dale tvrdi, Ze zdsada volného pohybu sluzeb je pouzitelnd na situaci, které je zakladem
sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoZ je takovou pravni Upravou, jako je pravni Gprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, jednak omezena nabidka vzd?lani soukromych Skol v jiném ?lenském stat?,
které zamysleji poskytovat své sluzby d?tem n?meckych da?ovych poplatnik?, a jednak takova
pravni Uprava odrazuje n?mecké da?oveé poplatniky, aby p?ihlasili své d?ti do takové soukromé
Skoly.

20 Manzelé Schwarzovi se domnivaji, Ze soukromé skoly v jiném ?lenském stat?, jako
Cademuir School, vykonavaji ?innost jako poskytovatel sluZzeb za Uplatu a Ze neni mozZno vylou?it,
Ze n?mecké skoly, které jsou podporovany na zaklad? 8§ 10 odst. 1 bodu 9 EStG, maji rovn?z
povahu poskytovatel? sluzeb. Podle nich totizZ mohou byt skute?né platby uvedenym n?meckym
Skolam rodi?i, kte?i mohou vyuzit odpo?tu 30 % Skolného v Uzkém slova smyslu ze zakladu dan?,
vySSi nez platby Skole v jiném ?lenském stat?, jako Cademuir School.

21  N?mecka vlada p?edevsim uplat?uje, Ze ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES nejsou pouzitelné v
takové situaci, jaké je dot?ena v p?vodnim ?izeni.

22  Déle tvrdi, Ze ?innost vykonavand Cademuir School spo?ivajici v poskytovani vzd?lani
nespada do rozsahu p?sobnosti ?lanku 49 ES. Svoboda poskytovani sluzeb p?edpoklada
existenci hospod4?ské ?innosti, jak vyplyvéa z vyrazu ,vykony poskytované zpravidla za Uplatu®
uvedeného v ?lanku 50 ES.

23  Podle n?mecké vlady p?itom Skola nevykonava hospoda?skou ?innost. ?innosti
vzd?lavacich instituci nejsou zpravidla vykonavany za Uplatu a nep?edstavuji sluzby ve smyslu
?lanku 50 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. za?i 1988, Humbel a Edel, 263/86, Recueil,
s. 5365, bod 18).

24 | kdyz se vyuka poskytovana institucemi vyssiho vzd?lani, které jsou z podstatné ?asti
financovany ze soukromych prost?edk?, stava sluzbou ve smyslu ?lanku 50 ES (rozsudek ze dne
7. prosince 1993, Wirth, C?109/92, Recuell, s. 1?6447, bod 17), nelze podle n?mecké vlady pouze
na zaklad? soukromé povahy Cademuir School dovozovat, Ze vykonava hospoda?skou ?innost.
Takovy zav?r nem?Ze byt vyvozen ani ze skute?nosti, Ze rodi?e plati Skolni poplatky. Platba
poplatk? nebo Skolného za U?elem p?isp?ni v ur?ité mi?e na naklady fungovani vnitrostatniho



vzd?lavaciho systému totiz nema dopad na kvalifikaci vykonavané ?innosti jako poskytovani
sluzby (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Humbel a Edel, bod 19, a Wirth, bod 15).
N?mecké vlada navic poukazuje na to, Ze p?edkladaci rozhodnuti neuvadi, zda je Cademuir
School vylu?n? nebo z podstatné ?asti financovana ze soukromych prost?edk? (nap?iklad z
p?isp?vk? rodi??) nebo zda sleduje cil dosazeni zisku.

25 Komise se stejn? jako n?meckéa vliadda domniva, Ze je ve v?ci v p?vodnim ?izeni vylou?ena
existence p?ekazky volného pohybu pracovnik? podle ?lanku 39 ES nebo p?ekazky svobody
usazovani podle ?lanku 43 ES.

26  Komise naproti tomu tvrdi, Ze je pouZitelny ?lanek 49 ES a Ze brani takové pravni Uprav?,
kterd je dot?ena v p?vodnim ?izeni.

27  Vtomto ohledu je ve v?ci v p?vodnim ?izeni pouzitelnd zdsada volného poskytovani sluzeb
zvana ,pasivni“, v jejimz ramci se p?ijemci sluzeb, totiz d?ti manzel? Schwarzovych, odeberou k
poskytovateli sluzeb v jiném ?lenském stat?, v projedndvaném p?ipad? soukromé Skole v tomto
jiném ?lenském stat?.

28  Podle Komise m?Ze byt vychova a vzd?lavani mladeze sluzbou. Z rozsudk? Humbel a Edel,
jakoz i Wirth, podle ni vyplyvé, Ze z&kladnim charakteristickym znakem vzd?lavacich sluzeb
poskytovanych za Uplatu je platba poplatk?, bu? ze strany Zaka nebo jiné osoby, které vicemén?
odpovidaji hospoda?skym naklad?m na vzd?lavani. V takovém p?ipad? pak nabizeni
vzd?lavacich sluzeb p?edstavuje hospoda?skou ?innost.

29  Pokud se naproti tomu podle Komise jedna o statem poskytované vzd?lavani, jehoz
prost?ednictvim stat plni své poslani v oblasti socialni, kulturni a vzd?lavaci, a jehoz naklady jsou
z velké ?asti hrazeny statem, neexistuje pak sluzba poskytovana za uUplatu (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Wirth, body 15 a 16). Skute?nost, Ze se Zak p?ipadn? podili na
financovani statem poskytovaného vzd?lavani tim, Ze plati poplatek za zapis, ne?ini takové
vzd?lavani sluzbou poskytovanou za Uplatu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Humbel a
Edel, bod 19).

30 Komise ma za to, Ze pouzitelnost svobody poskytovani sluzeb na skutkové okolnosti v
p?vodnim ?izeni nem?ze byt zpochybn?na, nebo? posouzeni Uplatné povahy sluzeb se nem?ze
vylu?n? zakladat na posouzeni situace soukromych Skol, které maji prosp?ch z n?mecké pravni
Upravy. Naopak je podle ni t?eba vychazet ze situace soukromych Skol v jiném ?lenském stat?,
které jsou vylou?eny z da?ového zvyhodn?ni podle § 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

31  Jelikoz p?itom v n?kterych ?lenskych statech existuji soukromé Skoly, které kryji své
pot?eby bez jakékoliv podpory ze strany statu a které jsou provozovany jako podniky s cilem
dosazeni zisku, m?Ze takova pravni Uprava ?lenského statu, jaka je zakotvena v § 10 odst. 1 bodu
9 EStG, tim, Ze obecn? vylu?uje z da?ového zvyhodn?ni, které zakotvuje, platby Skoldm v jiném
?lenském stat?, byt p?ekazkou p?eshrani?niho nabizeni sluzeb uvedenymi soukromymi Skolami
sledujicimi cil dosaZeni zisku, které se nachazeji v jiném ?lenském stat?.

32  Podp?rn? pro p?ipad, ze by Soudni dv?r m?l za to, ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni
pouzitelna zasada volného poskytovani sluzeb, Komise tvrdi, Ze jsou spole?n? pouzitelna
ustanoveni ?I. 12 prvniho pododstavce ES a ?I. 18 odst. 1 ES a Ze brani takové pravni Uprav?.

Odpov?? Soudniho dvora

33  Zaprvé je za U?elem ur?eni ustanoveni Smlouvy o ES pouZitelnych na skutkové okolnosti v
p?vodnim ?izeni t?eba podotknout, Ze, jak uvedla generalni advokatka v bod? 25 svého



stanoviska, neni namist? p?ezkoumavat tyto skutkové okolnosti ve sv?tle ?lank? 39 ES a 43 ES.
Rodi?e, kte?i stejn? jako manzelé Schwarzovi maji da?ovou povinnost v ?lenském stat? a nechaji
své d?ti vzd?lavat v soukromé Skole v jiném ?lenském stat?, kdyZ v tomto jiném ?lenském stat?
nejsou zam?stnani nebo nevykonavaji sami Zzadnou hospoda?skou ?innost, totiz timto nevyuzivaji
svého prava vykonu zam?stnani v jiném ?lenském stat? ani svého prava usadit se v n?m jako
samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby, takZze ?lanky 39 ES a 43 ES nejsou v jejich situaci pouzitelné.

34  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo kazdého
ob?ana Unie svobodn? se pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?, nachazi své zvlastni
vyjad?eni v ustanovenich zajis?ujicich volny pohyb sluZzeb (rozsudky ze dne 6. tnora 2003,
Stylianakis, C?92/01, Recuell, s. 171291, bod 18, a ze dne 11. ledna 2007, ITC, C?208/05, Sh.
rozh. s. 1?7181, bod 64). Pokud v?c v p?vodnim ?izeni spad& do p?sobnosti ?lanku 49 ES, nebude
proto nutné, aby Soudni dv?r rozhodoval o vykladu ?lanku 18 ES (viz vySe uvedené rozsudky
Stylianakis, bod 20, a ITC, bod 65).

35 Jetedy namist? vyjad?it se k ?I. 18 odst. 1 ES pouze potud, pokud v?c v p?vodnim ?izeni
nespada do rozsahu p?sobnosti ?lanku 49 ES.

36 Vtomto ohledu je nejprve t?eba p?ipomenout, Ze a?koliv je v ?I. 50 odst. 3 ES zmin?n
pouze aktivni aspekt svobody poskytovani sluzeb, v jehoZz ramci se poskytovatel odebere k
p?ijemci sluzby, z ustalené judikatury vyplyva, Ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu p?ijemc?
sluZzeb odebrat se za G?elem jejich vyuziti do jiného ?lenského statu, ve kterém se nachazi
poskytovatel (viz rozsudek ze dne 31. ledna 1984, 286/82 a 26/83, Luisi a Carbone, Recueil, s.
377, body 10 a 16). Ve v?ci v p?vodnim ?izeni jde o zamitnuti p?iznani da?ového zvyhodn?ni na
zaklad? skute?nosti, Ze se navst?vovana soukroma Skola nachazi v jiném ?lenském stat?, a tedy
0 moZznost vyuziti nabidky vzd?lani takoveé Skoly.

37 Nicmén? je t?eba p?ezkoumat, zda p?edm?tem t?chto nabidek vzd?lani je poskytovani
sluZzeb. Za timto U?elem je t?eba zkoumat, zda vyuka poskytovana takovou Skolou jako Cademuir
School p?edstavuje v souladu s ?l. 50 prvnim pododstavcem ES ,vykony poskytované zpravidla
za Uplatu“.

38 Ve smyslu posledn? zmin?ného ustanoveni jiz bylo rozhodnuto, Ze zakladni charakteristicky
znak Uplaty spo?iva ve skute?nosti, Ze Uplata p?edstavuje hospoda?ské protipIn?ni za dot?eny
vykon (viz vySe uvedeny rozsudek Humbel a Edel, bod 17; a rozsudky ze dne 12. ?ervence 2001,
Smits a Peerbooms, C?157/99, Recueil, s. 1?5473, bod 58; ze dne 3. ?ijna 2002, Danner,
C?136/00, Recuell, s. 178147, bod 26; ze dne 22. kv?tna 2003, Freskot, C?355/00, Recuell, s.
175263, bod 55, jakoz i ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recuell, s.
176817, bod 23).

39  Soudni dv?r tak z pojmu sluzeb ve smyslu ?lanku 50 ES vylou?il vzd?lavani poskytované
ur?itymi institucemi, které jsou sou?asti ve?ejného vzd?lavaciho systému a které jsou zcela nebo
hlavn? financovany z ve?ejnych prost?edk? (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Humbel a
Edel, body 17 a 18, jakoz i Wirth, body 15 a 16). Soudni dv?r tak up?esnil, Ze se stat tim, ze
zavede a udrZuje takovy ve?ejny vzd?lavaci systém financovany zpravidla z ve?ejného rozpo?tu,
a nikoliv Zaky nebo jejich rodi?i, nehodla v?novat vykonu ?innosti za aplatu, ale plni v??i svému
obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni, kulturni a vzd?lavaci.

40  Soudni dv?r naopak rozhodl, Ze vzd?lavani poskytované vzd?lavacimi institucemi
financovanymi z podstatné ?asti ze soukromych prost?edk?, zejména Zaky a jejich rodi?i,
p?edstavuje sluzbu ve smyslu ?lanku 50 ES, jelikoZ tyto instituce sleduiji cil, ktery spo?iva v
nabizeni sluzeb za dplatu (vySe uvedeny rozsudek Wirth, bod 17).



41  V této souvislosti je d?lezité up?esnit, Ze neni nutné, aby toto soukromé financovani bylo
zajiS?ovano hlavn? Zzaky nebo jejich rodi?i. Podle ustalené judikatury totiz ?lanek 50 ES
nevyzaduje, aby sluzba byla placena osobami, které z ni maji prosp?ch (viz zejména rozsudky ze
dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dalSi, 352/85, Recueil, s. 2085, bod 16; ze dne 11.
dubna 2000, Deliege, C?51/96 a C?191/97, Recuell, s. 1?2549, bod 56; a vySe uvedené rozsudky
Smits a Peerbooms, bod 57, jakozZ i Skandia a Ramstedt, bod 24).

42  Z udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze samotné Skolné, jez manzelé
Schwarzovi zaplatili Cademuir School za jejich dv? d?ti, bylo odhadnuto na nejmén? 10 000 DEM
za rok. Podle n?meckeé vlady je tato ?astka jednozna?n? vysSi nez ?astky poZadované
soukromymi Skolami, které se nachazeji v N?mecku a které maji prosp?ch z § 10 odst. 1 bodu 9
EStG.

43  Jelikoz p?edkladaci rozhodnuti neuvadi Zzadné p?esné informace ohledn? zp?sobu
financovani a provozu Cademuir School, je kazdopadn? nutné, aby vnitrostatni soud posoudil, zda
je tato Skola financovana z podstatné ?asti ze soukromych prost?edk?.

44  Je t?eba dodat, Ze za U?elem zjist?ni, zda je ?lanek 49 ES pouZitelny na takové skutkoveé
okolnosti, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, neni relevantni otazka, zda Skoly v ?lenském stéat?
p?ijemce — v projednavaném p?ipad? ve Spolkové republice N?mecko, které jsou schvaleny, maji
povoleni nebo jsou uznany v tomto ?lenském stat? ve smyslu § 10 odst. 1 bodu 9 EStG —
poskytuji ?i neposkytuji sluzby ve smyslu ?I. 50 prvniho pododstavce ES. Zalezi pouze na tom, Ze
soukroma Skola nachazejici se v jiném ?lenském stat? m?ze byt povazovana za poskytovatele
sluzeb za uplatu.

45  Vrozsudku ze dne 16. kv?tna 2006, Watts (C?372/04, Sb. rozh. s. 1?4325, bod 90), jenz se
tyka zdravotnich vykon?, které jsou sluzbami, totiz m?l Soudni dv?r za to, Ze se ?lanek 49 ES
pouZije na situaci pacientky s bydlist?m ve Spojeném kralovstvi — jejiz zdravotni stav vyZadoval
nemocni?ni pé?i a ktera poté, co se odebrala do jiného ?lenského statu, aby ji tam byla dot?ena
pé?e za Uplatu poskytnuta, nasledn? Zadala o nahradu naklad? u narodni zdravotni sluzby — i
kdyz byla stejna v?cna pIn?ni v ramci narodniho zdravotniho systému Spojeného kralovstvi
poskytovana bezplatn?.

46  V bod? 91 uvedeného rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze aniz by bylo v projednavaném
p?ipad? nezbytné ur?it, zda sluzby nemocni?ni pé?e poskytované v ramci takové narodni
zdravotni sluzby, ktera je dot?ena ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, p?edstavuji
samy o sob? sluzby ve smyslu ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu sluzeb, je t?eba mit za
to, Ze takova situace, jaké je zakladem sporu v p?vodnim ?izeni, kdy osoba, jejiz zdravotni stav
vyZaduje nemocni?ni pé?i, se odebere do jiného ?lenského statu a tam je ji dot?ené pé?e za
Uplatu poskytnuta, spada do rozsahu p?sobnosti uvedenych ustanoveni.

47  Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 49 ES je pouzitelny na skutkové okolnosti, které jsou dot?eny v
p?vodnim ?izeni, pokud da?ovi poplatnici ur?itého ?lenského statu nechavaji vzd?lavat své d?ti v
soukromé Skole v jiném ?lenském stat?, kterd m?Ze byt povazovana za poskytovatele sluzeb za
uplatu, tedy ktera je z podstatné ?asti financovana ze soukromych prost?edk?, coz p?islusi ov??it
vnitrostatnimu soudu.

K existenci p?ekazky volného poskytovani sluzeb
- Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

48  Podle Zalobc? v p?vodnim ?izeni je takova pravni Uprava, jaka je dot?ena ve v?ci v



p?vodnim ?izeni, v rozporu s ?lankem 49 ES a neni od?vodn?na.

49  N7?mecka vlada se domniva, Ze p?ipadna p?ekazka volného poskytovani sluzeb je v
projednavané v?ci od?vodn?na.

50 Zaprvé uplat?uje, Zze z ?lanku 49 ES pro ?lensky stat nevyplyva povinnost podporovat
prost?ednictvim da?ového zvyhodn?ni plateb Skolného Skoly, které jsou sou?asti vzd?lavaciho
systému jiného ?lenského statu. Pokud by Spolkova republika N?mecko m?la umoznit odpo~?et ze
zakladu dan? Skolného placeného institucim mimo jeji tzemi, p?iznavala by v d?sledku toho t?mto
institucim nep?imo stejnou podporu jako soukromym n?meckym Skolam, coZ by bylo v rozporu s
rozd?lenim p?sobnosti stanovenym Smlouvou o ES. ?lanek 149 ES totiZ stanovi, Ze Spole?enstvi
svou ?innost v oblasti vzd?lavani vykonava p?i respektovani odpov?dnosti ?lenskych stat? za
obsah vyuky a za organizaci vzd?lavacich systém? a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti.

51 Vtomto ohledu n?mecké vlada tvrdi, Ze, jelikoz vzd?lavaci politika je jednim ze zakladnich
ukol? kazdého stéatu a jelikoz se jejich uspo?adani mezi jednotlivymi ?lenskymi staty z d?vodu
historickych a kulturnich tradic zna?n? lisi, je v této oblasti moznost kontroly a financovani ze
strany statu zasadni. Zakladni zakon ve svém ?lanku 7 stanovi zakladni zasady v oblasti Skolstvi,
které krom toho spada do vylu?né p?sobnosti spolkovych zemi. Uvedené ustanoveni, které pro
soukromé Skoly stanovi zavazny ramec, zaru?uje pravo takové Skoly zakladat a tim umoz?uje
existenci dualistického vzd?lavaciho systému s moznosti volby Skoly.

52  Podle uvedené vlady nem?ze mit n?mecky stat, pokud nema zadny vliv na organizaci
Cademuir School, a zejména na u?ebni osnovy, ani povinnost podporovat provoz této Skoly tim,
Ze se vzda svych p?ijm? z dani.

53  Zadruhé n?mecka vlada uplat?uje, Ze odmitnuti rozSi?it da?ové zvyhodn?ni, jaké je
dot?eno v p?vodnim ?izeni, na platby Skolného soukromym Skoldm v jiném ?lenském stat? je
od?vodn?no skute?nosti, Ze n?mecké Skoly uvedené v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG a soukromé
Skoly nachéazejici se v jiném ?lenském stat?, jako Cademuir School, nejsou v situaci, které je
objektivn? srovnatelna.

54  Podle této vliady upravuje § 10 odst. 1 bod 9 EStG nep?imou podporu ze strany statu ve
prosp?ch ur?itych soukromych Skol, kterym jsou ukladany zvlastni povinnosti. Jde o nadhradni
soukromé Skoly schvélené statem, Skoly, kterym bylo vydano povoleni podle prava spolkové
zem?, a o dopl?ujici Skoly poskytujici obecné vzd?lani, které byly uznany podle prava spolkové
zem?.

55  Druhou stranou velmi vysokych kvalitativnich a finan?nich poZadavk? kladenych na
nahradni Skoly schvélené na zaklad? ?I. 7 odst. 4 Zakladniho z&kona je zakotveni paralelni
povinnosti statniho financovani n?meckym ustavnim pravem. Podle n?mecké viady stat p?i
zajiS?ovani své povinnosti podporovat ndhradni soukromé Skoly v ramci pouziti uvedeného
ustanoveni disponuje prostorem pro uvazeni. Tato podpora probiha z velké ?asti ve form?
p?imych dotaci. Soukromé Skoly tak obdrzi kolem 80 % ?astky vyplacené srovnatelné ve?ejné
Skole. Ustanoveni 8§ 10 odst. 1 bodu 9 EStG tuto ustavni povinnost financovani konkretizuje a
nep?imo podporuje schvalené Skoly prost?ednictvim da?ového zvyhodn?ni plateb Skolného.

56  Totéz plati pro Skoly, kterym bylo vydano povoleni podle prava spolkové zem?, nebo pro
dopl?ujici Skoly poskytujici obecné vzd?lani, které byly podle takového prava uznany. Podle
n?mecké vlady se sice na tyto Skoly neuplatni zvlastni poZadavky kladené Zakladnim zakonem a
ani u nich nelze z tohoto zakona dovozovat povinnost financovani. D?sledkem povoleni spolkové
zem? nebo uznani podle prava spolkové zem? se vSak na tyto Skoly ve skute?nosti uplatni tentyz
pravni rezim jako na schvalené nahradni Skoly. Z d?vod? povinnosti, které z tohoto povoleni nebo



uznani vyplyvaiji, existuje i ve vztahu k t?mto Skolam povinnost financovani ze strany statu, i kdyz
tato povinnost vyplyva jen z prostého zakona.

57 Podle n?mecké vlady takova spojitost mezi poZzadavky kladenymi statem, na stran? jedné, a
odpovidajici podporou ze strany statu, na stran? druhé, v p?ipad? Cademuir School neexistuje.
Takova Skola zejména nepodléha zakazu rozliSovani mezi Zzaky podle majetkovych pom?r?
rodi??, ktery s sebou nutn? nese placeni Skolného ve vysi, kterd neposta?uje k pokryti naklad?.
Tim vSak odpada rozhodujici ?ast povinnosti uloZzenych Skolam uvedenym v 8§ 10 odst. 1 bod? 9
EStG, které od?vod?uji podporu, kterou jim stat p?iznava.

58 Kone?n? je podle uvedené vlady rozSi?eni da?ového zvyhodn?ni na Skolné placené
Cademuir School nejen v rozporu s pozadavkem obsazenym v ?l. 7 odst. 4 v?t? t?eti Zakladniho
zakona, ktery sleduje cil zabranit rozliSovani Zak? podle majetkovych pom?r? rodi??, ale jeho
d?sledkem rovn?Z m?Ze byt vyrazné zvySeni celkového da?oveho zvyhodn?ni, které je p?iznano
na zéklad? 8§ 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

59  Skolné soukromych $kol uvedenych v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG je totiZ stanoveno na nizsi
arovni, aby se zabranilo rozliSovani mezi Zaky podle majetkovych pom?r? jejich rodi??, takze vySe
nep?imé podpory ze strany statu t?mto Skolam ve form? odpo?tu zvlaStnich vydaj? vynaloZzenych
rodi?i Zak? od zakladu dan? je nizka. N?co jiného plati v p?ipad? Skoly jako Cademuir School,
jejiz Skolné je podstatn? vysSi nez Skolné pozadované uvedenymi Skolami.

60 V tomto ohledu n?mecka vlada p?ipomina, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 15.
b?ezna 2005, Bidar (C?209/03, Sbh. rozh. s. 1?2119, bod 56) rozhodl, Ze je kazdému ?lenskému
statu dovoleno dbat na to, aby se udileni podpor sm??ujicich k pokryti Zivotnich naklad? student?
pochazejicich z jinych ?lenskych stat? nestalo nep?im??enou zat?zi, ktera by mohla mit d?sledky
na celkovou Urove? podpory, ktera m?Ze byt ud?lena timto statem. Stejn? musi byt legitimni, Ze
?lensky stat vaze p?iznani da?ového zvyhodn?ni na spin?ni kritérii, ktera zajis?uji, aby toto
zvyhodn?ni nemuselo byt sniZzeno pod Urove?, kterou ?lensky stat povaZzuje za nezbytnou.

61 Komise se domniva, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni poruSuje svobodu
poskytovani sluzeb. Podle ni § 10 odst. 1 bod 9 EStG nestanovi objektivni kritéria, ktera by
umoz?ovala ur?it, jaky druh Skolného poZzadovaného n?meckymi a zahrani?nimi Skolami je
odpo?itatelny od zakladu dan?. Uvedené ustanoveni podmi?uje odpo?itatelnost Skolného pouze
schvéalenim nebo uznanim dot?ené soukromé Skoly v N?mecku, takZe rozhodujici podminkou této
odpo?itatelnosti je skute?nost, Ze se $kola nachazi na izemi tohoto ?lenského statu. Skolné
placené soukromé Skole v jiném ?lenském stat? je automaticky vylou?eno z odpo?tu od z&kladu
dan? nezavisle na jeho vysi. Jelikoz Zadna z t?chto soukromych Skol neni schopna vyhov?t
pozadavk?m stanovenym v 8§ 10 odst. 1 bodem 9 EStG, nelze mezi t?mito Skolami rozliSovat
podle toho, zda jsou nebo nejsou teoreticky srovnatelné s n?meckymi Skolami.

62 Podle Komise pat?i ke Skolam znevyhodn?nym v systému podle § 10 odst. 1 bodu 9 EStG
p?inejmensim ty Skoly, které jsou financovany vylu?n? prost?ednictvim Skolného, které vybiraji, a
prost?ednictvim svych jinych hospoda?skych ?innosti, a které tedy nesporn? nabizeji sluzby za
uplatu. Nerovné zachazeni, kterému jsou vystaveny, p?edstavuje p?inejmensim p?ekazku
volného poskytovani sluzeb zaru?eného ?lankem 49 ES.

63 Podle Komise neexistuje pro toto poruseni ?lanku 49 ES zadné od?vodn?ni, zejména kdyz
pravo Spole?enstvi i nadale umoz?uje Spolkové republice N?mecko, aby omezila odpo?itatelnost
Skolného ze zakladu dan? na ur?ité druhy Skol nebo ur?itou vysi, a to pod jedinou podminkou,
totiz aby odpo?itatelnost spo?ivala na objektivnich kritériich a aby nebyla zavisla na tom, kde se
Skola nachazi. Domniva se, Ze uvedené poruseni je o to vazn?jsi, Ze Si?eni jazyk? ?lenskych
stat? a podpora mobility student? pat?i k vyslovnym cil?m Spole?enstvi podle ?l. 149 odst. 2 prvni



a druhé odrazky ES.
- Odpov?? Soudniho dvora

64  Takova pravni Uprava ?lenského statu v da?ové oblasti jako je pravni Uprava, ktera vyplyva
z 8 10 odst. 1 bodu 9 EStG, vaze p?iznani da?ového zvyhodn?ni na podminku, Ze je Skolné
placeno soukromym Skolam schvalenym timto ?lenskym statem, nebo Skoldm, kterym bylo vydano
povoleni nebo byly uznany podle pouzitelného prava spolkové zem?, coz p?edpoklada, Zze se v
tomto ?lenském stat? nachazeji.

65 Uvedena pravni Uprava obecn? vylu?uje, aby poplatnici, kte?i maji da?ovou povinnost v
N?mecku, mohli ode?ist ze svych zdanitelnych p?ijm? ?4st Skolného za navst?vovani soukrome
Skoly v jiném ?lenském stét? jejich d?tmi, zatimco tato mozZnost existuje ve vztahu k platbam
Skolného ur?itym n?meckym soukromym Skolam. Vede tak k v?tSimu da?ovému zatiZeni
poplatnik?, pokud stejn? jako manzelé Schwarzovi posilaji své d?ti do soukromé Skoly v jiném
?lenském stat?, a nikoliv do tuzemské soukromé Skoly.

66  Takova pravni Uprava, jaka vyplyva z 8§ 10 odst. 1 bodu 9 EStG, ma za nasledek, Ze da?ovi
poplatnici s bydlist?m v N?mecku jsou odrazeni od toho, aby posilali své d?ti do kol v jiném
?lenském stat?. Krom toho ma tato pravni Uprava rovn?Z za nasledek, Zze omezuje soukromé
vzd?lavaci instituce v jinych ?lenskych statech v nabizeni vzd?lavani d?tem da?ovych poplatnik?
s bydlist?m v N?mecku.

67  Takova pravni Uprava p?edstavuje p?ekazku volného pohybu sluzeb zaru?eného ?lankem
49 ES. Tento ?lanek totiz brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy, ktera ?ini poskytovani
sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist? vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém
?lenském stat? (viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Safir, C?118/96, Recuell, s.
1?1897, bod 23; vySe uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 61, a Danner, bod 29; rozsudek
ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recuell, s. 1?2229, bod 23; vySe uvedeny
rozsudek Watts, bod 94, a rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C?444/05, Sb. rozh. s.
173185, bod 25).

68 Podle n?mecké vlady je p?ipadna p?ekazka volného pohybu sluzeb od?vodn?na zaprvé
skute?nosti, Ze ze zasady volného pohybu sluzeb nem?ze vyplyvat povinnost rozsi?it zvyhodn?né
da?ové zachézeni p?iznavané ur?itym Skolam, které jsou sou?asti vzd?lavaciho systému jednoho
?lenského statu, i na Skoly jiného ?lenského stéatu.

69 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze se § 10 odst. 1 bod 9 EStG tyka da?ového zachazeni ve
vztahu ke Skolnému. Podle ustélené judikatury, i kdyZ p?imé dan? spadaji do p?sobnosti
?lenskych stat?, ?lenské staty nicmén? museji p?i vykonu své pravomoci v této oblasti dodrZzovat
pravo Spole?enstvi (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Danner, bod 28; a rozsudky ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s.
1711673, bod 36; a ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 25).

70  Stejn? tak plati, ze, a?koliv je nesporné, Ze pravo Spole?enstvi nezasahuje do p?sobnosti
?lenskych stat?, co se ty?e jednak obsahu vyuky a organizace vzd?lavaciho systému, jakoz i
jejich kulturni a jazykové rozmanitosti (?I. 149 odst. 1 ES), a jednak obsahu a organizace
odborného vzd?lavani (?1. 150 odst. 1 ES), nic to nem?ni na tom, Ze p?i vykonu své pravomoci v
t?chto oblastech museji ?lenské staty dodrZzovat pravo Spole?enstvi, zejména ustanoveni o
volném pohybu sluzeb (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Watts, body 92 a 147).

71  Krom toho, pokud jde o argument n?mecké vlady, podle kterého ?lensky stat nem?Ze mit



povinnost poskytovat dotace Skolam pat?icim do vzd?lavaciho systému jiného ?lenského statu,
sta?i konstatovat, Ze 8 10 odst. 1 bod 9 EStG neupravuje poskytovani p?imych dotaci dot?enym
Skoldm n?meckym statem, ale p?iznani da?ového zvyhodn?ni rodi??m na zaklad? plateb
Skolného za jejich dti.

72  Pokud jde o argument uvedené vlady, podle kterého odmitnuti rozSi?it da?ové zvyhodn?ni
upravené v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG na platby Skolného soukromym skolam v jiném ?lenském
stat? je od?vodn?no skute?nosti, Ze n?mecké Skoly uvedené v tomto ustanoveni a soukromé
Skoly nachéazejici se v jiném ?lenském stat?, jako Cademuir School, nejsou v situaci, ktera je
objektivn? srovnatelnd, je t?eba uvést, Ze uvedené ustanoveni podmi?uje odpo?itatelnost ?asti
Skolného schvalenim, povolenim nebo uznanim dot?ené soukromé Skoly v N?mecku, aniz by
stanovilo objektivni kritérium, které by umoz?ovalo ur?it, jaky druh Skolného poZzadovaného
n?meckymi Skolami je odpo?itatelny od zakladu dan?.

73  Ztoho vyplyva, Ze kazda soukroma Skola v jiném ?lenském stat? nez Spolkové republice
N?mecko je z toho pouhého d?vodu, Ze se nenachazi v N?mecku, automaticky vylou?ena z
da?ového zvyhodn?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni bez ohledu na otazku, zda spl?uje ?i
nespl?uje takova kritéria jako vybirani Skolného ve vysi, ktera neumoZz?uje rozliSovat mezi Zaky
podle majetkovych pom?r? jejich rodi??.

74  N?mecka vlada, aby od?vodnila p?ekazku volného pohybu sluzeb, kterou p?edstavuje
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, rovn?Z s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Bidar
uplat?uje, Ze je legitimni, Ze ?lensky stat vaze p?iznani podpory nebo da?ového zvyhodn?ni na
spIn?ni kritérii, ktera maji zajistit, aby tyto podpory nebo tato zvyhodn?ni nemusely byt snizeny
pod Urove?, kterou ?lensky stat povaZzuje za nezbytnou.

75 Podle této vliady je t?eba na Uvahy v uvedeném rozsudku tykajicim se p?iznani podpory
sm??ujici k pokryti Zivotnich naklad? student? a volného pohybu ob?an? Unie nahliZzet v
obecnych souvislostech v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze jsou ve?ejné prost?edky omezené, by
rozSi?eni da?ového zvyhodn?ni nutn? vedlo ke sniZeni konkrétniho da?ového zvyhodn?ni
kazdého jednotlivce, aby toto rozsi?eni bylo fiskaln? neutralni. N?mecka vlada v tomto ohledu
uplat?uje, Ze rozSi?eni pouziti § 10 odst. 1 bodu 9 EStG na platby Skolného ur?itym Skolam v
jiném ?lenském stat? by m?lo za nasledek dodate?nou zat?Z pro statni rozpo?et.

76  Takovy argument nicmén? nelze p?ijmout z nasledujicich d?vod?.

77  P?edevSim podle ustélené judikatury Soudniho dvora nepat?i p?edchazeni snizeni
da?ového vynosu k d?vod?m uvedenym v ?lanku 46 ES ve spojeni s ?lankem 55 ES a ani
nem?Zze byt povazovano za naléhavy d?vod obecného zajmu.

78  Daéle, pokud jde o argument n?mecké vlady, podle kterého m?ze kazdy ?lensky stat dbat na
to, aby se udileni podpor v souvislosti s platbami Skolného nestalo nep?im??enou zat?zi, ktera by
mohla mit d?sledky na celkovou Urove? podpory, kterd m?ze byt ud?lena timto statem, z Udaj?
poskytnutych uvedenou vladou vyplyva, Zze nadm?rna finan?ni zat?z, kterou by podle ni p?ineslo
rozSi?eni da?oveého zvyhodn?ni na platby Skolného ur?itym Skolam v jinych ?lenskych statech, by
byla d?sledkem skute?nosti, Ze podpora nep?imo p?iznavana uvedenym skolam by byla mnohem
vySSi nez podpora vzd?lavacich instituci schvalenych, povolenych nebo uznanych v N?mecku,
jelikoz se uvedené skoly nachazejici se v jiném ?lenském stat? museji samofinancovat
prost?ednictvim vysokého Skolného.

79 | kdyby v takové situaci, jaka je zadkladem sporu v p?vodnim ?izeni, tedy ve vztahu k
da?ovému zvyhodn?ni Skolného, bylo mozno pouZzit stejné tvahy, jako jsou Uvahy uvedené ve
vySe uvedeném rozsudku Bidar, je namist? v tomto ohledu uvést, Ze, jak tvrdila Komise, cil, ktery



je sledovan odmitnutim p?iznani da?ového zvyhodn?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni ve vztahu k
platbam Skolného Skoldm v jiném ?lenském stat?, totiz zajistit pokryti naklad? na provoz
soukromych Skol, aniz by tak vznikla nep?im??ena zat?z pro stat, v souladu s rozborem
uvedenym ve vySe uvedeném rozsudku Bidar, by mohl byt dosazen mén? omezujicimi
prost?edky.

80  Jak totiZz uvedla generdlni advokatka v bod? 62 svého stanoviska, m?ze ?lensky stat, aby
zabranil nadm?rnému finan?nimu zatiZeni, omezit odpo?itatelnou ?astku v souvislosti s platbami
Skolného ur?itou horni hranici, ktera odpovida vysi da?ového zvyhodn?ni poskytovaného timto
statem za navst?vovani skol na jeho Uzemi s ohledem na ur?ité hodnoty, které jsou mu vlastni, ,
coz by p?edstavovalo mén? omezujici prost?edek nez odmitnuti p?iznani dot?eného da?ového
zvyhodn?ni.

81 KaZdopadn? je nep?im??ené UpIn? vylou?it z da?ového zvyhodn?ni stanoveného v § 10
odst. 1 bodu 9 EStG platby Skolného poplatniky, kte?i maji da?ovou povinnost v N?mecku, Skoldm
nachazejicim se v jiném ?lenském stat? nez Spolkové republice N?mecko. Timto jsou totiz z
dot?eného da?ového zvyhodn?ni vylou?eny platby Skolného uvedenymi poplatniky Skolam v jiném
?lenském stat? nezavisle na tom, zda tyto Skoly spl?uji objektivni kritéria stanovena v souladu se
zasadami, které jsou kazdému jednotlivému ?lenskému statu vlastni, a umoZz?ujici ur?it, jaké
druhy Skolného zakladaji narok na uvedené da?ové zvyhodn?ni.

82  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba p?edkladajicimu soudu odpov?d?t, Ze v p?ipad?, Ze
da?ovi poplatnici jednoho ?lenského statu nechaji vzd?lavat své d?ti ve Skole v jiném ?lenském
stat?, jejiz financovani je zajiS?ovano z podstatné ?asti ze soukromych prost?edk?, je t?eba
?lanek 49 ES vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi
moznost, aby poplatnici uplatnili platby Skolného ur?itym tuzemskym soukromym Skolam jako
zvlastni vydaje zakladajici narok na sniZeni zdanitelnych p?ijm?, ale obecn? tuto moznost
vylu?uje u plateb Skolného soukromé Skole v jiném ?lenském stat?.

K existenci omezeni volného pohybu ob?an? Unie

83  Jak vyplyva z bod? 35 a 47 tohoto rozsudku, v rozsahu, v kterém by p?edkladajici soud
mohl dosp?t k zav?ru ohledn? nepouzitelnosti ?lanku 49 ES na skutkové okolnosti v p?vodnim
?izeni, je t?eba p?ezkoumat pravni Upravu dot?enou v p?vodnim ?izeni z hlediska ?lanku 18 ES.

- Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

84  Podle n?mecké vlady ?lanek 18 ES nebréni takové pravni dprav?, jako je 8 10 odst. 1 bod 9
EStG.

85  Komise pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 49 ES neni pouzitelny, uplat?uje,
Ze uvedena pravni Uprava zasahuje do prav, ktera Zalobc?m v p?vodnim ?izeni p?iznavaji
ustanoveni ?I. 12 prvniho pododstavce ES ve spojeni s ?I. 18 odst. 1 ES.

- Odpov?? Soudniho dvora

86  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, status ob?ana Unie je p?edur?en byt zakladnim
statusem statnich p?islusnik? ?lenskych stat?, aby t?m z nich, kte?i se nachazeji ve stejné situaci,
bylo umozn?no pozivat v ramci v?cné p?sobnosti Smlouvy o ES stejného pravniho zachazeni bez
ohledu na jejich statni p?islusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovn? stanoveny (viz
zejména rozsudky ze dne 20. za?i 2001, Grzelczyk, C?184/99, Recueil, s. 176193, bod 31; ze dne
11. ?ervence 2002, D’'Hoop, C?224/98, Recuell, s. 1?6191, bod 28; ze dne 2. ?ijna 2003, Garcia
Avello, C?148/02, Recuell, s. 1?11613, body 22 a 23, jakoZ i ze dne 29. dubna 2004, Pusa,



C?224/02, Recueil, s. 1?5763, bod 16).

87  Meazi situace spadajici do p?sobnosti prava Spole?enstvi pat?i situace tykajici se vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o ES, zejména situace spadajici pod svobodu volného
pohybu a pobytu na Uzemi ?lenskych stat?, kterou p?iznava ?lanek 18 ES (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 33; D’Hoop, bod 29; Garcia Avello, bod 24, a Pusa, bod 17).

88  Vzhledem k tomu, Ze ob?anu Unie musi byt ve vSech ?lenskych statech p?iznano totéz
pravni zachazeni jako to, které se p?iznava statnim p?islusnik?m t?chto ?lenskych stat?
nachazejicim se v téze situaci, bylo by neslu?itelné se svobodou volného pohybu, aby se na
tohoto ob?ana pouzilo mén? p?iznivé zachazeni v ?lenském stat?, jehoz je statnim p?islusnikem,
nez jakého by pozival, kdyby nevyuZzil moznosti poskytnutych Smlouvou o ES v oblasti volného
pohybu (vySe uvedené rozsudky D’Hoop, bod 30, a Pusa, bod 18).

89  Tyto mozZnosti by se totizZ nemohly zcela naplnit, pokud by statni p?islusnik ?lenského stétu
mohl byt odrazen od jejich vyuZiti p?ek&zkami kladenymi jeho pobytu v hostitelském ?lenském
stat? z d?vodu pravni Upravy jeho statu p?vodu, ktera jej sankcionuje z pouhého d?vodu, Ze je
vyuzil (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ?ervence 1992, Singh, C?370/90, Recuell, s.
1?4265, bod 23; vySe uvedené rozsudky D’Hoop, bod 31; Pusa, bod 19, a rozsudek ze dne 18.
?ervence 2006, De Cuyper, C?406/04, Sb. rozh. s. 1?6947, bod 39).

90 D2?ti manzel? Schwarzovych na zaklad? skute?nosti, Ze navst?vuji Skolu v jiném ?lenském
stat?, vyuzily svého prava voln? se pohybovat. Z rozsudku ze dne 19. ?ijna 2004, Zhu a Chen
(C?200/02, Sb. rozh. s. 1?9925, bod 20), totiz vyplyva, Ze se dit? i v nizkém v?ku m?Ze dovolavat
prav volného pohybu a volného pobytu zaru?enych pravem Spole?enstvi.

91 Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
zaklada rozdilné zachazeni mezi poplatniky s da?ovou povinnosti v N?mecku, kte?i poslali své
d?ti do Skoly v N?mecku, a t?mi, kte?i své d?ti nechaji vzd?lavat ve Skole v jiném ?lenském stat?.

92  Tim, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni vaZe p?iznani stanoveného
da?ového zvyhodn?ni Skolného na podminku, Ze toto Skolné bylo zaplaceno soukromé Skole
spl?ujici ur?ité pozadavky v N?mecku, a vede k tomu, Ze uvedené da?ové zvyhodn?ni je up?eno
poplatnik?m s da?ovou povinnosti v tomto ?lenském stat? z d?vodu, Ze nechali své d?ti vzd?lavat
v jiném ?lenském stat?, znevyhod?uje d?ti vlastnich statnich p?islusnik? z pouhého d?vodu, Ze
vyuzily své svobody volného pohybu, kdyZ se odebraly do jiného ?lenského statu, aby tam
navst?vovaly Skolu.

93  Vnitrostatni pravni Uprava, ktera znevyhod?uje n?které vlastni statni p?isludniky pouze
proto, Ze vyuZili své svobody pohybu a pobytu v jiném ?lenském stat?, p?itom p?edstavuje
omezeni svobod, které ?I. 18 odst. 1 ES p?iznava kazdému ob?anu Unie (vySe uvedeny rozsudek
De Cuyper, bod 39, jakoZ i rozsudek ze dne 26. ?ijna 2006, Tas-Hagen a Tas, C?192/05, Sb.
rozh. s. 1710451, bod 31).

94  Takové omezeni by podle prava Spole?enstvi mohlo byt od?vodn?no pouze tehdy, kdyby
se zakladalo na objektivnich hlediscich nezavislych na statni p?islusnosti doty?nych osob a bylo
p?im??ené legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnim pravem (vySe uvedené rozsudky D'Hoop,
bod 36; De Cuyper, bod 40, jakozZ i Tas-Hagen a Tas, bod 33).



95 Je t?eba poukazat na to, Ze ve snaze od?vodnit p?ipadné omezeni volného poskytovani
sluZzeb uplatnila n?meckéa vlada argumenty, které jsou uvedeny v bodech 58 az 60 tohoto
rozsudku a které se vztahuiji k rozboru provedenému Soudnim dvorem ve vySe uvedeném
rozsudku Bidar ohledn? vykladu ?lanku 18 ES.

96 V bod? 56 rozsudku Bidar Soudni dv?r rozhodl, Ze kazdy ?lensky stat m?Ze dbat na to, aby
se udileni podpor sm??ujicich k pokryti Zivotnich naklad? student? pochéazejicich z jinych
?lenskych stat? nestalo nep?im??enou zat?zi, ktera by mohla mit d?sledky na celkovou Urove?
podpory, ktera m?ze byt ud?lena timto statem.

97 | kdyby v takové situaci, jaké je zakladem sporu v p?vodnim ?izeni, tedy ve vztahu k
da?ovému zvyhodn?ni Skolného, bylo moZno pouZit stejné Gvahy, plati nicmén?, Ze takova pravni
Uprava, jako je pravni Uprava v 8§ 10 odst. 1 bodu 9 EStG, je kazdopadn? zjevn? nep?im??ena ve
vztahu k cili, ktery sleduje, ze stejnych d?vod?, které byly vysv?tleny v bod? 81 rozsudku v
projednavané v?ci v rdmci p?ezkumu této pravni Upravy z hlediska zasady volného pohybu
sluzeb.

98  Ztoho vyplyva, Ze v p?ipad?, Ze se d?ti poplatnik? jednoho ?lenského statu vzd?lavaji v
jiném ?lenském stat? ve Skole, jejiz ?innost nespada pod ?lanek 49 ES, znevyhod?uje takova
pravni Uprava jako § 10 odst. 1 bod 9 EStG neod?vodn?nym zp?sobem tyto d?ti ve srovnani s
d?tmi, které se nevzd?lavaji ve Skole v jiném ?lenském stat? a nevyuzily tak své svobody volného
pohybu, a zasahuje do prav, ktera jsou jim p?iznana podle ?I. 18 odst. 1 ES.

99  Proto je t?eba p?edkladajicimu soudu odpov?d?t, Ze v p?ipad?, Ze da?ovi poplatnici
jednoho ?lenského statu nechavaji své d?ti vzd?lavat ve Skole v jiném ?lenském stat?, jejiz
?innost nespada pod ?lanek 49 ES, brani ?lanek 18 ES pravni Uprav? ?lenského statu, ktera
stanovi moznost, aby poplatnici uplatnili platby Skolného ur?itym tuzemskym Skolam jako zvlastni
vydaje zakladajici narok na snizeni zdanitelnych p?ijm?, ale obecn? tuto moznost vylu?uje u
plateb Skolného Skole v jiném ?lenském stat?.

K néklad?m ?izeni

100 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Vp?ipad?, Ze da?ovi poplatnici jednoho ?lenského statu nechaji vzd?lavat své d?ti ve
Skole v jiném ?lenském stat?, jejiz financovani je zajiS?ovano z podstatné ?4sti ze
soukromych prost?edk?, je t?eba ?lanek 49 ES vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni
Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi moznost, aby poplatnici uplatnili platby Skolného
ur?itym tuzemskym soukromym Skolam jako zvlastni vydaje zakladajici narok na snizeni
zdanitelnych p?ijm?, ale obecn? tuto moznost vylu?uje u plateb Skolného soukromé Skole
v jiném ?lenském stat?.



2) VpZ?ipad?, ze da?ovi poplatnici jednoho ?lenského statu nechavaji své d?ti vzd?lavat
ve Skole v jiném ?lenském stat?, jejiz ?innost nespada pod ?lanek 49 ES, brani ?lanek 18
ES pravni aprav? ?lenského statu, ktera stanovi moznost, aby poplatnici uplatnili platby
Skolného ur?itym tuzemskym Skolam jako zvlastni vydaje zakladajici narok na snizeni
zdanitelnych p?ijm?, ale obecn? tuto moznost vylu?uje u plateb Skolného Skole v jiném
?lenském stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



