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C?76/05. sz. ugy

Herbert Schwarz

és

Marga Gootjes?Schwarz

kontra

Finanzamt Bergisch Gladbach

(a Finanzgericht Koéln [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

Az EK?Szerz?dés 8a. cikke (jelenleg, médositast kovet?en EK 18. cikk) — Unids polgarsag — Az
EK?Szerz?dés 59. cikke (jelenleg, modositast kdvet?en EK 49. cikk) — Szolgaltatasnyujtas
szabadsaga — Jovedelemaddra vonatkozo szabalyozas — Tandij —A levonasi jognak a nemzeti
maganintézmények részére fizetett tandijra valo korlatozasa”

C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. szeptember 21.
A Bir6ség itélete (nagytanacs), 2007. szeptember 11.

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Szolgaltatasok — Fogalom

(EK 50. cikk)

2. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Addjogszabalyok

(EK 49. cikk)

3. Eurdpai unids polgarsag — A tagallamok teriletén valé szabad tartézkodashoz és szabad
mozgashoz val6 jog — Adbjogszabalyok

(EK 18. cikk)

1. A kozoktatasi rendszerbe tartozo, teljesen vagy részben kdzpénzb?l finanszirozott
intézmények altal adott 6rak ki vannak zarva az EK 50. cikk szerinti szolgéltatas fogalmabdl.
Ugyanis az allam az altalaban kézpénzb?Il, és nem a tanuldk vagy a szil?k hozzajarulasaibdl
finanszirozott ilyen k6zoktatasi rendszert kialakitva és fenntartva nem dijazas ellenében végzett
tevékenységet kivan folytatni, hanem a lakossaggal szembeni, a szocidlis, kulturdlis és oktatasi
tertleten fennall6 feladatait teljesiti.

A f?ként magant?kéb?l — tdbbek k6zott a tanuldk és szileik altal — finanszirozott oktatasi
intézmények altal adott 6rak azonban az EK 50. cikk szerinti szolgaltatasnak min?stilnek, ugyanis
ezen intézmények célja, hogy dijazas ellenében nyujtsanak szolgaltatast. E tekintetben nem
szilkséges, hogy e maganfinanszirozas a tanuloktol vagy szileikt?l szarmazzon. Az EK 50. cikk
ugyanis nem irja el?, hogy a szolgéltatas jogosultjai fizessenek a szolgéltatasert.



(v6. 39-41. pont)

2.  Amennyiben valamely tagallam addalanyai mas tagallamban 1év?, alapvet?en magant?kéb?|
finanszirozott iskolaba iratjak be gyermekeiket, az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy
ellentétes azzal az olyan tagallami szabalyozas, amely lehet?vé teszi, hogy az addalanyok
jovedelemadd?csokkent? hatasu kilonleges kiadas cimén érvényesitsék a belféldon talalhato
egyes maganiskolaknak fizetett tandijat, azonban altalanos jelleggel kizarja e lehet?séget a mas
tagallamban Iév? maganiskolaknak fizetett tandij tekintetében.

Az ilyen szabdlyozas akadalyozza az EK 49. cikkben szavatolt szolgaltatasnyujtas szabadsagat,
mivel visszatartja az érintett tagallamban illet?séggel rendelkez? addalanyokat attol, hogy
gyermekeiket mas tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolaba irassak be. Korlatozza tovabba a
mas tagallamokban illet?séggel rendelkez? oktatasi maganintézményeket abban, hogy az el?bbi
tagallam illet?ségével rendelkez? adbalanyok gyermekeinek képzést kinaljanak.

A vitatott adokedvezménynek a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? iskoldk szamara fizetett
tandijra valo kiterjesztése elutasitdsat nem igazolja azon cél, hogy anélkil biztositsék a
maganiskolak m?kddési koltségét, hogy az allamra ésszer?tlen teher haruljon, mivel e cél kevéshé
korlatoz6 eszkozokkel is elérhet?. Ugyanis a tulzott pénzigyi teher elkertilése érdekében a
tagallam szabadon korlatozhatja a tandij cimén levonhat6 6sszeget meghatarozott, az ezen allam
altal a teriletén talalhato iskolak latogatasaért nyudjtott adokedvezmeénynek megfelel? sszegekre,
figyelembe véve egyes, altala kialakitott értékeket, ami a kérdéses adokedvezmény
megtagadasahoz képest kevéshé korlatozé eszkdz. Mindenesetre aranytalannak t?nik, hogy a
mas tagallamban talalhato iskolaknak fizetett tandijat teljesen kizarjak ezen addékedvezményb?l,
flggetlendl attol, hogy ezek az iskolak megfelelnek?e az egyes tagallamokban meghatarozott
elvek alapjan kialakitott objektiv feltételeknek, amelyek segitségével meghatarozhaté, hogy mely
tipusu tandij jogosit adokedvezményre.

(v0. 66—67., 79-82. pont é€s a rendelkez? rész 1. pontja)

3.  Amennyiben a valamely tagallamban addkoteles személy gyermekei egy masik tagallamban
jarnak olyan iskolaba, amelynek szolgaltatasai nem tartoznak az EK 49. cikk hatalya ala, az EK
18. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az ad6alanyok szamara lehet?vé teszi,
hogy jovedelemadd?csokkentésre jogosito kulonleges kiadasok cimén érvényesitsék az egyes
belf6ldi iskolaknak fizetett tandijat, azonban altalanos jelleggel kizarja ezt a lehet?séget a mas
tagallamban talalhat6 iskolanak fizetett tandij esetében.

Az ilyen szabalyozas azzal jar, hogy indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza e gyermekeket
azokhoz viszonyitva, akik nem élnek a szabad mozgashoz val6 jogukkal ugy, hogy méas
tagallamban jarnak iskolaba, és sérti az EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaikat.

(V6. 98-99. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)



2007. szeptember 11.(*)

Az EK?Szerz?dés 8a. cikke (jelenleg, modositast kovet?en EK 18. cikk) — Unids polgarsag — Az
EK?Szerz?dés 59. cikke (jelenleg, modositast kovet?en EK 49. cikk) — Szolgaltatasnyujtas
szabadsaga — Jovedelemadora vonatkozé szabalyozas — Tandij — A levonasi jognak a nemzeti
maganintézmények részére fizetett tandijra val6 korlatozasa”

A C?76/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Kéln (Németorszag) a Bir6saghoz 2005. februar 16?an érkezett, 2005. januar 277?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

és

a Finanzamt Bergisch Gladbach
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el?ad0) és K. Lenaerts
tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. 1leSi? és J. Malenovsky birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 2?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- H. Schwarz és M. Gootjes?Schwarz képviseletében W. Meilicke Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 217?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 8a. cikke (1) bekezdésének
(jelenleg, modositast kovet?en EK 18. cikk (1) bekezdés), az EK?Szerz?dés 48., 52. és 59.
cikkének (jelenleg, modositast kdvet?en EK 39., EK 43. és EK 49. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 A jelen kérelem el?terjesztésére a németorszagi illet?ség? H. Schwarz és M.
Gootjes?Schwarz (a tovabbiakban: Schwarz?hazaspar) német allampolgéarok és a Finanzamt
Bergisch Gladbach (a tovabbiakban: Finanzamt) (adéhivatal) k6zott folyamatban |év? jogvita
keretében kertlt sor, amelynek targya, hogy az utébbi megtagadta, hogy a hazasparnak a mas
tagallamban talalhato iskolakba jard gyermekei utan fizetett tandij vonatkozasdban
adokedvezményt nyujtson, mivel a jovedelemaddra vonatkozd nemzeti szabalyozas kizardlag a
meghatarozott német magéaniskolaknak tandijat fizet? ad6alanyok szaméra nyujt
adokedvezményt.

A nemzeti jogi hattér

3 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasadg 1949. majus 23?i alkotménya (Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland, a tovabbiakban: alkotméany) 7. cikkének (4) bekezdése el?irja:

.(4) Az alkotmany biztositja a magéniskolak alapitasahoz valé jogot. Az allami iskolékat
helyettesit? maganiskolak alapitasa allami akkreditaciéhoz kotott, e maganiskolak a tartomanyi jog
hatalya al& tartoznak. Az akkreditacio feltétele, hogy a magéniskolak az oktatasi program, a
felszereltség, a szakképzeés és a tanari kar tudomanyos képzettsége tekintetében ne maradjanak
el az allami iskolaktol, valamint a tanulok kivalasztasa ne a szlleik anyagi helyzete alapjan
térténjen. Az akkreditaciot meg kell tagadni, ha a tanari kar gazdasagi kérilményei és jogi
helyzete nem megfelel?en biztositott.”

4 A jovedelemadodrol szo6lé német toérvény (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1997 1?821. 0., a
tovabbiakban: EStG) 10. 8?a (1) bekezdésének az alapuigy idején alkalmazand6 szovege
kimondja:

A m?koddési vagy Uzemi kiadasok kivételével az alabbi kiadasok min?silnek
[[6vedelemadd?csokkentésre jogositd] kilonleges kiadasoknak [»Sonderausgaben]:

1. [.]

9. az addalany altal valamely olyan gyermeknek az alkotmany 7. cikke (4) bekezdésének
megfelel?en az allam altal akkreditalt vagy tartomanyi jog altal engedélyezett helyettesit? iskolaba,
illetve tartomanyi jog altal elismert altalanos oktatast nyuljté kiegészit? iskola latogatasaért fizetett
0sszeg 30%7?a — a szallas?, a fellgyeleti és az étkezési koltségek kivételével —, aki utan az
adoalany az eltartott gyermekekért jaréo kedvezményben vagy csaladi thmogatésban részesul.”

5 Tovabba az EStG 33. 87a (1) bekezdésének megfelel?en az adbalany, kérelemre
jovedelemadd?csokkentésben részesilhet, amennyiben az ugyanolyan jévedelemmel rendelkez?,
és azonos gazdasagi, valamint csaladi helyzetben 1év? ad6alanyok tdbbségéhez viszonyitva
jelent?sebb koltségek terhelik.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6 Az alaplgy tényallasanak idején a Schwarz?hazaspar Németorszagban lakott, és ott
tartozott k6zos jovedelemadd?kdtelezettség ala. Az érdekeltek szerint harom gyermekiknek
kulonleges iskolai képzésre volt sziikséguk. Emiatt két, az 19817?ben és az 19867?ban szlletett
gyermekiket a Cademuir International School (a tovabbiakban: Cademuir School) elnevezés?, a
rendkivil tehetséges gyermekekkel foglalkozo, Skécidban talalhato iskolaba irattak be, amelynek



az 1998. és 1999. évben tandijat fizettek.

7 Mivel a Schwarz?hazaspar az emlitett években el?sz6r nem nyujtott be addbevallast, az
illetékes hatésagok atalany?adoalapot hataroztak meg esetiikben. A hdzaspar a neki cimzett
atalanyado?kivetési értesitések ellen panaszt nyujtott be a Finanzamthoz.

8 Az e panasz keretében elkészitett adobevallasokban a Schwarz?hazaspar az EStG 33. §?a
(1) bekezdése szerinti kilénleges kiadasként az 1998. és az 1999. év vonatkozasaban f?ként a
gyermekei maganiskolai tandijanak, és az egyikik korhazi kezelése koltségeinek megfelel?
kilonb6z? 6sszegeket tiintetett fel.

9 A kérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat arra, hogy a Schwarz?hazaspar nem tisztazta, hogy
ezen 0sszegek mely hanyada volt — a szallas-, a fellgyeleti és az étkezeési koltségekt?! eltekintve
— a tandij, csupan azt jelezte, hogy e rész évente legalabb 10 000 DEM?et tesz ki.

10 A panaszeljaras keretében a Finanzamt 2001. szeptember 13?an moédositott adokivetési
értesitést bocsétott ki, amelyben az érvényesitett kilonleges kiadasok kivételével figyelembe vette
a Schwarz?hézaspér altal bejelentett addalapot. Mivel az érdekeltek fenntartottak kifogasaikat, a
Finanzamt ezeket a 2001. december 67?i hatarozataval mint megalapozatlant elutasitotta. A
Schwarz?hazaspar ez utébbi hatarozat ellen nyujtott be keresetet a Finanzgericht Kélnhoz.

11 Keresetével a Schwarz?hazaspar els?ként azt kéri, hogy az EStG 33. §?anak (1) bekezdése
alapjan feltiintetett kiilonleges kiadasokat figyelembe véve csokkentsék az 1998. és az 1999. évre
megallapitott jdvedelemadojukat. Masodlagosan kéri, hogy az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9.
pontja szerinti kilonleges kiadasok cimén adokedvezményben részesuljon.

12 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor is elutasitja a Schwarz?hazaspar altal az EStG 33.
§?anak (1) bekezdése alapjan érvényesitett kilbnleges kiadasok figyelembe vételére iranyuld
kérelmet.

13 Ezt kdvet?en a birdsag megallapitja, hogy az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontja
kizar6lag a Németorszag teruletén talalhat6é egyes iskolak latogatadsa esetében alkalmazhato,
kovetkezésképpen a masik tagallam teriletén talalhato iskoladknak fizetett tandijak nem vehet?k
figyelembe jovedelemado6?csokkentésre jogositd kuldonleges kiadasként. Vitatja, hogy a kdzosségi
joggal 6sszeegyeztethet? az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjaban el?irt kedvezménynek
a Németorszagban talalhato egyes iskolak szamara fizetett kiadasok tekintetében valo
korlatozésa.

14 llyen korulmények kozott a Finanzgericht Koln gy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé:

.1) A [Szerz?dés] 8a./[EK] 18. cikkbe ([az unids polgarok] szabad mozgas[a]), a [Szerz?dés]
48./[EK] 39. cikkbe (munkavéllalék szabad mozgéasa), a [Szerz?dés] 52./[EK] 43. cikkbe
(letelepedési szabadsag), illetve a [Szerz?dés] 59./[EK] 49. cikkbe (a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga) Utkdzik?e, hogy az EStG 10. 8?a (1) bekezdése 9. pontjanak az 1998. és 1999.
évben hatalyos valtozata szerint egyes német iskolak részére fizetett tandijak figyelembe vehet?k
jovedelemadd?csokkent? hatasu kulonleges kiadasként, a Kozosseg teriletén mashol talalhato
iskolak részére fizetett tandijak azonban nem?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15 A kérdést el?terjeszt? birésag a kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy a Szerz?dés
8a. cikkének (1) bekezdésével (jelenleg, EK 18. cikk (1) bekezdés), a Szerz?dés 48., 52. és 59.



cikkével (jelenleg, modositast kovet?en sorrendben EK 39., EK 43. és EK 49. cikk) ellentétes?e az
olyan tagallami szabalyozas, amely lehet?vé teszi, hogy az addalanyok jévedelemadd?csdkkent?
hatasu kiulonleges kiadas cimén érvényesitsék a belfoldon talalhaté egyes maganiskolaknak
fizetett tandijat, azonban altalanos jelleggel kizarja e lehet?séget a mas tagallamban Iév?
maganiskolaknak fizetett tandij tekintetében.

16 El?zetesen le kell szogezni, hogy mivel az alapeljarasban felmerdlt tényallas az 1998. és az
1999. évre vonatkozik, az unids polgarok szabad mozgaséra, a letelepedési szabadsagra, a
munkavallalék szabad mozgasara, illetve a szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé
rendelkezések esetében a Szerz?dés kulonbdz? véltozatait kell figyelembe venni attél fligg?en,
hogy az alapuigy tényallasi elemei az Amszterdami Szerz?dés hatalybalépése, azaz 1999. m4jus
1?je el?tt vagy azt kdvet?en valosultak meg (az 1999. majus 1?je el?tt megvalosult tényallasi
elemek tekintetében a Szerz?dés 8a. cikkének (1) bekezdését, a 48., az 52. és az 59. cikkét; az
ezen id?pontot kdvet?en megvaldsult tényallasi elemek vonatkozasaban pedig a Szerz?dés 18.
cikkét, az EK 39. cikket, az EK 43. cikket és az EK 49. cikket).

17 Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 16. pontjaban is megjegyezte, mivel a vonatkoz6
rendelkezések tartalmat a széban forgé Szerz?dés Iényegében nem maodositotta, a relevans
rendelkezésekre az 1999. majus 1?jét kbvet?en hatalyos valtozatukban kell hivatkozni.

A Szerz?dés alkalmazanddé rendelkezéseir?|
A Birésag elé terjesztett észrevételek

18 Atargyalas soran a Schwarz?hazaspar el?szor is ugy érvelt, hogy az EK 18. cikk, az EK 39.
cikk és az EK 43. cikk tekintetében csatlakoznak a mai nap hozott itélet (az EBHT?ban még nem
tették k6zzé) alapjaul szolgalo, C?318/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag ligyben a Bizottsag
altal kifejtett allasponthoz, amely szerint e rendelkezéseket alkalmazni kell az alapigyben
érintetthez hasonl6 szabalyozasra.

19 Fenntartjak tovabba, hogy alkalmazni kell a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvét az

alapeljarasban felmerult helyzetre, mivel egyrészt az alaplgyben érintetthez hasonl6 szabalyozas
korlatozza képzéseik kindlataban az olyan kulféldi maganiskolakat, amelyek a német ad6alanyok
gyermekei szamara is fel kivanjak ajanlani szolgaltatasaikat, masrészt e szabalyozas visszatartja
a német addalanyokat attol, hogy més tagallamban 1év? magéaniskolaba irassak be gyermekeiket.

20 A Schwarz?hazaspar ugy véli, hogy a kilféldi maganiskolak — mint példaul a Cademuir
School — visszterhes szolgaltatasi tevékenységet folytatnak, és nem zarhat6 ki, hogy az EStG 10.
§?a (1) bekezdésének 9. pontja értelmében tamogatott német iskolak szolgéltatasnyujtoi
min?séggel rendelkeznek. Véleménye szerint ugyanis a szigoru értelemben vett tandij 30%?anak
erejéig adokedvezményben részesul? szil?k altal az e német iskoldknak ténylegesen kifizetett
0sszeg meghaladhatja a kulféldi iskoldknak, mint pédaul a Cademuir Schoolnak fizetett
0sszegeket.

21 A német korméany el?sz0r is ugy érvel, hogy az EK 18. cikk, az EK 39. cikk és az EK 43. cikk
nem alkalmazando az olyan helyzetre, mint amilyen az alapigyben felmertilt.

22  Ezt kdvet?en fenntartja, hogy a Cademuir School altal folytatott oktatasi tevékenység nem
tartozik az EK 49. cikk hatalya ala. A szolgaltatasnyujtas szabadsaga gazdasagi tevekenység
folytatasat feltételezi, amint az az EK 50. cikkben szerepl? ,rendszerint dijazas ellenében nyujtott
szolgaltatas” fordulatbal is kit?nik.

23 Marpedig a német kormany szerint az iskoldk nem folytatnak gazdasagi tevékenységet. Az



oktatasi intézmények altalaban nem dijazas ellenében végzik tevékenységiiket, és e
tevékenységek nem min?stlnek az EK 50. cikk szerinti szolgaltatasnak (lasd ebben az értelemben
a 263/86. sz., Humbel és Edel ligyben 1988. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 1988., 5365.
0.] 18. pontjat).

24  Ugyanezen kormany szerint, ha a f?ként magant?kéb?| finanszirozott fels?oktatasi
intézmények altal adott 6rak az EK 50. cikk szerinti szolgaltatasnak min?stilnek (a C?109/92. sz.
Wirth?Ugyben 1993. december 7?én hozott itélet [EBHT 1993., 1-6447. 0.] 17. pontja), a Cademuir
School ezen egyetlen magéanjellegéb?l még nem kdvetkezik, hogy gazdasagi tevékenységet
folytat. Abbdl a tényb?l sem vonhato le ilyen kdvetkeztetés, hogy a szil?k tandijat fizetnek. Nem
befolyasolja a szolgaltatasnyujtasi tevékenység min?sitését ugyanis, ha a nemzeti oktatasi
rendszer m?kddésének koltségeihez vald bizonyos mérték? hozzajarulasként dijat vagy tandijat
fizetnek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Humbel és Edel tigyben hozott itélet 19.
pontjat €s a fent hivatkozott Wirth?lgyben hozott itélet 15. pontjat). A német kormany megjegyzi
tovabb4, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol nem derdl ki, hogy a Cademuir
Schoolt kizarélag vagy f?ként magant?kéb?l (példaul a szul?k hozzajaruldsaibdl) finanszirozzak,
illetve hogy haszonszerzeési céllal m?kdd? intézmény?e.

25 A Bizottsag a német kormanyhoz hasonléan ugy véli, hogy az alaptgyben kizart az EK 39.
cikkben kimondott munkavallalok szabad mozgasanak vagy az EK 43. cikkben foglalt letelepedés
szabadsaganak korlatozasa.

26 A Bizottsag els?sorban azt allitja, hogy az EK 49. cikk alkalmazando, és e cikkel ellentétes
az olyan szabalyozas, mint amilyen az alaptgyben felmerult.

27 E tekintetben a jelen alapiigyben a szolgaltatasnyudjtasnak az un. ,passziv” szabadsaga
alkalmazandd, amelynek keretében a szolgaltatas jogosultja, azaz a Schwarz?hazaspar mas
tagallamban letelepedett szolgaltatét vesz igénybe, a jelen esetben egy kulféldén talalhato
maganiskolat.

28 A Bizottsag szerint a fiatalok oktatasa és szakképzése szolgéaltatasnak min?stlhet. A
Humbel és Edel Gigyben, valamint a Wirth?ligyben hozott itéletb?| kovetkezik, hogy a dijazas
ellenében nyujtott oktatasi szolgéaltatasok f? jellemz?je, hogy a tanulé vagy valamely mas személy
az oktatds gazdasagi koltségét tobbé?kevésbé fedez? dijat fizet. Ebb?I kiindulva az oktatasi
szolgaltatas felajanldsa gazdasagi tevékenységnek min?sdl.

29 A Bizottsag szerint azonban, ha kdzoktatasrol van sz, amelynek révén az allam a szocialis,
a kulturalis és az oktatasi tertleteken meglév? feladatait kivanja teljesiteni, €és amelynek koltségeit
nagyrészben maga viseli, akkor nem dijazas ellenében tortén? szolgaltatasnyujtasrél van sz6
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wirth?lgyben hozott itélet 15. és 16. pontjat). Az a
tény, hogy a tanul6 beiratkozasi dijat fizetve adott esetben hozzajarul a kdzoktatas
finanszirozasahoz, nem elegend? ahhoz, hogy ezen oktatas dijazas ellenében nyuijtott
szolgaltatasnak min?stiljon (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Humbel és Edel Gigyben
hozott itélet 19. pontjat).

30 A Bizottsag ugy véli, hogy nem kérd?jelezhet? meg a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
elvének kiterjedése az olyan tényallasra, mint amilyen az alapugyben felmertilt, mivel a
szolgaltatasok visszterhes jellegének megitélése nem alapithaté kizarolag a német rendszer altal
el?nyben részesitett maganiskolak helyzetének vizsgalatara. Véleménye szerint éppen
ellenkez?leg, az EStG 10. 8?a (1) bekezdése 9. pontjaban el?irt adékedvezményb?| kizart kalfoldi
maganiskolak helyzetéb?! kellene kiindulni.

31 Marpedig mivel egyes tagallamokban vannak olyan maganiskolak, amelyek allami



tamogatas nélkul tartjak fenn magukat, és haszonszerzési celu vallalkozasokként m?kddnek, az
olyan szabalyozas, mint amilyen az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban szerepel,
mikdzben az 6nmaga altal el?irt adokedvezményb?| altalanos jelleggel kizarja a kulfoldi iskolaknak
kifizetett 6sszegeket, olyan jelleg?, hogy gatolja, hogy e kereskedelmi jelleg? kulfoldi
maganiskolak hatarokon ativel? szolgéaltatasokat nydjtsanak.

32 Masodlagosan, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az alaptgyben nem alkalmazhaté
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elve, a Bizottsag fenntartja, hogy az EK 12. cikk els?
bekezdése, valamint az EK 18. cikk (1) bekezdésének rendelkezései egylttesen alkalmazandok,
és ellentétes azokkal az ilyen szabalyozas.

A Birésag valasza

33 El?szor is annak érdekében, hogy meghatarozzuk a Szerz?désnek az alaptigyben szerepl?
tényallasra alkalmazando rendelkezéseit, meg kell jegyezni, amint azt a f?tanacsnok
inditvanyanak 25. pontjaban kiemelte, hogy nem szikséges megvizsgélni a tényéllast az EK 39.
cikk és az EK 43. cikk alapjan. Az olyan szil?k ugyanis, mint a Schwarz?hazaspar, akik valamely
tagallamban jovedelemadd?kdtelesek, és mas tagallamban taldlhaté magéaniskolaba iratjak be
gyermekeiket, bar ez utébbi allamban nem allnak munkaviszonyban, illetve ott nem folytatnak
semmilyen gazdasagi tevékenységet, nem élnek azzal a jogukkal, hogy mas tagallamban
folytassanak keres? tevékenységet, sem azzal, hogy 6nall6 vallalkozoként ott letelepedjenek, ily
modon nem alkalmazhat6 a helyzetikre az EK 39. cikk és az EK 49. cikk.

34 Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az EK 18. cikknek, amely altalanosan
megfogalmazza minden unids allampolgar jogat, hogy szabadon mozogjon és tartézkodjon a
tagallamok terlletén, killonds kifejez?dései a szolgaltatasnyujtas szabadsagat biztositd
rendelkezések (a C?92/01. sz. Stylianakis?ugyben 2003. februar 6?an hozott itélet [EBHT 2003.,
[?1291. 0.] 18. pontja és a C?208/05. sz. ITC?ugyben 2007. januar 11?7én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 64. pontja). Tehat, ha az alapigy az EK 49. cikk hatalya ala
tartozik, akkor nem sziikséges, hogy a Birdsag hatarozzon az EK 18. cikk értelmezésér?l (lasd a
fent hivatkozott Stylianakis?lgyben hozott itélet 20. pontjat és a fent hivatkozott ITC?Ugyben
hozott itélet 65. pontjat).

35 Csak annyiban kell tehét hatarozni az EK 18. cikk (1) bekezdésér?l, amennyiben az alaplgy
nem tartozik az EK 49. cikk hatalya ala.

36 E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy mig az EK 50. cikk harmadik bekezdése
csak a szolgaltatasnyujtas aktiv szabadsagat emliti, amelynek keretében a szolgéltasnyuijto utazik
a szolgaltatast igénybevev?hoz, a kovetkezetes itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsdga magaban foglalja a szolgaltatast igénybevev?k azon
szabadsagat, hogy a szolgéltatd helye szerinti méas tagallamba utazzanak a szolgaltatas
igénybevétele érdekében (lasd a 286/82. sz. és a 26/83. sz., Luisi és Carbone ligyben 1984.
januér 31?én hozott itélet [EBHT 1984., 377. 0.] 10. és 16. pontjat). Az alapligyben az
adokedvezmeény nyujtasanak azzal az indokkal valé megtagadasaroél van szé, hogy a latogatott
maganiskola mas tagallamban talalhato, és igy annak lehet?ségér?l, hogy igénybe vegyék az
ilyen iskola altal kinalt képzést.

37 Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy a képzési ajanlatok szolgaltatasnyujtasra
irAnyulnak?e. E célbol meg kell hatarozni, hogy az olyan iskola altal adott 6rak, mint amilyen a
Cademuir School, az EK 50. cikk els? bekezdése szerinti ,rendszerint dijazas ellenében nyujtott
szolgéltatas”?nak min?silnek?e.

38 A Birésag mar korabban ugy itélte meg, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében a dijazas



lényeqi jellemz?je abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi
(lasd a fent hivatkozott Humbel és Edel Ggyben hozott itélet 17. pontjat, a C?157/99. sz., Smits és
Peerbooms tigyben 2001. jalius 12?7én hozott itélet [EBHT 2001., 1?5473. 0.] 58. pontjat, a
C?136/00. sz. Danner?ugyben 2002. oktober 3?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?8147. 0.] 26.
pontjat, a C?355/00. sz. Freskot?lgyben 2003. majus 22?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5263. 0.]
55. pontjat, valamint a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt Gigyben 2003. junius 26?4an hozott
itélet [EBHT 2003., 1?76817. 0.] 23. pontjat).

39 A Birésag igy a kozoktatasi rendszerbe tartozo, teljesen vagy részben kézpénzb?|
finanszirozott egyes intézmeények altal adott 6rakat kizarta az EK 50. cikk szerinti ,szolgaltatas”
fogalmébdl (l&sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Humbel és Edel Gigyben hozott itélet 17.
és 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Wirth?lgyben hozott itélet 15. és 16. pontjat). A Bir6sag
pontositotta, hogy az allam az altaldban kdzpénzb?l, és nem a tanulok vagy a szul?k
hozz4jaruldsaibdl finanszirozott ilyen kozoktatasi rendszert kialakitva és fenntartva nem dijazés
ellenében végzett tevekenységet kivant folytatni, hanem a szocialis, kulturalis és oktatasi tertleten
a lakossaggal szemben fennall6 feladatait teljesitette.

40 A Bir6sag viszont ugy itélte, hogy az ezen, f?ként magant?kéb?l — tobbek kozo6tt a tanuldk
és szuleik altal — finanszirozott oktatasi intézmények altal adott 6rdk az EK 50. cikk szerinti
szolgaltatasnak min?stlnek, ugyanis ezen intézmeények célja, hogy dijazas ellenében nydjtsanak
szolgaltatast (a fent hivatkozott Wirth?lgyben hozott itélet 17. pontja).

41 Ebben az 6sszefliggésben pontositani kell, hogy nem sziikséges, hogy e
maganfinanszirozas a tanuldoktol vagy szuleikt?l szarmazzon. Az allando itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az EK 50. cikk nem irja el?, hogy a szolgaltatas jogosultjai fizessenek a
szolgaltatasért (lasd kiulonbésen a 352/85. sz., Bond van Adverteerders és tarsai tigyben 1988.
aprilis 26?an hozott itélet [EBHT 1988., 2085. 0.] 16. pontjat, a C?51/96 és C?191/97. sz., Deliege
egyesitett tigyekben 2000. aprilis 11?én hozott itélet [EBHT 2000., 172549. 0.] 56. pontjat, a fent
hivatkozott Smits és Peerbooms ligyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Skandia és Ramstedt Gigyben hozott itélet 24. pontjat).

42 A kérdést el?terjeszt? bir6sag tajékoztatdsanak megfelel?en a Schwarz?hazaspar a
becslések szerint évente legaldbb 10 000 DEM tandijat fizetett a két gyermeke utdn a Cademuir
School szamara. A német kormany szerint ez az 6sszeg joval meghaladja az EStG 10. §?a (1)
bekezdésének 9. pontjabdl ered? el?nydket élvez?, Németorszagban Iév? maganiskolak altal
kovetelt 6sszeget.

43 Mindenesetre, mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tajékoztatott pontosan a
Cademuir School finanszirozasanak és m?kddésének madjarol, a nemzeti birésag feladata annak
megallapitasa, hogy f?ként magant?kéb?| finanszirozzék?e ezen iskolat.

44  Hozza kell tenni, hogy annak megallapitasdhoz, hogy alkalmazand6?e az EK 49. cikk az
olyan tényallasra, mint amilyen az alaptigyben felmerilt, nem lényeges annak megéallapitasa, hogy
a szolgaltatas igénybevev?jének tagallamaban — a jelen esetben a Németorszagi Szovetsegi
Kdztarsasagban — lév?, az ebben az allamban az EStG 10. 8?7a (1) bekezdésének 9. pontja
szerint akkreditalt, engedélyezett vagy elismert iskolak szolgaltatast nydjtanak?e az EK 50. cikk
els? bekezdésének értelmében. Kizardlag az a korilmény a meghatarozo, hogy a masik
tagéllamban Iév? maganiskolat visszterhes szolgaltatdsokat nyujtonak lehessen tekinteni.

45 A Bir6sag a szolgaltatasnyujtasnak min?sul? orvosi ellatasra vonatkoz6 C?372/04. sz.
Waats?ugyben 2006. majus 6?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?4325. 0.) 90. pontjdban ugyanis
agy itélte, hogy az EK 49. cikk hatalya al& tartozik az Egyesilt Kiralysagban éI? olyan beteg
helyzete, akinek egészségi allapota korhazi ellatas igénybevételét teszi szikségesseé, és aki mas



tagallamba utazik annak érdekében, hogy ott dijazas ellenében vegye igénybe a széban forgo
ellatasokat, majd a nemzeti egészségugyi ellatastol kéri koltségeinek megtéritéset, jéliehet az
Egyesiilt Kirdlysag nemzeti egészségugyi rendszere ingyenesen nyujt azonos jelleg? ellatast.

46 Ezen itélet 91. pontjaban a Bir6sag ugy itélte meg, hogy anélkil, hogy a jelen esetben meg
kellene hatarozni, hogy az emlitett itélet alapjat képez? tigyben felmertlt nemzeti egészségugyi
szolgaltatasok keretében nyujtott kdrhazi ellatasok — a Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései értelmében — 6nmagukban szolgaltatdsnak min?silnek?e,
agy kell tekinteni, hogy az alapugyben szerepl? eset — amelyben az egészségi allapota alapjan
korhéazi ellatast igényl? személy mas tagéllamba utazik, és dijazas ellenében ott veszi igénybe a
szoOban forgo ellatdsokat — e rendelkezések hatalya ala tartozik.

47  Kovetkezésképpen alkalmazni kell az EK 49. cikket az alapugy tényalldsara, amennyiben a
maganiskola, amelybe az érintett tagallam addalanyai beiratjak gyermekeiket, mas tagallamban
rendelkezik illet?séggel, és ezen iskolat visszterhes szolgaltatast nydjtonak, azaz alapvet?en
magant?kéb?l finanszirozottnak lehet tekinteni, aminek ellen?rzése pedig a nemzeti birésag
feladata.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa
— A BirGséag elé terjesztett észrevételek

48 A Schwarz?hazaspar szerint az olyan szabalyozas, mint amilyen az alaptgyben felmerdilt,
ellentétes az EK 49. cikkel, és nem igazolhato.

49 A német kormany ugy véli, hogy a jelen esetben igazolhaté a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak esetleges korlatozasa.

50 Els?sorban ugy érvel, hogy az EK 49. cikkb?l nem kévetkezik, hogy a tagallam tandij cimén
jaré adokedvezmeény révén koteles lenne tamogatni a masik tagallam oktatasi rendszerébe tartozo
iskolai intézményeket. Ha a Németorszagi Szévetségi Koztarsasadg megengedné a kulfoldi
intézményeknek fizetett tandij levonasat, akkor ez azt eredményezmé, hogy kdzvetett moédon ez
utdbbiaknak ugyanazt a tamogatast biztositana, mint a német maganiskolaknak, ami ellentétes a
Szerz?désben meghatarozott hatdskérmegosztassal. Az EK 149. cikk el?irja ugyanis, hogy a
Kdzosség a tagallamoknak az oktatas tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkoz6 hataskorét,
valamint kulturdlis és nyelvi sokszin?ségét tiszteletben tartva fejti ki az oktatés tertiletén a
tevékenységeit.

51 E tekintetben a német korméany fenntartja, hogy mivel az oktataspolitika minden tagallam
alapvet? feladata, szerkezete pedig a torténelmi és kulturalis hagyomanyok fiiggvényében
tagallamonként jelent?sen eltér, alapvet? fontossagu e terileten az allami ellen?rzés és
finanszirozas lehet?sége. Az alkotmany a 7. cikkében rdgziti a tartomanyok kizardlagos
hataskorébe tartozo oktatas alapelveit. E rendelkezés, amely meghatarozza a maganiskolak
tekintetében kotelez? kereteket, garantélja az ilyen iskolék alapitaséahoz val6 jogot, és igy
valasztasi lehet?séget biztositd, dualista oktatasi rendszer kialakitasat teszi lehet?vé.

52 A szdéban forgd kormany szerint, mivel a német allam semmilyen befolyast nem gyakorol a
Cademuir School szervezetére, kilonésen az oktatasi programokra, nem kotelezhet? arra sem,
hogy a neki jar6 adobevételekr?l lemondva tamogassa ezen iskola m?kddését.

53 Masodsorban a német kormany agy érvel, hogy az alapligyben érintett adokedvezménynek
a kulfoldi maganiskolak szamara fizetett tandijra valo kiterjesztése megtagadasat igazolja az a
tény, hogy az EStG 10. 87a (1) bekezdésének 9. pontjaban érintett német iskolak és az olyan



kulfoldi maganiskolak, mint a Cademuir School, nincsenek objektive hasonlo helyzetben.

54 E kormany szerint az EStG 10. §8?a (1) bekezdéseének 9. pontja kdzvetett allami tamogatast
vezet be egyes, kulonleges terhet visel? maganiskolak javara. Az allamilag akkreditalt helyettesit?
maganiskolakrol, a tartomanyi jog altal engedélyezett iskolakrdl és a tartomanyi jog altal elismert,
altalanos oktatast nyujto kiegészit? iskolakrdl van szo.

55 Az alkotmany 7. cikkének (4) bekezdése szerint akkreditalt helyettesit? iskolakkal szemben
tamasztott igen magas min?ségi és pénzigyi kdvetelmények ellentételezéseként a német
alkotmanyjog ezzel dsszefligg? allami finanszirozasi kotelezettséget ir el?. A német kormany
szerint e rendelkezés alkalmazésaban az allam mérlegelési jogkorrel rendelkezik a helyettesit?
maganiskolakra vonatkoz6 tAmogatasi kdtelezettséget illet?en. E tAmogatast nagy részben
kozvetlen tAmogatdsok keretében nyujtja. A magéaniskolak igy a hasonlé allami iskoldknak
folyositott 6sszegek korulbelll 80%7?4t kapjak meg. Az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontja
konkretizélja ezen alkotmanyos tAmogatasi kotelezettséget, és a tandij cimén odaitélt
addkedvezmény réven, kdzvetett médon tdmogatja az akkreditalt iskolakat.

56 Ugyanez a helyzet a tartomanyi jog altal engedélyezett iskoldk és az ugyanezen jog altal
elismert, &ltalanos oktatast nyujté kiegészit? iskolak tekintetében. Az igaz, hogy az alkotmany altal
el?irt kulonleges kdvetelmények a német kormany szerint nem alkalmazhatok ezen iskolakra, és
az alkotmanybol nem kovetkezik finanszirozasi kotelezettség. A tartomany altal tortén?
engedélyezés vagy tartomanyi jog altal valo elismerés tulajdonképpen ezen iskolakat ugyanazon
jogi szabalyozas ala sorolja, mint az akkreditalt iskolakat. Az engedélyezésb?l vagy elismerésb?|
ered? terhek miatt ezen iskolak tekintetében is allami tamogatasi kotelezettség allna fenn, amely
azonban csak valamely egyszer? térvényen alapulna.

57 A német kormany szerint a Cademuir School esetében nincsen hasonld 6sszeflggés
egyrészt az allami kdvetelmények, masrészt pedig a megfelel? allami tamogatas kdzott. Az ilyen
intézményre kulonésen nem vonatkozik az a kotelezettség, hogy elkeriljék, hogy a tanulokat a
szUl?k anyagi helyzete alapjan valasszak ki, ami azzal jarna, hogy a kdltségek fedezéséhez
szukségképpen nem elegend? tandijat kdvetelnének. igy megsz?nne az EStG 10. §?a (1)
bekezdésének 9. pontjaban érintett iskolakra harul6 teher egyik meghataroz6 6sszetev?je, ami
indokolja az utébbiaknak nyujtott &llami tdmogatast.

58 Utolsdsorban a széban forgd kormany szerint az adékedvezménynek a Cademuir Schoolnak
fizetett tandijra valo kiterjesztése nemcsak ellentétes lenne az alkotmany 7. cikke (4)
bekezdésének harmadik mondataban foglalt kévetelménnyel, amelynek célja, hogy a tanulok
kivalasztdsa ne a szlileik anyagi helyzete alapjan térténjen, hanem az EStG 10. §?a (1)
bekezdésének 9. pontja alapjan odaitélt kedvezmény teljes 6sszegének netté emelkedéséhez is
vezethetne.

59 Az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontja szerinti maganiskolaknak fizetett tandij ugyanis
— annak érdekében, hogy a tanuldk kivalasztasa ne a sziileik anyagi helyzete alapjan térténjen —
olyan mértékben nem jelent?s, hogy csekély 6sszeg? az allam altal az ezen iskolaknak — a
tanulok sztleire haruld kilénleges kiadasok levonhatosaga formajaban — biztositott kozvetett
tamogatas. Mas a helyzet az olyan iskola, mint a Cademuir School esetében, ahol az el?bb
emlitett iskolakhoz képest Iényegesen magasabb a tandij.

60 Ebben a vonatkozasban a német kormany emlékeztet arra, hogy a Birésag a C?209/03. sz.
Bidar?lgyben 2005. marcius 15?én hozott itélet (EBHT 2005., 172119. 0.) 56. pontjaban
megallapitotta, hogy valamennyi tagallam szamara megengedett, hogy gondoskodjon arrdl, hogy
a mas tagallambeli hallgatok megélhetési kdltségeinek fedezésére szolgalé tamogatasok nyujtasa
ne valjék indokolatlan teherré, amely az adott tagallam altal nyujthaté tamogatasok altalanos



szintjére is hatassal lehet. A tagallam ugyanigy jogosan kotheti valamely addékedvezmény
nyujtasat olyan feltételekhez, amelyek lehet?vé teszik, hogy e kedvezmény ne emelkedjen a
tagéallam altal szilkségesnek vélt szint folé.

61 A Bizottsag ugy véli, hogy az alaptigyben felemertlt szabalyozas korlatozza a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat. Véleménye szerint az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontja
nem allit fel objektiv feltételeket annak meghatarozasahoz, hogy a német és a kulféldi iskolak altal
kovetelt tandijak kozul mely tandijak vonhatok le. E rendelkezés a tandij levonhatdsagat csak az
érintett maganiskola németorszagi akkreditalasahoz vagy elismeréséhez kéti, oly médon, hogy e
levonhat6sdg meghatarozo feltétele ahhoz kapcsolodik, hogy az iskola e tagallam tertletén
taldlhato?e. A kilféldon talalhaté maganiskolaknak fizetett tandij az 6sszegt?l fuggetlendl
automatikusan ki van zarva az adokedvezmény alél. Mivel egyik kilféldi maganiskola sem tudja
teljesiteni az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjdban foglalt kbvetelményeket, nem lehet
kilénbséget tenni ezen iskolak kozott aszerint, hogy dsszehasonlithatok?e a német iskolakkal.

62 A Bizottsag szerint az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban el?irt rendszerben
hatranyos helyzetbe hozott iskolak kdzé tartoznak tobbek kdzott azok az iskoladk, amelyeket
kizarblag az altaluk megkdovetelt tandijbdl és egyéb gazdasagi tevékenységik révén
finansziroznak, és amelyek tehat vitathatatlanul dijazas ellenében nyujtanak szolgéaltatasokat. Az
altaluk tapasztalt hatranyos megkulénboztetés mindenesetre korlatozza az EK 49. cikkben
szavatolt szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

63 A Bizottsag szerint semmi sem igazolhatja az EK 49. cikk ilyen megsértését, annal is inkabb,
mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a k6zosségi jog szerint szabadon korlatozhatja
egyes iskolatipusokra vagy meghatarozott 6sszegekre a tandij levonhatésagat, azzal a feltétellel,
hogy a levonhatdsag objektiv feltételeken alapuljon, és fuggetlen legyen az iskola fekvésének
helyét?l. Ugy véli, hogy az emlitett jogsértés annal is inkabb sulyos, mivel az EK 149. cikk (2)
bekezdésének els? és masodik franciabekezdése értelmében a tagallamok nyelveinek terjesztése
és diakok mobilitAsanak dsztonzése a K6zdsség kifejezett céljai kozé tartozik.

- A Birésag valasza

64 Az olyan addjogi tagéllami szabalyozéas, mint amilyen az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9.
pontjabol ered, az adokedvezmény nyujtasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a tandijat az e tagéllam
altal akkreditalt, az alkalmazandé tartomanyi jog altal engedélyezett vagy elismert maganiskolak
koveteljek, ami feltételezi, hogy ebben a tagéllamban talalhaté az iskola.

65 E szabdlyozés altalanos jelleggel kizarja a Németorszagban adokételes addalanyok
esetében, hogy adokételes jovedelmikb?! levonjak a gyermekeiknek a kilféldi magéniskola
latogatasabol ered? tandij egy részét, jollehet az egyes német magéaniskolanak fizetett tandij
esetében fenndll ez a lehet?ség. Ezen addalanyok tekintetében tehat ez jelent?sebb addéterhet
eredményez abbdl az okbdl, hogy kulféldon talalhaté maganiskolaba iratjak be gyermekeiket, és
nem pedig belféldi maganiskolaba.

66 Az olyan szabalyozas, mint amilyen az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjabdl ered,
azzal jar, hogy visszatartja a németorszagi illet?séggel rendelkez? addalanyokat attél, hogy
gyermekeiket mas tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolaba irassak be. Korlatozza tovabbéa a
mas tagallamokban illet?séggel rendelkez? oktatasi maganintézmeényeket abban, hogy a
németorszagi illet?ség? addalanyok gyermekeinek képzést kinaljanak.

67 Az ilyen szabdlyozas akadalyozza az EK 49. cikkben szavatolt szolgaltatasnyujtas
szabadsagat. E cikkbe Utkdzik ugyanis minden olyan nemzeti szabalyozéas alkalmazasa, amely a
tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast nehezebbé teszi a tisztan egy tagallamon beltli



szolgaltatasnyujtasnal (lasd kulondsen a C?118/96. sz. Safir?ugyben 1998. aprilis 28?an hozott
itélet [EBHT 1998., 1?1897. 0.] 23. pontjat, a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott
itélet 61. pontjat, a fent hivatkozott Danner?igyben hozott itélet 29. pontjat, a C?381/93. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2229. 0.]
23. pontjat, a fent hivatkozott Watts?lgyben hozott itélet 94. pontjat, valamint a C?444/05. sz.
Stamatelaki?lgyben 2007. aprilis 19?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 25.
pontjat).

68 A német kormany szerint igazolhaté a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak esetleges
korlatozasa, els?ként mivel a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak elvéb?l nem kdvetkezik, hogy a
tagallam oktatasi rendszerébe tartozo iskolak esetében nyujtott adokedvezmeényt ki kell terjeszteni
a mas tagallam oktatasi rendszerébe tartozé iskolakra.

69 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EStG 10. §?a (1) bekezdése 9. pontja érinti a tandij
adojogi elszadmolasat. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen adék ugyan a tagallamok
hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban a kdzosségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni e hataskoriket (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Danner?iigyben hozott itélet 28.
pontjat, a C?374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006.
december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11673. 0.] 36. pontjat és a C?524/04, sz., Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?2107. 0.] 25. pontjat).

70 Ugyanigy, még ha nem is vitatott, hogy a k6zdsségi jog nem sérti a tagallamoknak egyrészt
az oktatas tartalmara és az oktatasi rendszer szervezeti felépitésére vonatkozo hataskoret,
valamint a kulturalis és nyelvi sokszin?ségét (EK 149. cikk (1) bekezdés), masrészt a szakképzés
tartalmat és szervezeti felépitését (EK 150. cikk (1) bekezdés), e hataskor gyakorlasa soran a
tagéllamok kotelesek azonban tiszteletben tartani a k6zdsségi jogot, kilondsen a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseket (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott Watts?lgyben hozott itélet 92. és 147. pontjat).

71 Tovabbéa, ami a német kormany azon érvelését illeti, amely szerint a tagallam nem koteles
tamogatni a mas tagallam oktatasi rendszerébe tartozo iskolakat, elegend? megjegyezni, hogy a
jelen esetben nem a német allam éaltal az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban érintett
iskolaknak nyujtott kbzvetlen tamogatasrél van sz, hanem a szlil?knek a gyermekeik utan fizetett
tandij cimén nyujtott adékedvezményr?I.

72 A német kormany érvelése tekintetében, amely szerint az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9.
pontjaban el?irt adékedvezmeény kilfoldi maganiskolak szamara fizetett tandijra valé
kiterjesztésének elutasitasat igazolja az a tény, hogy az ebben a cikkben érintett német iskolak,
valamint az olyan kulfldi magéniskolak, mint a Cademuir School nincsenek objektive
dsszehasonlithato helyzetben, meg kell jegyezni, hogy a széban forgé cikk olyan objektiv
feltételek rogzitése nélkil koti a tandij egy részének levonhatésagat az érintett maganiskola
németorszagi akkreditalasahoz, engedélyezéséhez vagy elismeréséhez, amelyek lehet?vé tennék
annak meghatarozasat, hogy a német iskolak altal kovetelt mely tipusu tandij vonhaté le.

73 Kovetkezeskéeppen minden kilféldi maganiskola, kizarélag azon az alapon, hogy nem
németorszagi illet?ség?, attél fliggetlenil automatikusan ki van zarva az alapiigyben kérdéses
adokedvezmeényb?l, hogy teljesiti-e az olyan feltételeket, mint példaul olyan 6sszeg? tandij
kovetelése, amely nem teszi lehet?vé a gyermekeknek a szll?k anyagi helyzete alapjan valo
kivalasztasat.

74 A német kormany annak érdekében, hogy igazolja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a
vitatott nemzeti szabalyozas altal tortén? korlatozasét, a fent hivatkozott Bidar?lgyben hozott



itéletre hivatkozva azt is el?adja, hogy a tagallam jogosan kotheti valamely tamogatas vagy
adokedvezmény nyujtasat olyan feltételekhez, amelyek lehet?vé teszik, hogy e tamogatas vagy
kedvezmény ne emelkedjen a tagallam altal szikségesnek vélt szint folé.

75 E kormany szerint a széban forgo itéletben a hallgatok megélhetési kdltségeinek fedezésére
szolgal6 tamogatasok odaitélésével és az uniés polgarok szabad mozgaséaval kapcsolatban
felhozott érveket altalanos 6sszefiiggéseiben kell beilleszteni abban az értelemben, hogy
amennyiben korlatozottak a kdzpénzek, az adokedvezmeényre val6 jogosultsag kiterjesztése az
adozasi szempontbol semleges m?velet végrehajtasa érdekében szikségképpen maga utan vonja
a maganszemelyeknek nyujtott egyeni kedvezmeények dsszegének csokkenését. A német
kormény e tekintetben ugy érvel, hogy az allami kbltségvetésre tobbletteher harulna az EStG 10.
8?a (1) bekezdése 9. pontjdnak az egyes kulfoldi iskolak szamara fizetett tandijra valé
kiterjesztése esetén.

76 Ezen érvelés azonban az aldbbi okokbdl nem helytallo.

77 El?szor is a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az adébevételek csokkenésének
megel?zése nem szerepel az EK 55. cikkel egyutt értelmezett EK 46. cikkben felsorolt okok koz6tt,
és nem tekinthet? nyomés kozérdeknek sem.

78 A német kormany azon érvelését illet?en, amely szerint valamennyi tagallam szamara
megengedett, hogy gondoskodjon arrél, hogy a tandijra vonatkoz6 tamogatasok nyujtasa ne valjék
olyan indokolatlan teherré, amely az adott tagallam altal nydjthaté tAmogatasok altalanos szintjére
is hatassal lehet, e kormany megjegyzéseib?l kit?nik, hogy az adékedvezménynek az egyes
kulfoldi iskolak szamara fizetett tandijra vald kiterjesztése altal — véleménye szerint — okozott
tulzott pénzigyi teher azt eredményezné, hogy az ezen iskolaknak nyujtott kdzvetlen tamogatasok
joval meghaladnak a Németorszagban akkreditalt, engedélyezett vagy elismert oktatasi
intézményeknek nyujtott kbzvetlen tamogatasokat, amennyiben e kulfoldi iskolak a magas tandijak
révén onfinanszirozasra koételesek.

79 Még ha feltételezzik is, hogy a fent hivatkozott Bidar?lgyben hozott itéletben felhozott
érveléssel azonos érvelés alkalmazando az alaplgyben szerepl?, a tandijjal kapcsolatos
adokedvezményr?l sz6l6 esetben, e tekintetben meg kell jegyezni, hogy — a Bizottsag allitasanak
megfelel?en — az alaptigyben kérdéses adokedvezménynek a kilfoldi iskolak szamara fizetett
tandijra valo kiterjesztése elutasitdsanak célja, azaz hogy anélkil biztositsak a maganiskolak
m?kodési koltségét, hogy az allamra ésszer?tlen teher haruljon, a fent hivatkozott Bidar?lgyben
hozott itéletben kovetett elemzésnek megfelel?en kevésbé korlatozé eszkozokkel is elérhet?.

80 Amint azt a f?tanacsnok inditvAnyanak 62. pontjaban ugyanis megjegyezte, a tulzott
pénzigyi teher elkertlése érdekében a tagallam szabadon korlatozhatja a tandij levonhatdésagéat
meghatarozott, az allam altal a terlletén taldlhat6 iskolak latogatasaért nyujtott
adokedvezménynek megfelel? 6sszegekre, figyelembe véve egyes, altala kialakitott értékeket, ami
a kérdéses adGkedvezmény megtagadasahoz képest kevésbé korlatozé eszkoz.

81 Mindenesetre aranytalannak t?nik, hogy a Németorszagban jévedelemado?kételes
adoalanyok altal a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagtol eltér? tagallamban talalhato
iskolaknak fizetett tandijat teljesen kizarjak az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjaban el?irt
adékedvezményb?l. igy eljarva ugyanis az érintett adokedvezményb?! ki vannak zarva a széban
forg6 addalanyok altal mas tagallamban talalhat6 iskolaknak fizetett tandijak, figgetlendl attdl,
hogy ezek az iskolak megfelelnek?e az egyes tagallamokban meghatarozott elvek alapjan
kialakitott objektiv feltételeknek, amelyek segitségével meghatarozhatd, hogy mely tipusu tandij
képezi addékedvezmény alapjat.



82 A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni a kérdést el?terjeszt? birdsagnak,
hogy amennyiben valamely tagallam addalanyai mas tagallamban Iév?, alapvet?en magant?kéb?|
finanszirozott iskolaba iratjdk be gyermekeiket, az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy
ellentétes azzal az olyan tagallami szabalyozas, amely lehet?vé teszi, hogy az adbalanyok
jovedelemadd?csokkent? hatasu kilonleges kiadas cimén érvényesitsék a belféldon talalhato
egyes maganiskolaknak fizetett tandijat, azonban altalanos jelleggel kizarja e lehet?séget a mas
tagallamban Iév? maganiskolaknak fizetett tandij tekintetében.

Az uniés polgarok szabad mozgasanak korlatozasarol

83 Amint az a jelen itélet 35. és 45. pontjabdl kit?nik, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag
agy talalja, hogy az EK 49. cikk nem alkalmazhat6 az alaptigyben felmertlt tényallasra, az
alapugyben érintetthez hasonl6 szabalyozast az EK 18. cikk alapjan kell megvizsgalni.

— A Birosag elé terjesztett észrevetelek

84 A német kormany szerint az EK 18. cikkel nem ellentétes az olyan szabalyozas, mint
amilyen az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjdban talalhato.

85 A Bizottsag ugy érvel, hogy amennyiben a Birésag arra a megallapitasra jut, hogy nem kell
alkalmazni az EK 49. cikket, e szabalyozas sérti az EK 12. cikk els? bekezdésének és az EK 18.
cikk (1) bekezdésének egyuttesen alkalmazando rendelkezései altal biztositott jogokat.

- A Bir6sag valasza

86 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az uniés polgarsag intézmeényének célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapvet? jogallasat, lehet?vé téve az azonos helyzetben
lév? tagallami allampolgarok szamara, hogy allampolgarsaguktdél fuggetlendl és az e tekintetben
kifejezetten el?irt kivételek sérelme nélkil ugyanolyan jogi banasmaédban részesuljenek azokon a
tertleteken, amelyekre a Szerz?dés targyi hatalya kiterjed (lasd kialonésen a C?184/99. sz.
Grzelczyk?lUgyben 2001. szeptember 20?an hozott itélet [EBHT 2001., 176193. 0.] 31. pontjat, a
C?224/98. sz. D’Hoop?ugyben 2002. julius 11?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?76191. 0.] 28.
pontjat, a C?148/02. sz., Garcia Avello tgyben 2003. oktéber 2?an hozott itélet [EBHT 2003.,
1?711613. 0.] 22. és 23. pontjat, és a C?224/02. sz. Pusa?igyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?5763. 0.] 16. pontjat).

87 A kozobsseégi jog targyi hatlya ala tartoznak tobbek kozoétt a Szerz?dés altal szavatolt
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak, kilondsen az EK 18. cikkben régzitett, a tagallamok
tertiletén valo szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasanak esetei (lasd
kilénosen a fent hivatkozott Grzelczyk?lgyben hozott itélet 33. pontjat, a fent hivatkozott
D’Hoop?ugyben hozott itélet 29. pontjat, a fent hivatkozott Garcia Avello Gigyben hozott itélet 24.
pontjat és a fent hivatkozott Pusa?ligyben hozott itélet 17. pontjat).

88 Amennyiben az Uni6 valamely polgarat jogilag ugyanolyan banasmaédban kell részesiteni
valamennyi tagallamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan helyzetben lév? allampolgéaraik
részére biztositanak, ellentétes lenne a szabad mozgéshoz valo joggal, ha ezen polgar az
allampolgarsaga szerinti tagallamban kedvez?tlenebb banasmodban részesilne annal, mint amely
akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz?dés altal a szabad mozgas tekintetében
biztositott lehet?ségeket (a fent hivatkozott D’Hoop?Ugyben hozott itélet 30. pontja, és a fent
hivatkozott Pusa?ligyben hozott itélet 18. pontja).

89 E lehet?ségek ugyanis nem érvényestlhetnének teljes mértékben, ha vissza lehetne tartani



a tagallami allampolgart attol, hogy azokat igénybe vegye a nemzeti szabalyozas altal elé gorditett
olyan akadalyokkal, amelyek kizarolag e lehet?ségek gyakorlasa miatt buntetik ?t (lasd ebben az
értelemben a C?370/90. sz Singh?Ugyben 1992. julius 7?én hozott itélet [EBHT 1992., 174265. 0.],
23. pontjat, a fent hivatkozott D’Hoop?Ugyben hozott itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott
Pusa?lgyben hozott itélet 19. pontjat, és a C?406/04. sz. De Cuyper?igyben 2006. julius 18?an
hozott itélet [EBHT 2006., 176947. 0.] 39. pontjat).

90 A Schwarz?hazaspéar gyermekei, azaltal, hogy mas tagallamban Iév? oktatasi intézményt
latogattak, a szabad mozgashoz val6 jogukkal éltek. A C?200/02. sz. Zhu és Chen tgyben 2004.
oktober 19?7én hozott itélet (EBHT 2004., 1?79925. 0.) 20. pontjabdl kévetkezik, hogy a csecsem??
vagy kisgyermekkorban Iév? gyermek is hivatkozhat a k6z6sségi jog altal szamara biztositott
szabad mozgéashoz és tart6zkodashoz valo jogara.

91 Az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapigyben szerepel, eltér? banasmaodban
részesiti a Németorszagban jévedelemadd?koteles olyan adbalanyokat, akik Németorszagban
talalhato iskolaba irattdk be gyermekeiket, és azon addalanyokat, akik valamely méas tagallamban
talalhato iskolaba irattdk be gyermekeiket.

92 Mivel a tandij cimén jar6 adokedvezmény nyujtasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a tandijat
meghatarozott feltételeknek eleget tev? valamely németorszagi maganiskolanak fizessék, és mivel
masik tagallamban talalhato iskolaba irattak be gyermekeiket, a Németorszagban
jovedelemadd?kételes addalanyok esetében ez a szoban forgo kedvezmény elutasitasahoz vezet,
az alapugyben érintett nemzeti szabalyozas hatranyosan érinti egyes allampolgarok gyermekeit
pusztan azért, mert a szabad mozgashoz val6 jogukkal élve mas tagallamba utaznak, hogy ott
jarjanak iskolaba.

93 Marpedig az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyes tagallamok allampolgarait pusztan
azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mas tagallamban valé szabad mozgas és
tartozkodas jogaval, az EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés polgarnak biztositott
szabadsagok korlatozasat jelenti (a fent hivatkozott De Cuyper?igyben Ggyben hozott itélet 39.
pontja, valamint a C?192/05. sz., Tas?Hagen és Tas lgyben 2006. oktéber 26?an hozott itélet
[EBHT 2006., 1?710451. 0.] 31. pontja).

94 llyesfajta eltér? bandsmaod a kozosségi jogra figyelemmel nem igazolhato, csakis
amennyiben objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatdél fliggetlen megfontolasokon alapul,
és ardnyban all a nemzeti jog jogszer? célkit?zésével (a fent hivatkozott D’'Hoop?igyben hozott
itélet 36. pontja, a fent hivatkozott De Cuyper?igyben hozott itélet 40. pontja, valamint a fent
hivatkozott Tas?Hagen és Tas ligyben hozott itélet 33. pontja).

95 Meg kell &llapitani, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsaga esetleges korlatozasanak
igazolasara a német kormany a jelen itélet 58—60. pontjdban ismertetett érvelést hozta fel, amely
az EK 18. cikk értelmezése tekintetében a Birdsag altal a fent hivatkozott Bidar?lgyben hozott
itéletében kifejtett elemzésére utal.

96 Ajelen itélet 56. pontjaban a Birdsag ugy itélte, hogy valamennyi tagallam szamara
megengedett, hogy gondoskodjon arrdél, hogy a mas tagallambeli hallgatok megélhetési
koltségeinek fedezésére szolgald tAmogatasok nyujtasa ne valjék olyan indokolatlan teherré,
amely az adott tagallam altal nydjthatdé tAmogatasok altalanos szintjére is hatassal lehet.

97 Mindazondaltal, még ha feltételezzik is, hogy azonos érvelés alkalmazando az olyan
tényallasra, mint amilyen az alapigyben felmerdlt, mivel tandijra vonatkoz6 adékedvezmeényr?I
van sz0, ez nem valtoztat azon a helyzeten, hogy az olyan szabalyozas, mint amilyen az EStG 10.
§?a (1) bekezdésének 9. pontjaban talalhatd, aranytalannak t?nik az altala kit?zott célokhoz



viszonyitva ugyanazon okok miatt, amelyek a jelen itélet 81. pontjdban e szabalyozasnak, a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga elvére tekintettel vald vizsgéalata keretében keriltek bemutatasra.

98 Ebb?l az kovetkezik, hogy amennyiben a valamely tagallamban adokételes személy
gyermekei egy masik tagallamba jarnak olyan iskoldba, amelynek szolgaltatdsai nem tartoznak az
EK 49. cikk hatalya ala, az EStG 10. 8?7a (1) bekezdésének 9. pontjaban talalhatohoz hasonlo
szabalyozas azzal jar, hogy indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza e gyermekeket azokhoz
viszonyitva, akik nem élnek a szabad mozgashoz val6 jogukkal ugy, hogy mas tagallamban jarnak
iskolaba, és sérti az EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaikat.

99 A kérdést el?terjeszt? bir6sadgnak azt a valaszt kell tehat adni, hogy amennyiben a valamely
tagallamban adokoteles személy gyermekei egy masik tagallamban jarnak olyan iskolaba, amely
altal nyujtott szolgaltatasok nem tartoznak az EK 49. cikk hatélya alé, az EK 18. cikkel ellentétes
az olyan tagéllami szabalyozas, amely az ad6alanyok szaméara lehet?vé teszi, hogy
jovedelemadd?csokkentésre jogosito kulonleges kiadasok cimén érvényesitsék az egyes belfdldi
iskolaknak fizetett tandijat, azonban altalanos jelleggel kizérja ezt a lehet?séget a mas
tagallamban talalhat6 iskolanak fizetett tandij esetében.

A koltségekr?l

100 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Amennyiben valamely tagallam ad6alanyai mas tagallamban lév?, alapvet?en
magant?kéb?| finanszirozott iskoldba iratjak be gyermekeiket, az EK 49. cikket ugy kell
ertelmezni, hogy ellentétes azzal az olyan tagallami szabalyozéas, amely lehet?vé teszi, hogy
az adbalanyok jovedelemad6?csokkent? hatasu kulonleges kiadas cimén érvényesitsék a
belfoldon taldlhaté egyes maganiskolaknak fizetett tandijat, azonban altalanos jelleggel
kizarja e lehet?séget a mas tagallamban 1év? magéaniskolaknak fizetett tandij tekintetében.

2) Amennyiben a valamely tagallamban ad6kdteles személy gyermekei egy masik
tagallamban jarnak olyan iskoldba, amelynek szolgaltatdsai nem tartoznak az EK 49. cikk
hatalya alé, az EK 18. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az addalanyok
szamara lehet?vé teszi, hogy jovedelemadd?csdkkentésre jogositoé kilonleges kiadasok
cimeén érvényesitsék az egyes belfoldi iskoldknak fizetett tandijat, azonban altalanos
jelleggel kizérja ezt a lehet?séget a mas tagéllamban taldlhaté iskoldnak fizetett tandij
esetében.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



