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Lieta C?76/05

Herbert Schwarz

un

Marga Gootjes-Schwarz

pret

Finanzamt Bergisch Gladbach

(Finanzgericht Kdln I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

EK I?guma 8.a pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 18. pants) — Eiropas Savien?bas
pilson?ba — EK |?guma 59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) —
Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Ties?bu akti ien?kuma nodok?a jom? — M?c?bu maksa —

Ties?bas atskait?t no nodok?a tikai to m?c?bu maksu, kas samaks?ta valsts priv?t?m iest?d?m

?ener?ladvok?tes Krist?nes Stiksas-Haklas [Christine Stix-Hackl] secin?jumi, sniegti 2006. gada
21. septembr?

Tiesas (virspal?ta) 2007. gada 11. septembra spriedums

Sprieduma kopsavilkums

1. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Pakalpojumi — J?dziens

(EKL 50. pants)

2. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobeZojumi — Nodok?u ties?bu akti
(EKL 49. pants)

3. Eiropas Savien?bas pilson?ba — Ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos un uztur?Sanos
dal?bvalstu teritorij? — Nodok?u ties?bu akti

(EKL 18. pants)

1. M?c?bas, ko sniedz iest?des, kas ir valsts izgl?t?bas sist?mas da?a un ko piln?b? vai
galvenok?rt finans? no valsts |?dzek?iem, ir izsl?gtas no pakalpojumu j?dziena EKL 50. panta
noz?m?. Izveidojot un uzturot $?du valsts izgl?t?bas sist?mu, kas finans?jumu galvenok?rt sa?em
no valsts budZeta, nevis skol?niem vai vi?u vec?kiem, valsts nev?las iesaist?ties dar?jumos par
atl?dz?bu, bet ?steno savus pien?kumus pret iedz?vot?jiem soci?laj?, kult?ras un izgl?t?bas jom?.

Turpretim m?c?bas, ko sniedz izgl?t?bas iest?des, kas galvenok?rt ir finans?tas no priv?tiem
I?7dzek?iem, it ?pasi skol?nu un vi?u vec?ku I?dzek?iem, ir pakalpojumi EKL 50. panta noz?m?, un
30 iest?zu m?r?is ir pied?v?t pakalpojumu par atl?dz?bu. Saj? sakar? nav nepiecie$ams, ka 30
priv?to finans?jumu galvenok?rt nodroSina skol?ni vai vi?u vec?ki. Saska?? ar past?v?go
judikat?ru EKL 50. pant? nav noteikts, ka par pakalpojumu j?maks? t? sa??m?jiem.



(sal. ar 39.—41. punktu)

2. Javienas dal?bvalsts nodok?u maks?t?ju b?rni apmekl? izgl?t?bas iest?di, kas atrodas cit?
dal?bvalst? un kuras finans?jums galvenok?rt tiek nodroSin?ts no priv?tiem 1?dzek?iem, EKL 49.
pants ir j?interpret? t?, ka tam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas nodok?u
maks?t?jiem paredz iesp?ju k? speci?los izdevumus, kas dod ties?bas samazin?t ien?kuma
nodokli, deklar?t m?c?bu maksu, kas samaks?ta konkr?t?m priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas
re?istr?tas valsts teritorij?, bet So iesp?ju visp?r?gi izsl?dz attiec?b? uz m?c?bu maksu, kas
samaks?ta priv?tai izgl?t?bas iest?dei, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?.

S2ds tiesiskais regul?jums rada §??r3?us pakalpojumu snieg3anas br?v?bai, ko garant? EKL 49.
pants, jo tas attur nodok?u maks?t?jus, kas dz?vo V?cij?, laist savus b?rnus skol?s, kas atrodas
cit? dal?bvalst?. Cita starp? tas kav? ar? priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas atrodas cit?s
dal?bvalst?s un paredz?tas to nodok?u maks?t?ju b?rniem, kuri dz?vo pirmaj? dal?bvalst?,
pied?v?t izgl?t?bu.

Atteikumu pies?irt attiec?go nodok?a samazin?jumu attiec?b? uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta
izgl?t?bas iest?d?m, kuras re?istr?tas cit? dal?bvalst?, nevar pamatot ar m?r?i nodrosSin?t priv?to
izgl?t?bas iest?Zu darb?bas izmaksu segSanu, tam nek??stot par nesapr?t?gu apgr?tin?jumu
valstij, jo S0 m?r?i var?ja sasniegt ar maz?k ierobezojoSiem |?dzek?iem. Lai nov?rstu p?rm?r?gu
finansSu apgr?tin?jumu, dal?bvalsts ir ties?ga noteikt? apm?r? ierobezot summas, ko var atskait?t
k? m?c?bu maksu, atbilstoSi §?7s valsts pies?irtajam nodok?u atvieglojumam, ?emot v?r? t?s
teritorij? esoSo izgl?t?bas iest?Zu apmekl?Sanai rakstur?g?s summas, tas b?tu maz?k
ierobeZ0joss 1?7dzeklis nek? atteikums pies?irt attiec?go nodok?u atvieglojumu. S?iet, ka m?c?bu
maksas, kas ir samaks?ta izgl?t?bas iest?d?m, kas atrodas cit? dal?bvalst?, piln?ga izsl?gSana
no §? atvieglojuma b?tu katr? zi?? nesam?r?ga neatkar?gi no t?, vai §?s izgl?t?bas iest?des
atbilst objekt?viem krit?rijiem, kas noteikti, pamatojoties uz katrai dal?bvalstij rakstur?gajiem
principiem, un ?auj noteikt, k?da veida m?c?bu maksa rada ties?bas uz min?to nodok?u
atvieglojumu.

(sal. ar 66., 67. un 79.-82. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

3. Jadal?bvalsts nodok?u maks?t?ju b?rni apmekl? izgl?t?bas iest?di, kas re?istr?ta cit?
dal?bvalst? un kuras sniegtie pakalpojumi neietilpst EKL 49. panta piem?roSanas jom?, EKL 18.
pantam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas nodok?u maks?t?jiem paredz iesp?ju k?
speci?los izdevumus, kas dod ties?bas samazin?t ien?kuma nodokli, deklar?t m?c?bu maksu, kas
samaks?ta konkr?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas re?istr?tas valsts teritorij?, bet So iesp?ju visp?r?gi
izsl?dz attiec?b? uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta izgl?t?bas iest?dei, kas re?istr?ta cit?
dal?bvalst?.

S?ds tiesiskais regul?jums nepamatoti liedz min?tajiem b?rniem priek3roc?bas sal?dzin?jum? ar
tiem b?rniem, kas nav izmantojusi savas ties?bas br?vi p?rvietoties un nav devusies uz izgl?t?bas
iest?di, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?, un tas apdraud ties?bas, kas vi?iem ir pieS?irtas ar EKL 18.
panta 1. punktu.



(sal. ar 98. un 99. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2007. gada 11. septembr? (*)

EK I?guma 8.a pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 18. pants) — Eiropas Savien?bas
pilson?ba — EK I?guma 59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) —
Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Ties?bu akti ien?kuma nodok?a jom? — M?c?bu maksa —
Ties?bas atskait?t no nodok?a tikai to m?c?bu maksu, kas samaks?ta valsts priv?t?m iest?d?m
Lieta C?76/05

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Koln (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2005. gada 27. janv?r? un kas
Ties? re?istr?ts 2005. gada 16. febru?r?, tiesved?b?

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes?Schwarz

pret

Finanzamt Bergisch Gladbach.

TIESA (virspal?ta)

§7d? sast?v?: priek§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekSs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K.
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] (referents) un K. L?narts [

K. Lenaerts], tiesneSi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta |

R. Silva de Lapuerta], K. S?mans [K. Schiemann], J. Makar?iks [J. Makarczyk], DZ. Arestis [G.
Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lleSi?s [M. lleSi?] un J. Malenovskis [J. Malenovsky

1,

?ener?ladvok?te K. Stiksa?Hakla [C. Stix?Hackl],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 2. maij?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Svarca [Schwarz] un Gotj??Svarcas [Gootjes?Schwarz] v?rd? — V. Meilike [W. Meilicke],
Rechtsanwalt,



- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un U. Forsthofs [U. Forsthoff], p?rst?viji,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — K. Gross [K. Gross] un R. Li?Is [R. Lyal], p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 21. septembr?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EK I?guma 8.a panta 1. punkta, 48., 52. un
59. panta (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem attiec?gi — EKL 18. panta 1. punkts, 39., 43. un 49.
pants) interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar pras?bu, ko Svarcs un Gotj??Svarca (turpm?k tekst? —
“Svarcu laul?tais p?ris”), kas ir V2cijas pilso?i, kas dz?vo V?cij?, iesniegusi pret Finanzamt
Bergisch Gladbach (BergiSas Gladbahas FinanSu p?rvalde, turpm?k tekst? — “Finanzamt”) par
Finanzamt atteikumu piesS?irt vi?Ziem nodok?u atvieglojumu par m?c?bu maksu, kas samaks?ta
par vi?u b?rniem, kas apmekl? izgl?t?bas iest?di, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?, jo valsts
tiesiskais regul?jums ien?kuma nodok?a jom? paredz S? atvieglojuma pieS?irSanu tikai tiem
nodok?u maks?t?jiem, kas m?c?bu maksu ir samaks?jusi konkr?t?m priv?t?m V?cijas izgl?t?bas
iest?d?m.

AtbilstoS?s valsts ties?bu normas

3 1949. gada 23. maija V?cijas Federat?v?s Republikas pamatlikuma (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, turpm?k tekst? — “Pamatlikums”) 7. panta 4. punkt? ir noteikts:

“4)  Tiek garant?tas ties?bas dibin?t priv?tas izgl?t?bas iest?des. Priv?taj?m izgl?t?bas
iest?d?m, kas aizst?] publisk?s izgl?t?bas iest?des, ir j?sa?em valsts at?auja, un t?s ir pak?autas
pavalstu [Lander] likumiem. At?auja ir j?pies?ir, ja priv?to izgl?t?bas iest?Zu m?c?bu programmas,
iek?rtojums un m?c?bu sp?ku zin?tnisk? izgl?t?ba nav zem?ka k? publiskaj?s izgl?t?bas iest?d?s
un netiek veicin?ta skol?nu atlase atkar?b? no vec?ku materi?|? st?vok?a. At?auja ir j?atsaka, ja
nav pietiekami nodroSin?ts m?c?bu sp?ku ekonomiskais un tiesiskais st?voklis.”

4 Likuma par ien?kuma nodokli 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt?, redakcij?, kas bija
piem?rojama pamatpr?v? izskat?mo faktu laik? (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1997 |, 821. Ipp.;
turpm?k tekst? — “EStG”), ir noteikts:

“Speci?lie izdevumi [*Sonderausgaben”] [kas dod ties?bas uz atskait?jumiem no ien?kumu
nodok?a] atbilst S?diem izdevumiem, ja vien tie nav ne ekspluat?cijas izdevumi, ne rekl?mas
izdevumi:

1. []

9. 30 % no samaksas, ko nodok?u maks?t?js veic par to, ka b?rns, par kuru tas sa?em
atvieglojumus k? par apg?d?b? esoSu b?rnu vai ?imenes pabalstus, apmekl!? alternat?vu
izgl?t?bas iest?di, ko saska?? ar Pamatlikuma 7. panta 4. punktu ir atzinusi valsts vai kas at?auta
atbilstoSi pavalsts [Land] ties?b?m, vai papildu visp?r?g?s izgl?t?bas iest?di, kura at?auta
atbilstoSi pavalsts ties?b?m.”

5 Turkl?t saska?? ar EStG 33. panta 1. punktu nodok?u maks?t?js p?c vi?a [?guma var
sa?emt ien?kuma nodok?a samazin?jumu, ja vi?$ ir spiests segt liel?kus izdevumus nek? tie, kas



j?uz?emas liel?kajai da?ai nodok?u maks?t?ju, kuru r?c?b? ir t?di pasi ien?kumi un kuru
finansi?lais un ?imenes st?voklis ir 17dz?gs.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

6 Pamata pr?vas faktu norises laik? Svarcu laul?tais p?ris dz?voja V2cij? un tur kop?gi
maks?ja ien?kuma nodokli. P?c vi?u apgalvojumiem, vi?u trim b?rniem ir nepiecieSama adapt?ta
skolas izgl?t?ba. S? iemesla d?? divi no vi?iem, kas ir dzimusi 1981. gad? un 1986. gad?, ir
re?istr?ti izgl?t?bas iest?d?, kas re?istr?ta Skotij? un specializ?jas nedzird?gu b?rnu audzin?San?,
Cademuir International School (turpm?k tekst? — “Cademuir School”), kurai vi?i ir samaks?jusi
m?c?bu maksu par 1998. un 1999. gadu.

7 T? k? Svarcu laul?tais p?ris no s?kuma neiesniedza nodok?u deklar?cijas par min?tajiem
gadiem, kompetent?s iest?des ieprieksS noteica vi?u ar nodokli apliekam?s ien?kumu summas.
Vi?i iesniedza Finanzamt s?dz?bu par vi?iem nos?t?to iepriekS?jo pazi?ojumu par nodokli.

8 Saist?b? ar 0 s?dz?bu iesniegtaj?s ien?kumu deklar?cij?s Svarcu laul?tais p?ris k?
speci?los izdevumus atbilstoSi EStG 33. panta 1. punktam princip? nor?d?ja vair?kas summas,
kas atbilst m?c?bu maksai, kas 1998. un 1999. gad? samaks?ta priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, ko
apmekl? vi?u b?rni, k? ar? uztur?San?s stacion?r? izdevumus vienam no vi?iem.

9 lesniedz?jtiesa nor?da, ka Svarcu laul?tais p?ris nav preciz?jis, k?da $o summu da?a ir
m?c?bu maksa, neatkar?gi no apmesSan?s, uzraudz?bas vai ?din?Sanas, bet ka $? da?a sasniedz
vismaz DEM 10 000 gad?.

10 S?dz?bas izskat?Sanas gait? Finanzamt 2001. gada 13. septembr? izdeva groz?tu
pazi?ojumu par nodokli, kur? t? bija 2?musi v?r? Svarcu laul?t? p?ra deklar?tos apliekamos
ien?kumus, iz?emot vi?u nor?d?tos ?rk?rtas izdevumus. T? k? ieinteres?t?s personas turpin?ja
uztur?t savu s?dz?bu, Finanzamt ar 2001. gada 6. decembra I?mumu to noraid?ja k? nepamatotu.
Par 30 I?mumu Svarcu laul?tais p?ris iesniedza pras?bu Finanzgericht KéIn [?elnes Finan3du
tiesal.

11  Ar savu pras?bu Svarcu laul?tais p?ris galvenok?rt 12dz samazin?t ien?kuma nodokli, kas
vi7iem ir uzlikts par 1998. un 1999. gadu, ?emot v?r? ?rk?rtas izdevumus, kas vi?iem ir raduSies
atbilstoSi EStG 33. panta 1. punktam. Pak?rtoti vi?i 1?dz pieS?irt vi?iem atvieglojumu par
speci?liem izdevumiem, pamatojoties uz EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunktu.

12  lesniedz?jtiesa vispirms noraida I?gumu ?emt v?r? summas, ko Svarcu laul?tais p?ris ir
nor?d?jis k? ?rk?rtas izdevumus atbilstoSi EStG 33. panta 1. punktam.

13 S?tiesa v?l ar? preciz?, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak3punkts attiecas tikai uz tiem
gad?jumiem, kad tiek apmekl?tas noteiktas izgl?t?bas iest?des, kas re?istr?tas V?cij?, un ka t?tad
m?c?bu maksa, kas samaks?ta izgl?t?bas iest?d?m, kas atrodas cit? dal?bvalst?, nevar tikt
?emta v?r? k? speci?lie izdevumi, kas rada ties?bas sa?emt nodok?a samazin?jumu. T? apSauba
EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt? paredz?t? atvieglojuma attiecin?Sanu tikai uz maksu,
kas samaks?ta noteikt?m, V?cij? re?istr?t?m izgl?t?bas iest?d?m, sader?bu ar Kopienu ties?b?m.

14  Sajos apst?k?o0s Finanzgericht Kéln nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai k?rt?ba, saska?? ar kuru m?c?bu maksas maks?jumus V?cijas izgl?t?bas iest?d?m var
uzskat?t par speci?liem izdevumiem, par ko samazina ien?kuma nodokli atbilstosi [EStG] 1998. un
1999. gada redakcij? 10. panta 1. punkta 9) apakSpunktam, un kura neattiecas uz m?c?bu



maksas maks?jumiem p?r?j? [Eiropas] Kopienas teritorij?, ir pretrun? [EK I?guma] 8.a pantam [..]
([Eiropas Savien?bas] pilso?u br?va p?rvietoSan?s), 48. pantam [..] (darba ??m?ju br?va
p?rvietosan?s), 52. pantam [..] (br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu) un 59. pantam [..] (pakalpojumu
sniegSanas br?v?ba)?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

15 Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai EK I?guma 8.a panta 1.
punkts, 48., 52. un 59. pants aizliedz dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kas paredz iesp?ju nodok?u
maks?t?jiem k? speci?lus izdevumus, kas sniedz ties?bas uz ien?kuma nodok?a samazin?jumul,
deklar?t m?c?bu maksu, kas samaks?ta noteikt?m priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas re?istr?tas
valsts teritorij?, bet visp?r?gi izsl?dz $?du iesp?ju attiec?b? uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta
priv?tai izgl?t?bas iest?dei, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?.

16  Vispirms ir j?preciz?, ka, t? k? pamata pr?vas rasan?s fakti attiecas uz 1998. un 1999. gadu,
ties?bu normas, kas attiecas uz Eiropas Savien?bas pilso?u br?vu p?rvietoSanos, br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos un pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, izriet
no daz?d?m EK I?guma redakcij?m atkar?b? no t?, vai attiec?g? juridisk? situ?cija ir radusies
pirms vai p?c 1999. gada 1. maija, kad sp?k? st?j?s Amsterdamas |?gums (EK I?guma 8.a panta
1. punkts, 48., 52. un 59. pants attiec?b? uz juridisko situ?ciju 1?dz 1999. gada 1. maijam; EKL 18.
panta 1. punkts, 39., 43. un 49. pants attiec?b? uz juridisko situ?ciju p?c $? datuma).

17 Tom?r, — k? ?ener?ladvok?te nor?d?jusi secin?jumu 16. punkt? — t? k? attiec?go pantu
saturs b?t?b? ar Amsterdamas I?gumu nav groz?ts, atbilsto$?s ties?bu normas ir nor?d?tas to
redakcij?, kas ir sp?k? kops 1999. gada 1. maija.

Par piem?rojam?m EK I?guma norm?m
Tiesai iesniegtie apsv?rumi

18 Tiesas s?d? Svarcu laul?tais p?ris vispirms apgalvoja, ka attiec?b? uz EKL 18., 39. un 43.
pantu vi?i pievienojas Eiropas Kopienu Komisijas uzskatam, ko t? paudusi liet? C?318/05
Komisija/V?cija (Kr?jums, 176957. lpp.), par kuru Sodien pasludin?ts spriedums, ka §?s ties?bu
normas ir piem?rojamas t?dam tiesiskajam regul?jumam k? pamata pr?v?.

19 V?lar? vi?i apgalvo, ka pakalpojumu sniegSanas br?v?bas princips ir piem?rojams pamata
pr?vas rasan?s faktiem, jo, pirmk?rt, priv?t?s izgl?t?bas iest?des, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?
un kas v?las pied?v?t savus pakalpojumus V?cijas nodok?u maks?t?ju b?rniem, uzskata, ka t?ds
tiesiskais regul?jums k? Saj? liet?, ir $??rslis vi?u izgl?t?bas pied?v?jumam un, otrk?rt, ka Sis
tiesiskais regul?jums attur V?cijas nodok?u maks?t?jus, kas v?las piere?istr?t savus b?rnus $?d?
priv?t? izgl?t?bas iest?d?.

20 Svarcu laul?tais p?ris uzskata, ka t?das priv?tas izgl?t?bas iest?des, kas re?istr?tas cit?
dal?bvalst?, k? Cademuir School, nodarbojas ar pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu un ka
nevar izsl?gt, ka V?cijas izgl?t?bas iest?d?m, kas tiek atbalst?tas saska?? ar EStG 10. panta 1.
punkta 9) apakSpunktu, var piemist pakalpojumu sniedz?ja ?pas?bas. Vi?i uzskata, ka summas,
ko min?taj?m V?cijas izgl?t?bas iest?d?m ir samaks?jusi vec?ki, kam ir pieS?irts nodok?a
atvieglojums 30 % apm?r? no m?c?bu maksas Saur? noz?m?, var b?t liel?kas par t?m, kas
samaks?tas t?dai izgl?t?bas iest?dei, kas atrodas cit? dal?bvalst?, k? Cademuir School.

21 Vispirms V?cijas vald?ba apgalvo, ka EKL 18., 39. un 43. pants nav piem?rojami pamata
pr?vas apst?k?os.



22  Turkl?t t? apgalvo, ka izgl?t?bas darb?ba, ko veic Cademuir School, neietilpst EKL 49. panta
piem?roSanas jom?. Pakalpojumu sniegSanas br?v?bas priekSnosac?jums ir ekonomiskas
darb?bas esam?ba, k? tas izriet no v?rdiem “pakalpojumi, kas parasti sniegti par atl?dz?bu”, kas
min?ti EKL 50. pant?.

23 V7?cijas vald?ba uzskata, ka izgl?t?bas iest?de neveic ekonomisku darb?bu. 1zgl?t?bas
iest?Zu veikt? darb?ba parasti netiek veikta par atl?dz?bu un t? nav pakalpojums EKL 50. panta
noz?m? (Saj? sakar? skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu liet? 263/86 Humbel un Edel,
Recueil, 5365. lpp., 18. punkts).

24 S?vald?ba uzskata, ka, ja m?c?bas, ko nodrosina augst?k?s izgl?t?bas iest?des, kas
galvenok?rt tiek finans?tas no priv?tiem 1?dzek?iem, ir pakalpojumi EKL 50. panta noz?m? un 3o
iest?zu m?r?is ir pied?v?t (1993. gada 7. decembra spriedums liet? C?109/92 Wirth, Recuell,
[76447. Ipp., 17. punkts), tikai no t?, ka Cademuir School ir priv?ta izgl?t?bas iest?de, nevar
secin?t, ka t? veic ekonomisku darb?bu. S?du secin?jumu nevar izdar?t ar? no t?, ka vec?ki
maks? m?c?bu maksu. M?c?bu maksas maks?Sana, lai zin?m? m?r? piedal?tos valsts izgl?t?bas
sist?mas darb?bas izmaks?s, neietekm? veikto darb?bu kvalifik?ciju saist?b? ar pakalpojumu
j?2dzienu (Saj? sakar? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Humbel un Edel, 19. punkts, un liet?
Wirth, 15. punkts). Turkl?t V?cijas vald?ba nor?da, ka iesniedz?jtiesas I?mum? nav min?ts, vai
Cademuir School tiek finans?ta tikai vai liel?koties no priv?tiem 1?dzek?iem (piem?ram, vec?ku
iemaks?m), vai ar? t? ir iest?de, kuras m?r?is ir g?t pe??u.

25 Komisija pret?ji V?cijas vald?bai uzskata, ka $§??r§?i darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bai,
kas paredz?ta EKL 39. pant?, vai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu, kas paredz?ta EKL 43. pant?,
pamata pr?v? ir izsl?gti.

26  Galvenok?rt Komisija apgalvo, ka EKL 49. pants ir piem?rojams un ka tam ir pret?js t?ds
tiesiskais regul?jums k? pamata pr?v?.

27 Saj? sakar? pamata pr?v? ir piem?rojams t? d?v?tais “pas?vais”’ pakalpojumu sniegdanas
br?v?bas princips, saska?? ar kuru pakalpojuma sa??m?ji, proti, Svarcu laul?t? p?ra b?rni, dodas
pie pakalpojumu sniedz?ja, kas re?istr?ts cit? dal?bvalst?, $aj? gad?jum? — pie priv?tas izgl?t?bas
iest?des, kas atrodas $aj? cit? dal?bvalst?.

28 Komisija uzskata, ka jaunieSu izgl?t?ba un m?c?bas var b?t pakalpojums. No spriedumiem
liet? Humbel un Edel, k? ar? liet? Wirth izriet, ka b?tiska pakalpojumu par atl?dz?bu raksturojoSa
paz?me ir samaksa, ko veic skol?ns vai cita persona, maksai liel?k? vai maz?k? m?r? atbilstot
izgl?t?bas ekonomiskajai cenai. L?dz?g? gad?jum? izgl?t?bas pakalpojumu pied?v?jums ir
ekonomiska darb?ba.

29 Komisija savuk?rt uzskata, ka ar publisko izgl?t?bu, ar ko valsts ?steno savus uzdevumus
soci?laj?, kult?ras un izgl?t?bas jom? un kuras izmaksu lielu da?u t? sedz, netiek sniegti
pakalpojumi par atl?dz?bu (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Wirth, 15. un 16.
punkts). Ar to, ka skol?ns vajadz?bas gad?jum? piedal?s publisk?s izgl?t?bas finans?San?,
maks?jot re?istr?cijas nodevu, nepietiek, lai 5o izgl?t?bu uzskat?tu par pakalpojumu, kas sniegts
par atl?dz?bu (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Humbel un Edel, 19. punkts).

30 Komisija uzskata, ka nevar apSaub?t pakalpojumu sniegSanas br?v?bas principa
piem?rojam?bu attiec?b? uz pamata pr?vas faktiem, jo pakalpojumu atl?dz?bas raksturu nevar
nov?rt?t, balstoties tikai uz priv?to izgl?t?bas iest?zu, kam V?cijas tiesiskais rez?ms pieS?ir
priekSroc?bas, st?vok?a p?rbaudi. TieSi pret?ji, t? uzskata, ka ir j?pamatojas uz to priv?to
izgl?t?bas iest?Zu st?vokli, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst? un ir izsl?gtas no EStG 10. panta 1.



punkta 9) apakSpunkt? paredz?taj?m nodok?u priekSroc?b?m.

31 T? k? daz?s dal?bvalst?s past?v priv?tas izgl?t?bas iest?des, kas nodroSina savas
vajadz?bas bez valsts atbalsta un kas tiek izmantotas k? uz??mumi, lai g?tu pe??u, t?ds
dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkts, ar kuru visp?r?gi
izsl?gta iesp?ja sa?emt nodok?u atvieglojumu par summ?m, kas samaks?tas izgl?t?bas iest?d?m,
kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?, var ietekm?t So priv?to izgl?t?bas iest?Zu, kam ir komerci?ls
M?r?is un kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?, p?rrobezu pakalpojumu pied?v?jumu.

32 Pak?rtoti, ja Tiesa nolemj, ka pamata pr?v? nav piem?rojams pakalpojumu sniegSanas
br?v?bas princips, Komisija uzskata, ka EKL 12. panta pirm?s da?as normas, skat?tas kop? ar
EKL 18. panta 1. punktu, ir piem?rojamas un $?ds tiesiskais regul?jums ir pretrun? t?m.

Tiesas atbilde

33  Pirmk?rt, lai noteiktu, kuras EK I?guma normas ir piem?rojamas pamata pr?vas faktiem,
j?nor?da, k? to ?ener?ladvok?te nor?d?jusi secin?jumu 25. punkt?, ka Sie fakti nav j?p?rbauda,
?emot v?r? EKL 39. un 43. pantu. Vec?ki, kuri — k? Svarcu laul?tais p?ris — maks? ien?kuma
nodokli vien? dal?bvalst? un s?ta savus b?rnus ieg?t izgl?t?bu priv?t? izgl?t?bas iest?d?, kas
re?istr?ta cit? dal?bvalst?, lai gan taj? vi?i nestr?d? algotu darbu un paSi neveic nek?du
ekonomisku darb?bu, t?d?j?di neizmanto ne savas ties?bas str?d?t algotu darbu cit? dal?bvalst?,
ne savas ties?bas str?d?t k? pasnodarbin?t?m person?m, t?tad EKL 39. un 43. pants nav
piem?rojami vi?u situ?cij?.

34  Otrk?rt, j?atg?dina, ka EKL 18. pants, kur? visp?r?g? veid? ir noteiktas ties?bas ikvienam
Savien?bas pilsonim br?vi p?rvietoties un dz?vot dal?bvalst?s, ir konkr?ti izteikts ties?bu norm?s,
kas nodroSina pakalpojumu sniegSanas br?v?bu (2003. gada 6. febru?ra spriedums liet? C?92/01
Stylianakis, Recueil, 1?1291. Ipp., 18. punkts, un 2007. gada 11. janv?ra spriedums liet? C?208/05
ITC,Kr?jums, 17181. Ipp., 64. punkts). T?tad, ja pamata pr?v? ir piem?rojams EKL 49. pants,
Tiesai nav j?lemj par EKL 18. panta interpret?ciju (skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet?
Stylianakis, 20. punkts, un liet? ITC, 65. punkts).

35 T7?tad par EKL 18. panta 1. punktu j?lemj tikai tad, ja pamata lieta neietilpst EKL 49. panta
piem?roSanas jom?.

36 Saj? sakar? vispirms ir j?atg?dina, ka, lai gan EKL 50. panta tre3aj? da?? ir min?ta tikai
akt?v? pakalpojumu sniegSana, kuras ietvaros pakalpojumu sniedz?js p?rvietojas pie sa??m?ja,
no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka pakalpojumu sniegSanas br?v?ba ietver pakalpojumu
sa??m?ju br?v?bu doties uz citu dal?bvalsti, kur? atrodas pakalpojumu sniedz?js, lai tur sa?emtu
Sos pakalpojumus (skat. 1984. gada 31. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s 286/82 un 26/83
Luisi un Carbone, Recueil, 377. Ipp., 10. un 16. punkts). Pamata pr?v? str?ds ir par atteikumu
pieS?irt nodok?a atvieglojumu t?d??, ka apmekl?t? priv?t? izgl?t?bas iest?de ir re?istr?ta cit?
dal?bvalst?, un I?dz ar to par iesp?ju izmantot S?das izgl?t?bas iest?des m?c?bu pied?v?jumu.

37 Tom?rirj?p?rbauda, vai So izgl?t?bas pied?v?jumu m?r?is ir sniegt pakalpojumus. T?p?c ir
j?noskaidro, vai Cademuir School pied?v?tie m?c?bu kursi saska?? ar EKL 50. panta pirmo da?u
ir “pakalpojumi, ko parasti sniedz par atl?dz?bu”.

38 Irjau atz?ts, ka §?s ties?bu normas izpratn? atl?dz?bas b?tiska paz?me ir t?, ka t? ir
attiec?g? pakalpojuma ekonomisks ekvivalents (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Humbel un
Edel, 17. punkts; 2001. gada 12. j?lija spriedumu liet? C?157/99 Smits un Peerbooms,Recueil,
1?5473. Ipp., 58. punkts; 2002. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?136/00 Danner,Recueil, 1?8147.
Ipp., 26. punkts; 2003. gada 22. maija spriedumu liet? C?355/00 Freskot,Recueil, 1?5263. Ipp., 55.



punkts, k? ar? 2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?422/01Skandia un Ramstedt, Recueil,
1?76817. Ipp., 23. punkts).

39 T?d?j?di Tiesa no “pakalpojumu” j?dziena EKL 50. panta noz?m? ir izsl?gusi m?c?bas, ko
shiedz atsevi§?as iest?des, kas ir valsts izgl?t?bas sist?mas da?a un ko piln?b? vai galvenok?rt
finans? no valsts |?dzek?iem (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? Humbel un Edel,
17. un 18. punkts, k? ar? liet? Wirth, 15.—-16. punkts). Tiesa ir ar? preciz?jusi, ka, dibinot un uzturot
§?du valsts izgl?t?bas sist?mu, kas finans?jumu sa?em galvenok?rt no valsts budZeta, nevis
skol?niem vai vi?u vec?kiem, valsts nev?las iesaist?ties dar?jumos par atl?dz?bu, bet ?steno
savus pien?kumus pret iedz?vot?jiem soci?laj?, kult?ras un izgl?t?bas jom?.

40 Savuk?rt Tiesa ir nospriedusi, ka m?c?bas, ko nodroSina izgl?t?bas iest?des, kas ir
finans?tas galvenok?rt no priv?tiem I?dzek?iem, it ?pasSi skol?nu un vi?u vec?ku 1?dzek?iem, ir
pakalpojumi EKL 50. panta noz?m? un So iest?zu m?r?is ir pied?v?t pakalpojumu par atl?dz?bu
(skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Wirth, 17. punkts).

41 Saj? sakar? ir svar?gi preciz?t, ka nav nepieciesams, ka 30 priv?to finans?jumu galvenok?rt
nodroSina skol?ni vai vi?u vec?ki. Saska?? ar past?v?go judikat?ru EKL 50. pant? nav noteikts, ka
par pakalpojumu j?maks? t? sa??m?jam (skat. it ?paSi 1988. gada 26. apr??a spriedumu liet?
352/85 Bond van Adverteerders u.c., Recueil, 2085. Ipp., 16. punkts; 2000. gada 11. apr??a
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?51/96 un C?191/97Deliege, Recueil, 1?2549. Ipp., 56. punkts;
iepriekS min?to spriedumu liet? Smits un Peerbooms, 57. punkts, k? ar? iepriek§ min?to
spriedumu liet? Skandia un Ramstedt, 24. punkts).

42  No iesniedz?jtiesas sniegtaj?m zi??m izriet, ka Svarcu laul?t? p?ra samaks?t? m?c?bu
maksa Cademuir School par vi?u diviem b?rniem bija noteikta vismaz DEM 10 000 gad?. V?cijas
vald?ba uzskata, ka §? summa ir ac?mredzami liel?ka nek? t?, ko prasa priv?tas izgl?t?bas
iest?des, kas re?istr?tas V?cij? un kas sa?em priekSroc?bas atbilstosi EStG 10. panta 1. punkta 9)
apakSpunktam.

43  T? k? I?mums par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu nesniedz prec?zu inform?ciju par
Cademuir School finans?8anas un darb?bas veidu, katr? zi?? valsts tiesas kompetenc? ir
nov?rt?t, vai §? izgl?t?bas iest?de tiek galvenok?rt finans?ta no priv?tiem 1?dzek?iem.

44  Ir svar?qi piebilst, ka, lai noteiktu, vai EKL 49. pants ir piem?rojams pamata pr?vas faktiem,
nav noz?mes tam, vai izgl?t?bas iest?des, kas re?istr?tas pakalpojuma sa??m?ja dal?bvalst?,
Saj? gad?jum? V?cijas Federat?vaj? Republik?, kuras Saj? valst? ir licenc?tas, at?autas vai
atz?tas EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkta noz?m?, sniedz pakalpojumus EKL 50. panta
pirm?s da?as noz?m?. Noz?me ir tikai tam apst?klim, ka priv?tu izgl?t?bas iest?di, kas re?istr?ta
cit? dal?bvalst?, var uzskat?t par t?du, kas sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu.

45 2006. gada 16. maija spriedum? liet? C?372/04 Watts(Kr?jums, 174325. Ipp., 90. punkts),
kas attiecas uz medic?nas pakalpojumiem, kas ir pakalpojumi, Tiesa uzskat?ja, ka EKL 49. pants
ir piem?rojams situ?cij?, kad paciente, kas dz?vo Apvienotaj? Karalist?, kuras vesel?bas st?voklis
prasa stacion?ru apr?pi un kas ir devusies uz citu dal?bvalsti, lai tur sa?emtu attiec?go apr?pi par
atl?dz?bu, p?c tam 1?dz atl?dz?bu valsts vesel?bas dienestam, neraugoties uz to, ka Apvienot?s
Karalistes valsts vesel?bas sist?ma bez maksas nodroSin?ja p?c b?t?bas vien?dus pakalpojumus.

46  Min?t? sprieduma 91. punkt? Tiesa ir atzinusi, ka Saj? gad?jum?, t? k? nav j?nosaka, vai
stacion?r?s apr?pes pakalpojumi, kas ir sniegti t?d? valsts vesel?bas apr?pes dienest? k? pamata
liet?, paSi par sevi ir pakalpojumi EK I?guma noteikumu par pakalpojumu sniegSanas br?v?bu
noz?m?, ir j2uzskata, ka pamata liet? past?vos? situ?cija, kad persona, kuras vesel?bas st?voklim
ir nepiecieSama stacion?r? apr?pe, dodas uz citu dal?bvalsti un tur sa?em min?to apr?pi par



atl?dz?bu, ietilpst min?to noteikumu piem?roSanas jom?.

47  No min?t? izriet, ka EKL 49. pants ir piem?rojams pamata pr?v?, t?p?c ka vienas dal?bvalsts
nodok?u maks?t?ji laiz savus b?rnus priv?t? izgl?t?bas iest?d?, kas ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?
un ko var uzskat?t par t?du, kas sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu, tas ir, t?du, kas tiek
galvenok?rt finans?ta no priv?tiem 1?dzek?iem.

Par §??r§?u pakalpojumu shiegSanas br?v?bai esam?bu
Tiesali iesniegtie apsv?rumi

48  Svarcu laul?tais p?ris uzskata, ka t?ds tiesiskais regul?jums k? pamata liet? ir pret?js EKL
49. pantam un nav pamatots.

49 V?cijas vald?ba uzskata, ka iesp?jamais $??rslis pakalpojumu sniegSanas br?v?bai Saj?
gad?jum? ir pamatots.

50 Pirmk?rt, t? apgalvo, ka no EKL 49. panta neizriet pien?kums dal?bvalstij, pieS?irot nodok?u
priekSroc?bu saist?b? ar m?c?bu maksu, atbalst?t izgl?t?bas iest?des, kas pieder pie citas
dal?bvalsts izgl?t?bas sist?mas. Ja V?cijas Federat?vajai Republikai b?tu j??auj atskait?t no
nodok?a m?c?bu maksu, kas samaks?ta iest?d?m, kas atrodas ?rpus t?s teritorijas, t? rezult?t?
§?m iest?d?m netieSi tiktu pies?irts t?ds pats atbalsts k? V?cijas priv?taj?m izgl?t?bas iest?d?m,
kas ir pretrun? EK 1?gum? paredz?tajai kompeten?u sadalei. EKL 149. pant? noteikts, ka Kopiena
darbojas izgl?t?bas jom?, piln?gi respekt?jot dal?bvalstu atbild?bu par m?c?bu saturu un
izgl?t?bas sist?mu organiz?ciju, k? ar? kult?ru un valodu daz?d?bu.

51 Saj? sakar? V?cijas vald?ba apgalvo, ka, ja izgl?t?bas politika pieder pie katras valsts
pamatuzdevumiem un t?s strukt?ra dal?bvalst?s ir ?oti at§?ir?ga v?sturisko un kult?ras trad?ciju
d??, valsts kontroles un finans?juma iesp?ja $aj? jom? ir b?tiska. Pamatlikuma 7. pant? ir noteikti
izgl?t?bas, kas ietilpst ekskluz?v? pavalstu kompetenc?, pamatprincipi. S? ties?bu norma, kas
nosaka priv?to izgl?t?bas iest?Zu pamatus, garant? ties?bas re?istr?t $?das izgl?t?bas iest?des
un t?d?j?di at?auj du?las izgl?t?bas sist?mas past?v?Sanu, kas pied?v? izv?les br?v?bu.

52 Min?t? vald?ba uzskata, ka, t? k? V?cijas vald?ba nek?di neietekm? Cademuir School
organiz?ciju, it pasi t?s ?stenot?s izgl?t?bas programmas, tai nevar b?t pien?kums atbalst?t §?s
izgl?t?bas iest?des darb?bu, atsakoties no nodok?a ie??mumiem, kas tai pien?kas.

53 Otrk?rt, V?cijas vald?ba apgalvo, ka atteikums pies?irt attiec?go nodok?u priekSroc?bu
saist?b? ar m?c?bu maksu, kas samaks?ta priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas re?istr?tas cit?
dal?bvalsti, ir pamatots, t?p?c ka V?cijas izgl?t?bas iest?des, kas nor?d?tas EStG 10. panta 1.
punkta 9) apakSpunkt?, un priv?t?s izgl?t?bas iest?des, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?, k?,
piem?ram, Cademuir School, neatrodas objekt?vi 1?dz?g? situ?cij?.

54  S? vald?ba uzskata, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak3punkts rada netie3u valsts
atbalstu atsevis??m priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kam ir noteikti ?pasi apgr?tin?jumi. Tas
attiecas uz priv?taj?m alternat?vaj?m izgl?t?bas iest?d?m, kuras ir atzinusi valsts, izgl?t?bas
iest?d?m, kuras ir at?autas saska?? ar pavalsts ties?b?m, un papildu visp?r?g?s izgl?t?bas
iest?d?m, kas ir atz?tas pavalsts ties?bu norm?s.

55 Kompens?cijai par paaugstin?t?m kvalit?tes un finans?juma pras?b?m, kas Pamatlikuma 7.
panta 4. punkt? ir noteiktas alternat?v?s izgl?t?bas iest?d?m, V?cijas konstitucion?laj?s ties?bas ir
paredz?ts atbilstoSs valsts finans?juma pien?kums. V?cijas vald?ba uzskata, ka valstij ir r?c?bas
br?v?ba nodroSin?t savu pien?kumu atbalst?t priv?t?s alternat?v?s izgl?t?bas iest?des atbilstoSi



ai ties?bu normai. S? pal?dz?ba liel?koties tiek sniegta tieSo subs?diju veid?. Priv?t?s izgl?t?bas
iest?des t?d?j?di sa?em apm?ram 80 % no t?m summ?m, ko sa?em |?dz?ga valsts izgl?t?bas
iest?de. EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt? preciz?ts Sis konstitucion?lais atbalsta
pien?kums, ?aujot V?cijas valstij netieSi atbalst?t licenc?tas izgl?t?bas iest?des ar m?c?bu maksai
pies?irtu nodok?u priekSroc?bu pal?dz?bu.

56 Tas attiecas ar? uz izgl?t?bas iest?d?m, kuras ir at?autas saska?? ar pavalsts ties?b?m vai
papildu visp?r?g?s izgl?t?bas iest?d?m, kas ir atz?tas min?taj?s ties?bu norm?s. V?cijas vald?ba
uzskata, ka, protams, uz $?m izgl?t?bas iest?d?m neattiecas ?pas?s pras?bas, kas noteiktas
Pamatlikum?, un no t? neizriet finans?Sanas pien?kums. Tom?r pavalsts at?auja vai atz?Sana
saska?? ar pavalsts ties?b?m faktiski pak?auj $?s izgl?t?bas iest?des t?dam paSam juridiskajam
rez?mam k? licenc?t?s izgl?t?bas iest?des. Apgr?tin?jumu d??, kas izriet no $?s at?ausSanas vai
atz?Sanas, past?v ar? pien?kums sniegt valsts atbalstu S?m izgl?t?bas iest?d?m pat tad, ja tas ir
noteikts parast? likum?.

57 V7cijas vald?ba uzskata, ka Cademuir School gad?jum? nepast?v $?da saikne starp valsts
noteiktaj?m pras?b?m, no vienas puses, un atbilsto3o valsts atbalstu, no otras puses. S?dai
iest?dei cita starp? nav pien?kuma izvair?ties no skol?nu atlases, pamatojoties uz vec?ku
materi?lo st?vokli, kas noz?m?tu, ka iekas?t? m?c?bu maksa nek?d? zi?? neb?tu pietiekama, lai
segtu izmaksas. T?d?j?di z?d b?tiska apgr?tin?jumu da?a, kas gulstas uz EStG 10. panta 1.
punkta 9) apakSpunkt? nor?d?taj?m izgl?t?bas iest?d?m, kura pamato $?m izgl?t?bas iest?d?m
pies?irto valsts atbalstu.

58 Visbeidzot, min?t? vald?ba apgalvo, ka nodok?u priekSroc?bu attiecin?Sana uz m?c?bu
maksu, kas samaks?ta Cademuir School, ne tikai b?tu pret?ja Pamatlikuma 7. panta 4. punkta
treSaj? teikum? iek?autajai pras?bai izvair?ties no skol?nu atlases, pamatojoties uz vi?u vec?ku
materi?lo st?vokli, bet ar? novestu pie iev?rojama EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt?
paredz?to atvieglojumu kop?j? apm?ra pieauguma.

59 EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt? nor?d?taj?m izgl?t?bas iest?d?m samaks?t?
m?c?bu maksa ir noteikta zem?k? apm?r?, lai izvair?tos no skol?nu atlases atkar?b? no vi?u
vec?ku materi?l? st?vok?a, t?p?c netieSais atbalsts, ko valsts sniedz $?m izgl?t?bas iest?d?m,
sniedzot iesp?ju atskait?t no nodok?a speci?los izdevumus, kas radusies skol?nu vec?kiem, ir
neliels. T?das izgl?t?bas iest?des k? Cademuir School, kuras m?c?bu maksa ir iev?rojami
augst?ka nek? min?to izgl?t?bas iest?zu pras?t? maksa, situ?cija atS?iras.

60 Saj? sakar? V?2cijas vald?ba nor?da, ka Tiesa 2005. gada 15. marta spriedum? liet?
C?209/03 Bidar (Kr?jums, 1?2119. Ipp., 56. punkts) ir atzinusi par pareizu, ka ikviena dal?bvalsts ir
ties?ga raudz?ties, lai atbalsts uztur?San?s izdevumu segSanai studentiem no cit?m dal?bvalst?m
nek??tu par p?rm?r?gu apgr?tin?jumu, kas var kopum? iespaidot $?s dal?bvalsts sp?ju pies?irt
atbalstu. Dal?bvalsts t?pat ar? var likum?gi noteikt krit?rijus nodok?u priekSroc?bas pies?irsanai,
kas ?auj nov?rst, ka $? priekSroc?ba rad?tu samazin?jumu zem I?me?a, ko dal?bvalsts uzskata
par nepiecieSamu.

61 Komisija uzskata, ka ar attiec?go tiesisko regul?jumu p?rk?pj pakalpojumu sniegSanas
br?v?bu. T? uzskata, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt? nav noteikti objekt?vi krit?riji,
kas ?autu noteikt, kuros gad?jumos no ien?kuma nodok?a var atskait?t m?c?bu maksu, kas
samaks?ta V?cijas un ?rvalstu izgl?t?bas iest?d?m. Saj? ties?bu norm? iesp?ja atskait?t m?c?bu
maksu no nodok?a ir atkar?ga tikai no t?, vai attiec?g? priv?t? izgl?t?bas iest?de ir at?auta vai
atz?ta V?cij?, 1?dz ar to iz§?iroSais krit?rijs Sai iesp?jai atskait?t ir tas, ka izgl?t?bas iest?de ir
re?istr?ta Saj? dal?bvalst?. Autom?tiski ir izsl?gta iesp?ja atskait?t no nodok?a m?c?bu maksu,
kas samaks?ta jebkurai priv?tai izgl?t?bas iest?dei, kas atrodas cit? dal?bvalst?, neatkar?gi no
maksas apm?ra. T? k? neviena no $?m priv?taj?m izgl?t?bas iest?d?m nevar izpild?t EStG 10.



panta 1. punkta 9) apakSpunkt? noteiktos nosac?jumus, §?s izgl?t?bas iest?des nevar nos?irt
atkar?b? no t?, vai t?s teor?tiski ir I7dz?gas V?cijas izgl?t?bas iest?d?m.

62 Komisija uzskata, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt? paredz?tais rez?ms
nelabv?1?g?k? situ?cij? nost?da vismaz t?s izgl?t?bas iest?des, kas tiek finans?tas tikai no to
iekas?t?s m?c?bu maksas un no to ekonomisk?s darb?bas un kas t?tad ac?mredzami sniedz
pakalpojumus par atl?dz?bu. Diskrimin?cija, no kuras t?s cies, ir vismaz §??rslis EKL 49. pant?
garant?tajai pakalpojumu sniegSanas br?v?bai.

63 Komisija uzskata, ka nav iemesla, kas attaisnotu So EKL 49. panta p?rk?pumu, lai gan
atbilstoSi Kopienu ties?b?m V?cijas Federat?v? Republika saglab? ties?bas attiecin?t iesp?ju
atskait?t m?c?bu maksu uz atsevis?iem izgl?t?bas iest?zu veidiem vai uz konkr?t?m summ?m, ar
vien?go nosac?jumu, ka atskait?Sanas iesp?jas pamat? ir objekt?vi krit?riji un t? nav atkar?ga no
izgl?t?bas iest?des atraSan?s vietas. T? uzskata, ka min?tais p?rk?pums ir v?l smag?ks t?p?c, ka
dal?bvalstu valodu m?c?Sana un populariz?Sana un skol?nu mobilit?tes veicin?Sana atbilstoSi
EKL 149. panta 2. punkta pirmajam un otrajam ievilkumam ir skaidri ietvertas Eiropas Kopienas
m?r?u vid?.

Tiesas atbilde

64 Dal?bvalsts EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt? noteiktais nodok?u tiesiskais
regul?jums paredz nodok?a samazin?juma pies?irSanai nosac?jumu, ka m?c?bu maksa ir
samaks?ta priv?tai izgl?t?bas iest?dei, ko licenc?jusi $? dal?bvalsts vai kas ir at?auta vai atz?ta
saska?? ar piem?rojam?m pavalsts ties?b?m, kas b?t?b? noz?m?, ka t?s ir re?istr?tas Saj?
dal?bvalst?.

65 Sis tiesiskais regul?jums visp?r?gi izsl?dz iesp?ju nodok?u maks?t?jiem, kas maks?
nodok?us V?cij?, no saviem apliekamajiem ien?kumiem atskait?t da?u no m?c?bu maksas, kas
saist?ta ar to, ka vi?u b?rni apmekl? priv?tu izgl?t?bas iest?di, kas atrodas cit? dal?bvalst?, kaut
gan §? iesp?ja past?v attiec?b? uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta noteikt?m V?cijas priv?t?m
izgl?t?bas iest?d?m. T?tad tas rada Siem nodok?u maks?t?jiem liel?ku apgr?tin?jumu nodok?u
Zi?? t?p?c, ka — t?pat k? Svarcu laul?tais p?ris — vi?u b?rni apmekl? priv?tu izgl?t?bas iest?di, kas
atrodas cit? dal?bvalst?, nevis priv?tu izgl?t?bas iest?di, kas re?istr?ta valsts teritorij?.

66 Tiesiskais regul?jums, kas izriet no EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkta, attur nodok?u
maks?t?jus, kas dz?vo V7?cij?, laist savus b?rnus skol?s, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?. Cita
starp? tas kav? ar? priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s un paredz?tas
to nodok?u maks?t?ju b?rniem, kas dz?vo V?cij?, pied?v?t izgl?t?bu.

67 S?ds tiesiskais regul?jums rada $??r5?us pakalpojumu snieg3anas br?v?bai, ko garant?
EKL 49. pants. Sis pants nepie?auj t?da valsts tiesisk? regul?juma piem?ro$anu, kas pakalpojumu
sniegSanu starp dal?bvalst?m padara gr?t?ku nek? pakalpojumu sniegSanu dal?bvalsts teritorij?
(skat. it ?paSi 1998. gada 28. apr??a spriedumu liet? C?118/96 Safir, Recueil, 171897. Ipp., 23.
punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Smits un Peerbooms, 61. punkts; iepriekS min?to
spriedumu liet? Danner, 29. punkts; 2004. gada 4. marta spriedumu liet? C?334/02
Komisija/Francija, Recuell, 172229. Ipp., 23. punkts; iepriek§ min?to spriedumu liet? Watts, 94.
punkts, un 2007. gada 19. apr??a spriedumu liet? C?444/05 Stamatelaki,Kr?jums, 173185. Ipp.,
25. punkts).



68 V7?cijas vald?ba uzskata, ka iesp?jamais $??rslis pakalpojumu sniegSanas br?v?bai ir
pamatots, pirm?m k?rt?m, jo no pakalpojumu sniegSanas br?v?bas principa neizriet pien?kums
attiecin?t privile??tu nodok?u rez?mu, kas paredz?ts konkr?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas pieder
pie dal?bvalsts izgl?t?bas sist?mas, uz izgl?t?bas iest?d?m, kas atkar?gas no citas dal?bvalsts.

69 Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak3punkt? apl?kots nodok?u
rez?ms saist?b? ar m?c?bu maksu. Atbilstosi past?v?gajai judikat?rai, lai gan tieSie nodok?i ir
dal?bvalstu kompetenc?, dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. it
?pasi iepriek§ min?to spriedumu liet? Danner, 28. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu
liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,Kr?jums, 1?11673. Ipp., 36.
punkts, un 2007. gada 13. marta spriedumu liet? C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation,Kr?jums, 172107. lpp., 25. punkts).

70 T?pat ar?, lai gan Kopienu ties?bas neietekm? dal?bvalstu kompetenci attiec?b? uz,
pirmk?rt, m?c?bu saturu un izgl?t?bas sist?mas organiz?ciju, k? ar? t?s kult?ru un valodu
daz?d?bu (EKL 149. panta 1. punkts) un, otrk?rt, arodm?c?bu saturu un organiz?ciju (EKL 150.
panta 1. punkts), tom?r, ?stenojot So kompetenci, dal?bvalst?m ir j?iev?ro Kopienu ties?bas, it
?pasi ties?bu normas, kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu (p?c analo?ijas skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Watts, 92. un 147. punkts).

71 Turkl?t attiec?b? uz V?cijas vald?bas argumentu, ka dal?bvalstij nav pien?kuma atbalst?t
izgl?t?bas iest?des, kas pieder pie citas dal?bvalsts izgl?t?bas sist?mas, pietiek konstat?t, ka
EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt? nav paredz?ta tieSa V?cijas valsts atbalsta pies?irSana
attiec?gaj?m izgl?t?bas iest?d?m, bet gan nodok?u priekSroc?bas pies?irSana vec?kiem,
pamatojoties uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta par vi?u b?rniem.

72  Attiec?b? uz min?t?s vald?bas argumentu, ka atteikums piem?rot nodok?u priekSroc?bu,
kas paredz?ta EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt?, m?c?bu maksai, kura samaks?ta
priv?2t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?, tas ir pamatots, jo $aj? pant?
min?t?s V?cijas izgl?t?bas iest?des un priv?t?s izgl?t?bas iest?des, kuras re?istr?tas cit?
dal?bvalst?, k?, piem?ram, Cademuir School, neatrodas objekt?vi |?dz?g? situ?cij?, j?atz?m?, ka
min?taj? pant? iesp?jai no nodok?a atskait?t m?c?bu maksas da?u paredz?ts nosac?jums, ka
attiec?g? priv?t? izgl?t?bas iest?de ir licenc?ta, at?auta vai atz?ta V?cij?, nenosakot objekt?vu
krit?riju, kas ?autu noteikt, k?da veida V?cijas skolu pras?to m?c?bu maksu var atskait?t.

73 No t? izriet, ka ikviena priv?ta izgl?t?bas iest?de, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?, nevis
V7?cijas Federat?vaj? Republik?, tikai t? iemesla d??, ka t? neatrodas V?cij?, ir autom?tiski
izsl?gta no attiec?gaj?m nodok?u priekSroc?b?m neatkar?gi no t?, vai t? iev?ro t?dus krit?rijus k?
m?c?bu maksas iekas?Sana t?d? apm?r?, kas ne?auj atlas?t skol?nus, pamatojoties uz vi?u
vec?ku materi?lo st?vokili.

74  Lai pamatotu $??rS?us pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, ko rada attiec?gais valsts
tiesiskais regul?jums, V?cijas vald?ba ar? apgalvo, atsaucoties uz iepriekS min?to spriedumu liet?
Bidar, ka dal?bvalsts ir ties?ga saist?t atbalsta vai nodok?u priekSroc?bas piesS?irSanu ar
krit?rijiem, kuru m?r?is ir nov?rst to, ka Sis atbalsts vai $?s priekSroc?bas tiktu samazin?tas 1?dz
t?dam apm?ram, kas maz?ks par to, ko dal?bvalsts uzskata par nepiecieSamu.

75 S?vald?ba uzskata, ka min?taj? spriedum? izteiktie argumenti par atbalsta, kas paredz?ts,
lai segtu studentu uztur?San?s izdevumus, piesS?irSanu un Eiropas Savien?bas pilso?u br?vu
p?rvietoSanos, ir j?apl?ko visp?r?g? kontekst? t?d? noz?m?, ka tad, ja valsts |?dzek?i ir
ierobeZoti, nodok?u atvieglojuma sa?emSanas iesp?ju paplasin?Sana nep?rprotami noz?m?
individu?lo atvieglojumu summu, kas pieS?irtas indiv?diem, samazin?3anos, lai t?d?j?di §?



darb?ba b?tu neitr?la attiec?b? pret budzetu. V?cijas vald?ba Saj? sakar? apgalvo, ka Sis papildu
valsts budzZeta apgr?tin?jums izriet no EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkta piem?roSanas
jomas paplasin?Sanas, iek?aujot taj? m?c?bu maksu, kas tiek maks?ta noteikt?m izgl?t?bas
iest?d?m, kas atrodas cit? dal?bvalst?.

76  Tom?r $?dam argumentam nevar piekrist $?du iemeslu d?7?.

77  Vispirms, saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?u ie??mumu samazin?juma
nov?rSana neietilpst EKL 46. pant?, skat?ta kop? ar EKL 55. pantu, nosaukto iemeslu skait?, un to
noteikti nevar uzskat?t ar? par prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu.

78 Turpin?jum? attiec?b? uz V?cijas vald?bas argumentu, ka ikviena dal?bvalsts ir ties?ga
raudz?ties, lai atbalsts, kas saist?ts ar m?c?bu maksu, nek??tu par p?rm?r?gu apgr?tin?jumu, kas
var kopum? iespaidot t? atbalsta visp?r?jo apm?ru, ko $? dal?bvalsts var pies?irt, no §?s vald?bas
iesniegtajiem pier?d?jumiem izriet, ka p?rm?r?gs finansu apgr?tin?jums, ko, t?spr?t, rada
nodok?u atvieglojumu attiecin?Sana uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta noteikt?m izgl?t?bas
iest?d?m, kas atrodas cit? dal?bvalst?, izriet no t?, ka atbalsts, kas tiek netieSi pieS?irts $?m
izgl?t?bas iest?d?m, b?tu daudz liel?ks nek? tas, kas pies?irts izgl?t?bas iest?d?m, kuras ir
licenc?tas, at?autas vai atz?tas V?cij?, jo izgl?t?bas iest?d?m, kas atrodas cit? dal?bvalst?, ir
pas?m sevi j?finans?, nosakot liel?ku m?c?bu maksu.

79 Pat pie?emot, ka 1?7dz?gi k? iepriekS min?taj? spriedum? liet? Bidar var argument?t ar?
attiec?b? uz nodok?a priekSroc?bas pies?irSanu saist?b? ar m?c?bu maksu, Saj? sakar? ir
j?atg?dina — k? apgalvo Komisija —, ka m?r?i, ar k?du ir atteikts pie$?irt attiec?go nodok?a
samazin?jumu attiec?b? uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta izgl?t?bas iest?d?m, kas atrodas cit?
dal?bvalst?, proti, nodroSin?t priv?to izgl?t?bas iest?Zu darb?bas izmaksu segSanu, tam nek??stot
par nesapr?t?gu apgr?tin?jumu valstij, saska?? ar iepriekS min?taj? spriedum? liet? Bidar izdar?to
anal?zi var?ja sasniegt ar maz?k ierobezojoSiem 1?dzek?iem.

80 K? ?ener?ladvok?te nor?d?jusi secin?jumu 62. punkt?, lai nov?rstu p?rm?r?gu finansu
apgr?tin?jumu, dal?bvalsts ir ties?ga noteikt? apm?r? ierobezot summas, ko var atskait?t k?
m?c?bu maksu, atbilstoSi §?s valsts pies?irtajam nodok?u atvieglojumam, ?emot v?r? t?s teritorij?
esoso izgl?t?bas iest?Zu apmekl?Sanai rakstur?g?s summas, kas b?tu maz?k ierobezojoss
I?7dzeklis nek? atteikums pies?irt attiec?go nodok?u atvieglojumu.

81 Sviet, ka m?c?bu maksas, ko nodok?u maks?t?ji, kuri maks? ien?kuma nodokli V2cij?,
samaks?jusi izgl?t?bas iest?d?m, kas atrodas cit? dal?bvalst?, nevis V?cijas Federat?vaj?
Republik?, piln?ga izsl?gSana no nodok?a atvieglojuma, kas paredz?ts EStG 10. panta 1. punkta
9) apakspunkt?, b?tu katr? zi?? nesam?r?ga. T?d?j?di min?to nodok?u maks?t?ju samaks?t?
m?c?bu maksa izgl?t?bas iest?d?m, kas atrodas cit? dal?bvalst?, ir izsl?gta no attiec?g? nodok?u
atvieglojuma neatkar?gi no t?, vai §?s izgl?t?bas iest?des atbilst objekt?viem krit?rijiem, kas
noteikti, pamatojoties uz katrai dal?bvalstij rakstur?gajiem principiem, un ?auj noteikt, k?da veida
m~?c?bu maksa rada ties?bas uz min?to nodok?u atvieglojumu.

82 7?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka tad, ja vienas
dal?bvalsts nodok?u maks?t?ji laiz savus b?rnus skol?, kas atrodas cit? dal?bvalst? un kuras
finans?jums tiek galvenok?rt nodroSin?ts no priv?tiem I?dzek?iem, EKL 49. pants ir j?interpret? t?,
ka tam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas nodok?u maks?t?jiem paredz iesp?ju k?
speci?los izdevumus, kas dod ties?bas samazin?t ien?kuma nodokli, deklar?t m?c?bu maksu, kas
samaks?ta konkr?t?m priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas re?istr?tas valsts teritorij?, bet So iesp?ju
visp?r?gi izsl?dz attiec?b? uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta priv?tai izgl?t?bas iest?dei, kas
re?istr?ta cit? dal?bvalst?.



Par §??rS?u Eiropas Savien?bas pilso?u br?vas p?rvietoSan?s ties?b?m esam?bu

83 K?izriet no §? sprieduma 35. un 47. punkta, ja iesniedz?jtiesa nolemj, ka EKL 49. pants
pamata pr?v? nav piem?rojams, t?ds tiesiskais regul?jums k? pamata liet? ir j?p?rbauda saist?b?
ar EKL 18. pantu.

Tiesai iesniegtie apsv?rumi

84 V7cijas vald?ba uzskata, ka EKL 18. pants nav §?7?rslis t?dam tiesiskajam regul?jumam k?
EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkt?.

85 Komisija apgalvo, ka tad, ja Tiesa nolemj, ka EKL 49. pants nav piem?rojams, Sis tiesiskais
regul?jums aizskar ties?bas, kas pras?t?jiem pamata pr?v? ir pieS?irtas EKL 12. panta pirmaj?
da??, kurs skat?ts kop? ar EKL 18. panta 1. punktu.

Tiesas atbilde

86 K2 izriet no Tiesas judikat?ras, Eiropas Savien?bas pilso?a statuss ir dal?bvalstu pilso?u
pamatstatuss, kas tiem no Siem pilso?iem, kuri atrodas taj? pas? situ?cij?, neatkar?gi no vi?u
pilson?bas un neskarot iz??mumus, kas Saj? sakar? ir ?pasi paredz?ti, EK I?guma ratione
materiae piem?rosSanas jom? ?auj sa?emt t?du pasu tiesisku attieksmi (skat. it ?pasi 2001. gada
20. septembra spriedumu liet? C?184/99Grzelczyk, Recueil, 176193. Ipp., 31. punkts; 2002. gada
11. j?lija spriedumu liet? C?224/98D'Hoop, Recueil, 176191. Ipp., 28. punkts; 2003. gada 2.
oktobra spriedumu liet? C?148/02 Garcia Avello, Recuell, 1?11613. Ipp., 22. un 23. punkts, k? ar?
2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?224/02Pusa, Recueil, 1?5763. Ipp., 16. punkts).

87 To situ?ciju skait?, kas ietilpst Kopienu ties?bu piem?roSanas jom?, ietilpst situ?cijas, kuras
saist?tas ar EK |?gum? garant?to pamatbr?v?bu izmantoSanu, it ?pasi t?s, kas saist?tas ar EKL
18. pant? paredz?to p?rvietoSan?s un uztur?San?s br?v?bu dal?bvalstu teritorij? (skat. it ?pasi
iepriekS min?tos spriedumus liet? Grzelczyk, 33. punkts; liet? D’Hoop, 29. punkts; liet? Garcia
Avello, 24. punkts, un liet? Pusa, 17. punkts).

88 Ja uz Eiropas Savien?bas pilsoni vis?s dal?bvalst?s b?tu j?attiecina t?ds pats tiesiskais
rez?ms k? tas, k?ds tiek piem?rots attiec?go dal?bvalstu pilso?iem, kuri atrodas t?d? pas?
situ?cij?, ar ties?b?m br?vi p?rvietoties neb?tu sader?gs tas, ka pret Eiropas Savien?bas pilsoni
dal?bvalst?, kuras pilsonis vi?$§ ir, b?tu maz?k labv?I?ga attieksme nek? tad, ja vi?$ neb?tu
izmantojis EK I?7gum? paredz?tos atvieglojumus attiec?b? uz ties?b?m br?vi p?rvietoties (ieprieks
min?tie spriedumi liet?D’Hoop, 30. punkts, un liet? Pusa, 18. punkts).

89 Sie atvieglojumi neb?tu piln?b? efekt?vi, ja k?das dal?bvalsts pilsoni no to izmantoSanas
var?tu attur?t $??rs?i, ko vi?am attiec?b? uz uztur?San?s ties?b?m uz?emosaj? dal?bvalst? rada
izcelsmes valsts ties?bu akti, sodot vi?u par to, ka vi?S tos ir izmantojis (Saj? sakar? skat. 1992.
gada 7. j?lija spriedumu liet? C?370/90 Singh, Recueil, 1?4265. Ipp., 23. punkts; iepriekS min?to
spriedumu liet? D’Hoop, 31. punkts, un liet? Pusa, 19. punkts, un 2006. gada 18. j?lija spriedumu
liet? C?406/04 De Cuyper,Kr?jums, 176947. lpp., 39. punkts).

90 Svarcu laul?t? p?ra b?rni, apmekl?jot izgl?t?bas iest?di, kas atrodas cit? dal?bvalst?,
izmanto savas ties?bas br?vi p?rvietoties. No 2004. gada 19. oktobra sprieduma liet? C?200/02
Zhu un Chen(Kr?jums, 1?79925. Ipp., 20. punkts) izriet, ka pat mazgad?gs b?rns var balst?ties uz
ties?b?m br?vi p?rvietoties un uztur?ties, ko garant? Kopienu ties?bas.

91 T?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamata pr?v? ievie$ at§?ir?gu attieksmi pret nodok?u
maks?t?jiem, kas maks? ien?kuma nodokli V?cij? un kuru b?rni apmekl? izgl?t?bas iest?di Saj?



dal?bvalst?, sal?dzin?jum? ar tiem, kuru b?rni apmekl? izgl?t?bas iest?di cit? dal?bvalst?.

92 T? k? saist?b? ar m?c?bu maksu paredz?t? nodok?a samazin?juma pies?irSanai tas paredz
nosac?jumu, ka t? ir samaks?ta priv?tai izgl?t?bas iest?dei, kas atbilst noteikt?m pras?b?m
V?cij?, un liek atteikt min?to nodok?a samazin?jumu nodok?u maks?t?jiem, kas ien?kuma nodokli
maks? Saj? dal?bvalst?, jo vi?u b?rni apmekl? cit? dal?bvalst? re?istr?tu izgl?t?bas iest?di,
attiec?gais valsts tiesiskais regul?jums noteiktu valsts pilso?u b?rnus nost?da nelabv?|?g?k?
st?vokl? tikai t?p?c, ka vi?i ir izmantojusSi savas ties?bas br?vi p?rvietoties, dodoties uz citu
dal?bvalsti, lai tur ieg?tu izgl?t?bu.

93 T?ds valsts tiesiskais regul?jums, kas ir nelabv?l?gs atseviS?iem valsts pilso?iem tikai t?d??,
ka vi?i ir izmantojusi savas ties?bas br?vi p?rvietoties un dz?vot [uztur?ties] cit? dal?bvalst?, ir
EKL 18. panta 1. punkt? ikvienam Eiropas Savien?bas pilsonim atz?to br?v?bu ierobezojums
(iepriekS min?tais spriedums liet? C?406/04De Cuyper, 39. punkts, k? ar? 2006. gada 26. oktobra
spriedums liet? C?192/05 Tas?Hagen un Tas,Kr?jums, 1?10451. Ipp., 31. punkts).

94  S?ds ierobeZojums var b?t pamatots, ?emot v?r? Kopienu ties?bas, tikai tad, ja tas ir
balst?ts uz objekt?viem apsv?rumiem, kas nav atkar?gi no attiec?go personu pilson?bas, un ir
sam?r?gs ar valsts ties?b?s paredz?to le?it?mo m?r?i (iepriekS min?tie spriedumi liet? D’Hoop,
36. punkts; liet? De Cuyper, 40. punkts, k? ar? liet? Tas?Hagen un Tas, 33. punkts).

95 Irj?nor?da, ka, lai m??in?tu pamatot pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumu, ko
paredz attiec?gais tiesiskais regul?jums, V?cijas vald?ba ir izvirz?jusi argumentus, kas izkl?st?ti
§? sprieduma 58.—60. punkt?. T? ?pasi ir atsaukusies uz Tiesas izdar?to anal?zi iepriekS min?taj?
spriedum? liet? Bidar attiec?b? uz EKL 18. panta interpret?ciju.

96 Min?t? sprieduma 56. punkt? Tiesa ir atzinusi, ka ikviena dal?bvalsts ir ties?ga raudz?ties,

lai atbalsts uztur?San?s izdevumu segSanai studentiem no cit?m dal?bvalst?m nek??tu par
p?rm?r?gu apgr?tin?jumu, kas var kopum? iespaidot atbalsta visp?r?jo apm?ru, ko dal?bvalsts var
pies?irt.

97 Tom?r, pat pie?emot, ka 1?dz?gu argument?ciju var piem?rot ar? attiec?b? uz nodok?a
priekSroc?bas pies?irSanu saist?b? ar m?c?bu maksu, tom?r ir j?secina, ka tiesiskais regul?jums,
kas izriet no EStG 10. panta 1. punkta 9) apakSpunkta, $?iet, katr? zi?? nav sam?r?gs ar t?
m?r?iem to iemeslu d??, kas ir nor?d?ti S? sprieduma 81. punkt?, p?rbaudot So tiesisko
regul?jumu saist?b? ar pakalpojumu sniegSanas br?v?bas principu.

98 No min?t? izriet, ka tad, ja dal?bvalsts nodok?u maks?t?ju b?rni apmekl? izgl?t?bas iest?di
cit? dal?bvalst?, kuras sniegtie pakalpojumi neietilpst EKL 49. panta piem?roSanas jom?, EStG
10. panta 1. punkta 9) apakSpunkts nepamatoti liedz min?tajiem b?rniem priekSroc?bas
sal?dzin?jum? ar tiem b?rniem, kas nav izmantojusi savas ties?bas br?vi p?rvietoties un nav
devusies uz izgl?t?bas iest?di, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?, lai tur ieg?tu izgl?t?bu, un tas
apdraud ties?bas, kas min?tajiem b?rniem ir pieS?irtas ar EKL 18. panta 1. punktu.

99 T?tad iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka tad, ja dal?bvalsts nodok?u maks?t?ju b?rni apmekl?
izgl?t?bas iest?di, kas ir re?istr?ta cit? dal?bvalst? un kuras sniegtie pakalpojumi neietilpst EKL
49. panta piem?roSanas jom?, EKL 18. pantam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas
nodok?u maks?t?jiem paredz iesp?ju k? speci?los izdevumus, kas dod ties?bas samazin?t
ien?kuma nodokli, deklar?t m?c?bu maksu, kas samaks?ta konkr?t?m priv?t?m izgl?t?bas
iest?d?m, kas re?istr?tas valsts teritorij?, bet So iesp?ju visp?r?gi izsl?dz attiec?b? uz m?c?bu
maksu, kas samaks?ta izgl?t?bas iest?dei, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?.



Par ties?8an?s izdevumiem

100 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) javienas dal?bvalsts nodok?u maks?t?ju b?rni apmekl? izgl?t?bas iest?di, kas
atrodas cit? dal?bvalst? un kuras finans?jums galvenok?rt tiek nodroSin?ts no priv?tiem
[?7dzek?iem, EKL 49. pants ir j?interpret? t?, ka tam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais
regul?jums, kas nodok?u maks?t?jiem paredz iesp?ju k? speci?los izdevumus, kas dod
ties?bas samazin?t ien?kuma nodokli, deklar?t m?c?bu maksu, kas samaks?ta konkr?t?m
priv?t?m izgl?t?bas iest?d?m, kas re?istr?tas valsts teritorij?, bet So iesp?ju visp?r?gi
izsl?dz attiec?b? uz m?c?bu maksu, kas samaks?ta priv?tai izgl?t?bas iest?dei, kas
re?istr?ta cit? dal?bvalst?;

2) jadal?bvalsts nodok?u maks?t?ju b?rni apmekl? izgl?t?bas iest?di, kas re?istr?ta
cit? dal?bvalst? un kuras sniegtie pakalpojumi neietilpst EKL 49. panta piem?roSanas
jom?, EKL 18. pantam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas nodok?u
maks?t?jiem paredz iesp?ju k? speci?los izdevumus, kas dod ties?bas samazin?t
ien?kuma nodokli, deklar?t m?c?bu maksu, kas samaks?ta konkr?t?m izgl?t?bas
iest?d?m, kas re?istr?tas valsts teritorij?, bet So iesp?ju visp?r?gi izsl?dz attiec?b? uz
m?c?bu maksu, kas samaks?ta izgl?t?bas iest?dei, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



