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Cauza C?76/05

Herbert Schwarz

?i

Marga Gootjes?Schwarz

impotriva

Finanzamt Bergisch Gladbach

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Finanzgericht Kéln)

YArticolul 8a din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 18 CE) — Cet??enie european? —
Articolul 59 din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 49 CE) — Libera prestare a
serviciilor — Legisla?ie in materie de impozit pe venit — Cheltuieli de ?colarizare — Drept de
deducere limitat la cheltuielile de ?colarizare pl?tite unor institu?ii private na?ionale”

Sumarul hot?rarii

1. Libera prestare a serviciilor — Servicii — No?iune

(art. 50 CE)

2. Libera prestare a serviciilor — Restric?ii — Legisla?ie fiscal?

(art. 49 CE)

3. Cet??enia Uniunii Europene — Dreptul de liber? circula?ie ?i de ?edere pe teritoriul statelor

membre — Legisla?ie fiscal?
(art. 18 CE)

1. Cursurile organizate de institu?ii care fac parte dintr?un sistem de inv???mant public ?i
care sunt finan?ate in intregime sau in mare parte din fonduri publice sunt excluse din no?iunea
de servicii, Tn sensul articolului 50 CE. Intr?adev?r, prin stabilirea ?i men?inerea unui astfel de
sistem de Tnv???mant public, finan?at in general din bugetul public, iar nu de elevi sau de p?rin?ii
acestora, statul nu inten?ioneaz? s? se angajeze in activit??i remunerate, ci 1?i indepline?te
misiunea in domeniile social, cultural ?i educativ fa?? de popula?ie.

n schimb, organizarea unor cursuri de c?tre institu?ii de inv???mant finan?ate in cea mai mare
parte din fonduri private, in special de c?tre studen?i ?i de c?tre p?rin?ii acestora, constituie
servicii Tn sensul articolului 50 CE, scopul urm?rit de aceste institu?ii constand, intr?adev?r, in
oferirea unui serviciu In schimbul unei remunera?ii. in aceast? privin??, nu este necesar ca
aceast? finan?are privat? s? fie asigurat?, in principal, de c?tre elevi sau de c?tre p?rin?ii
acestora. Intr?adev?r, articolul 50 CE nu impune ca serviciul s? fie pl?tit de beneficiarii acestuia.

(a se vedea punctele 39?741)

2. in cazul in care contribuabilii dintr?un stat membru 7?i ?colarizeaz? copiii intr?o0 ?coal?
situat? Tntr?un alt stat membru ?i a c?rei finan?are este asigurat? in cea mai mare parte din



fonduri private, articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ¢? se opune unei reglement?ri a unui
stat membru care prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli speciale
care dau dreptul la o reducere a impozitului pe venit, plata cheltuielilor de ?colarizare c?tre
anumite ?coli private stabilite pe teritoriul na?ional, dar exclude, in general, aceast? posibilitate cu
privire la cheltuielile de ?colarizare pl?tite unei ?coli private stabilite intr?un alt stat membru.

O astfel de reglementare creeaz? un obstacol in calea liberei prest?ri a serviciilor, garantat? prin
articolul 49 CE, prin faptul c? are drept efect descurajarea contribuabililor care au re?edin?a in
statul membru respectiv s? 1?i ?colarizeze copiii in ?coli situate Intr?un alt stat membru. Pe de alt?
parte, aceasta impiedic? ?i oferta de educa?ie care provine de la institu?ii de inv???mant private
stabilite Tn alte state membre, destinate copiilor contribuabililor care au re?edin?a in primul stat
membru.

Refuzul de acordare a reducerii fiscale in cauz? pentru cheltuielile de ?colarizare pl?tite unor ?coli
stabilite intr?un alt stat membru nu ar putea fi justificat de obiectivul de a asigura acoperirea
cheltuielilor de func?ionare ale ?colilor private f?r? ca aceasta s? determine o sarcin?
nerezonabil? pentru stat, din moment ce acest obiectiv ar putea fi atins prin mijloace mai pu?in
constrang?toare. Intr?adev?r, pentru a evita o sarcin? financiar? excesiv?, un stat membru este
ndrept??it s? limiteze cuantumul deductibil pentru cheltuielile de ?colarizare la 0 sum?
determinat?, corespunz?toare reducerii fiscale acordate de c?tre acest stat, ?inand cont de
anumite valori care 1i sunt proprii, pentru frecventarea ?colilor situate pe teritoriul acestuia, fapt ce
ar constitui un mijloc mai pu?in constrang?tor decat refuzul acord?rii reducerii fiscale in cauz?. In
orice caz, ar ap?rea drept dispropor?ionat? excluderea total? de la reducerea fiscal? a cheltuielilor
de ?colarizare pl?tite unor ?coli stabilite intr?un alt stat membru, independent de aspectul dac?
aceste ?coli indeplinesc criterii obiective stabilite pe baza principiilor proprii fiec?rui stat membru ?i
care permit s? se determine ce tipuri de cheltuieli de ?colarizare dau dreptul la reducerea fiscal?
men?ionat?.

(a se vedea punctele 66, 67 ?i 79?82 ?i dispozitiv 1)

3. n cazul in care contribuabilii dintr?un stat membru 1?i trimit copiii s? urmeze o form? de
?colarizare intr?0 ?coal? stabilit? intr?un alt stat membru, ale c?rei presta?ii nu intr? in sfera de
aplicare a articolului 49 CE, articolul 18 CE se opune unei reglement?ri a unui stat membru care
prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli speciale care dau dreptul la o
reducere a impozitului pe venit, plata cheltuielilor de ?colarizare c?tre anumite ?coli stabilite pe
teritoriul na?ional, dar exclude, in general, aceast? posibilitate cu privire la cheltuielile de
?colarizare pl?tite unei ?coli stabilite intr?un alt stat membru.

O astfel de reglementare are drept efect dezavantajarea in mod nejustificat a acestor copii fa?? de
cei care nu ?i?au exercitat libertatea de circula?ie, deplasandu?se pentru a fi ?colariza?i intr?0
?coal? stabilit? intr?un alt stat membru, ?i aduce atingere drepturilor care le sunt conferite prin
articolul 18 alineatul (1) CE.

(a se vedea punctele 98 ?i 99 ?i dispozitiv 2)



HOT?RAREA CUR?Il (Marea Camer?)
11 septembrie 2007(*)

JArticolul 8a din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 18 CE) — Cet??enie european? —
Articolul 59 din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 49 CE) — Libera prestare a
serviciilor — Legisla?ie Tn materie de impozit pe venit — Cheltuieli de ?colarizare — Drept de
deducere limitat la cheltuielile de ?colarizare pl?tite unor institu?ii private na?ionale”

Tn cauza C?76/05,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Finanzgericht Kéln (Germania) prin Decizia din 27 ianuarie 2005, primit? la Curte la 16
februarie 2005, in procedura

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes?Schwarz
Tmpotriva

Finanzamt Bergisch Gladbach,
Curtea (Marea Camer?),

compus? din domnul V. Skouris, pre?edinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(raportor) ?i K. Lenaerts, pre?edin?i de camer?, domnul J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva
de Lapuerta, domnii K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. lleSi? ?i J.
Malenovsky, judec?tori,

avocat general: doamna C. Stix?Hackl,

grefier: domnul B. Fulép, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 2 mai 2006,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnul Schwarz ?i doamna Gootjes?Schwarz, de W. Meilicke, Rechtsanwalt;

- pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i U. Forsthoff, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii K. Gross ?i R. Lyal, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 21 septembrie 2006,

pronun?? prezenta

Hot?réare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 8a
alineatul (1) ?i a articolelor 48, 52 ?i 59 din Tratatul CE [devenite, dup? modificare, articolul 18
alineatul (1) CE ?i articolele 39 CE, 43 CE ?i 49 CE].

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu Tntre domnul Schwarz ?i doamna



Gootjes?Schwarz (denumi?i in continuare ,s0?ii Schwarz”), resortisan?i germani cu re?edin?a in
Germania, pe de o parte, ?i Finanzamt Bergisch Gladbach (denumit in continuare ,Finanzamt”),
pe de alt? parte, referitor la refuzul acestuia din urm? de a le acorda o reducere din impozit pentru
cheltuielile de ?colarizare pl?tite pentru copiii acestora care frecventeaz? ?coli stabilite in alte state
membre, legisla?ia na?ional? Th materie de impozit pe venit rezervand acordarea acestei reduceri
contribuabililor care au pl?tit cheltuielile de ?colarizare c?tre anumite ?coli private germane.

Cadrul juridic na?ional

3 Articolul 7 alineatul (4) din Legea fundamental? a Republicii Federale Germania din 23 mai
1949 (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, denumit? in continuare ,Legea
fundamental?”) prevede:

»(4) Dreptul de a infiin?a ?coli private este garantat. ?colile private alternative ?colilor publice
trebuie s? fie aprobate de stat ?i sunt supuse legilor landurilor. Aprobarea trebuie s? fie acordat?
atunci cand ?colile private nu au un nivel inferior fa?? de ?colile publice n ceea ce prive?te
programele, dot?rile ?i preg?tirea ?tiin?ific? a personalului didactic ?i nici nu favorizeaz? o
selectare a elevilor in func?ie de averea p?rin?ilor. Aprobarea trebuie s? fie refuzat? in cazul in
care situa?ia economic? ?i juridic? a personalului didactic nu este suficient garantat?.”

4 Articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din Legea privind impozitul pe venit, in versiunea sa
aplicabil? la data situa?iei de fapt din ac?iunea principal? (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1997 I,
p. 821, denumit? in continuare ,EStG”), prevede:

~sunt cheltuieli speciale [«Sonderausgabenx] [care dau dreptul la o deducere din impozitul pe venit]
urm?toarele cheltuieli, cu condi?ia s? nu fie nici cheltuieli de exploatare, nici cheltuieli
profesionale:

1. [.]

9. 30 % din suma achitat? de c?tre contribuabil pentru frecventarea de c?tre un copil, pentru
care acesta beneficiaz? de o reducere acordat? pentru copil aflat in intre?inere sau de aloca?ii
familiale, a unei ?coli alternative aprobate de c?tre stat sau autorizate potrivit dreptului landului, Tn
conformitate cu articolul 7 alineatul (4) din [L]egea fundamental?, sau a unei ?coli complementare
de Tnv???mant general recunoscute potrivit dreptului landului, cu excep?ia cheltuielilor de cazare,
de supraveghere ?i de mas?.”

5 De altfel, conform articolului 33 alineatul 1 din EStG, contribuabilul poate s? beneficieze, la

cerere, de o reducere a impozitului pe venit dac? este obligat s? suporte cheltuieli mai importante

decét cele ce revin marii majorit??i a contribuabililor care dispun de venituri echivalente ?i care au
o0 situa?ie financiar? ?i familial? echivalent?.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

6 La data situa?iei de fapt din ac?iunea principal?, so?ii Schwarz locuiau in Germania ?i erau
supu?i acolo impreun? impozitului pe venit. In opinia persoanelor interesate, cei trei copii ai
acestora necesit? o educa?ie ?colar? adecvat?. Pentru acest motiv, ace?tia i?au inscris pe doi
dintre copii, n?scu?i in 1981 ?i in 1986, la 0 ?coal? stabilit? in Sco?ia ?i specializat? in educarea
copiilor supradota?i, Cademuir International School (denumit? in continuare ,Cademuir School”),
la care au pl?tit cheltuielile de ?colarizare in cursul anilor 1998 ?i 1999.

7 Intrucat, Intr?o prim? faz?, so?ii Schwarz nu au prezentat declara?ii fiscale aferente anilor
respectivi, autorit??ile competente au stabilit in mod forfetar baza de impozitare a acestora.



Ace?tia au introdus o reclama?ie in fa?a Finanzamt impotriva deciziilor de impunere forfetar? care
le?au fost adresate.

8 In declara?iile de venit prezentate in cadrul acestei reclama?ii, so?ii Schwarz au indicat, in
principal, drept cheltuieli excep?ionale, in temeiul articolului 33 alineatul 1 din EStG, diverse sume
corespunz?toare, pentru anii 1998 ?i 1999, cheltuielilor de ?colarizare pl?tite ?colilor private
frecventate de copiii acestora, precum ?i cheltuielilor pentru spitalizarea unuia dintre ace?tia.

9 Instan?a de trimitere indic? faptul c? so?ii Schwarz nu au precizat care parte din aceste
sume a fost consacrat? cheltuielilor de ?colarizare, independent de cheltuielile de cazare, de
supraveghere sau de mas?, dar au precizat c? aceast? parte se ridic? la cel pu?in 10 000 DEM pe
an.

10  In cadrul procedurii de reclama?ie, Finanzamt a emis la 13 septembrie 2001 decizii de
impunere modificate in care acesta a luat in considerare baza de impozitare declarat? de so?ii
Schwarz, cu excep?ia cheltuielilor excep?ionale pe care ace?tia le invocaser?. intrucat persoanele
interesate ?i?au men?inut contesta?ia, Finanzamt a respins?o ca neintemeiat? prin Decizia din 6
decembrie 2001. impotriva acestei din urm? decizii so?ii Schwarz au introdus o ac?iune in fa?a
Finanzgericht Koln.

11  Prin ac?iunea lor, so?ii Schwarz solicit?, in principal, efectuarea unei reduceri a impozitului
pe venit la care au fost supu?i pentru anii 1998 ?i 1999, luand in considerare cheltuielile
excep?ionale pe care ace?tia le?au efectuat in temeiul articolului 33 alineatul 1 din EStG. in
subsidiar, ace?tia solicit? acordarea unei reduceri cu titlu de cheltuieli speciale, in temeiul
articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG.

12  Instan?a de trimitere respinge, in primul rand, cererea de luare in considerare a sumelor pe
care so0?ii Schwarz le?au invocat drept cheltuieli excep?ionale in temeiul articolului 33 alineatul 1
din EStG.

13  Aceast? instan?? precizeaz?, in continuare, c? articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG nu
se aplic? decat in cazul frecvent?rii anumitor ?coli stabilite pe teritoriul german ?i ¢?, in
consecin??, cheltuielile de ?colarizare pl?tite unor ?coli situate intr?un alt stat membru nu pot fi
luate in considerare cu titlu de cheltuieli speciale care dau dreptul la beneficiul unei reduceri de
impozit. Aceasta 1?i exprim? anumite dubii cu privire la compatibilitatea cu dreptul comunitar a
limit?rii reducerii prev?zute la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG la cheltuielile achitate in
anumite ?coli stabilite in Germania.

14  1n acest context, Finanzgericht Kéln a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~ESte contrar articolului 8a [...] (libera circula?ie [a cet??enilor Uniunii]), articolului 48 [...] (libera
circula?ie a lucr?torilor salaria?i), articolului 52 [...] (libertatea de stabilire) ?i articolului 59 [din
Tratatul CE] [...] (libera prestare a serviciilor) faptul ca un contribuabil s? poat? invoca, cu titlu de
cheltuieli speciale care dau dreptul la o reducere a impozitului pe venit, plata de cheltuieli de
?colarizare c?tre anumite ?coli germane, conform articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din [EStG], in
versiunea aplicabil? pentru anii 1998 ?i 1999, dar nu plata de cheltuieli de ?colarizare unor ?coli
situate pe restul teritoriului Comunit??ii [Europene]?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

15  Prin intermediul intreb?rii preliminare, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, in esen??,
dac? articolul 8a alineatul (1) ?i articolele 48, 52 ?i 59 din Tratatul CE se opun reglement?rii unui



stat membru care prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli speciale
care dau dreptul la o reducere a impozitului pe venit, plata de cheltuieli de ?colarizare c?tre
anumite ?coli private stabilite pe teritoriul na?ional, dar exclude, in general, aceast? posibilitate cu
privire la cheltuieli de ?colarizare pl?tite unei ?coli private stabilite Tntr?un alt stat membru.

16  Trebuie precizat, in prealabil, c?, in m?sura in care situa?ia de fapt aflat? la originea litigiului
din ac?iunea principal? se raporteaz? la anii 1998 ?i 1999, dispozi?iile privind libera circula?ie a
cet??enilor Uniunii, libertatea de stabilire, libera circula?ie a lucr?torilor ?i libera prestare a
serviciilor rezult? din versiuni diferite ale Tratatului CE, in func?ie de faptul dac? situa?ia juridic? in
discu?ie in ac?iunea principal? este anterioar? sau posterioar? datei de 1 mai 1999, data intr?rii in
vigoare a Tratatului de la Amsterdam [articolul 8a alineatul (1) ?i articolele 48, 52 ?i 59 din Tratatul
CE, in ceea ce prive?te situa?ia juridic? anterioar? datei de 1 mai 1999, articolul 18 alineatul (1) ?i
articolele 39 CE, 43 CE ?i 49 CE in ceea ce prive?te situa?ia juridic? posterioar? acestei date].

17  Cutoate acestea, in m?sura in care, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 16 din
concluzii, con?inutul articolelor men?ionate nu a fost modificat, in esen??, prin Tratatul de la
Amsterdam, dispozi?iile pertinente vor fi citate in versiunea in vigoare ulterior datei de 1 mai 1999.

Cu privire la dispozi?iile aplicabile ale Tratatului CE
Observa?iile prezentate Cur?ii

18  So?ii Schwarz au ar?tat, mai intai, in cursul ?edin?ei c?, in ceea ce prive?te articolele 18
CE, 39 CE ?i 43 CE, ace?tia sus?in pozi?ia exprimat? de Comisia Comunit??ilor Europene in
cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea Comisia/Germania (C?318/05, Rep., p. I-6957), potrivit
c?reia aceste dispozi?ii se aplic? unei reglement?ri precum cea in discu?ie in ac?iunea principal?.

19  Acetia sus?in, in continuare, c? principiul liberei prest?ri a serviciilor este aplicabil situa?iei
care se afl? la originea litigiului din ac?iunea principal?, din moment ce, pe de o parte, ?colile
private stabilite Tntr?un alt stat membru care doresc s? 1?i ofere serviciile copiilor contribuabililor
germani constat? c? oferta lor de educa?ie este impiedicat? de o reglementare precum cea in
discu?ie Tn ac?iunea principal? ?i c?, pe de alt? parte, contribuabilii germani care inten?ioneaz? s?
1?i Tnscrie copiii intr?0 astfel de ?coal? privat? sunt descuraja?i de aceast? reglementare.

20  So?ii Schwarz apreciaz? c? ?colile private stabilite Tntr?un alt stat membru, precum
Cademuir School, desf??oar? o activitate de prestator de servicii remunerat? ?i c? nu se poate
exclude faptul ca ?colile germane subven?ionate in temeiul articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din
EStG s? aib? calitatea de prestatori de servicii. In opinia acestora, intr?adev?r, sumele pl2tite in
realitate respectivelor ?coli germane de c?tre p?rin?ii care beneficiaz? de reducerea fiscal? de 30
% din cheltuielile de ?colarizare in sens strict pot fi mai mari decét cele pl?tite unei ?coli situate
intr?un alt stat membru, precum Cademuir School.

21  Guvernul german sus?ine, mai intai, c? articolele 18 CE, 39 CE ?i 43 CE nu se aplic? unei
situa?ii precum cea din ac?iunea principal?.

22 In continuare, acesta sus?ine c? activitatea de inv???mant desf??urat? de Cademuir
School nu intr? Tn sfera de aplicare a articolului 49 CE. Libera prestare a serviciilor ar presupune
existen?a unei activit??i economice, astfel cum ar rezulta din termenii ,presta?iile furnizate in mod
obi?nuit n schimbul unei remunera?ii” prev?zu?i la articolul 50 CE.

23  Or, in opinia guvernului german, o ?coal? nu desf??oar? activit??i economice. Activit??ile
desf??urate de institu?ii de inv???mant nu ar fi in mod obi?nuit furnizate in schimbul unei
remunera?ii ?i nu ar constitui servicii in sensul articolului 50 CE (a se vedea in acest sens



Hot?rarea din 27 septembrie 1988, Humbel ?i Edel, 263/86, Rec., p. 5365, punctul 18).

24 In opinia acestui guvern, in cazul in care cursurile organizate de institu?ii de Tnv???mant
superior, care sunt finan?ate in mare majoritate din fonduri private, devin servicii in sensul
articolului 50 CE (Hot?rarea din 7 decembrie 1993, Wirth, C?109/92, Rec., p. 176447, punctul 17),
nu se poate deduce doar din caracterul privat al Cademuir School c? aceasta desf??oar? o
activitate economic?. O astfel de concluzie nu ar putea fi dedus? nici din faptul c? p?rin?ii pl?tesc
taxe de ?colarizare. Intr?adev?r, plata redeven?elor sau a cheltuielilor de ?colarizare in scopul de
a contribui intr?0 anumit? m?sur? la cheltuielile de func?ionare a sistemului educa?ional na?ional
nu ar avea consecin?e asupra calific?rii activit??ii desf??urate drept prestare de servicii (a se
vedea n acest sens Hot?rarile citate anterior Humbel ?i Edel, punctul 19, ?i Wirth, punctul 15). Tn
plus, guvernul german arat? c? decizia de trimitere nu indic? dac? Cademuir School este
finan?at? exclusiv sau in mare majoritate din fonduri private (de exemplu, contribu?ii ale p?rin?ilor)
sau dac? aceasta reprezint? o institu?ie cu scop lucrativ.

25  Asemenea guvernului german, Comisia apreciaz? c? existen?a unui obstacol in calea
liberei circula?ii a lucr?torilor prev?zute la articolul 39 CE sau in calea libert??ii de stabilire
prev?zute la articolul 43 CE este exclus? in ac?iunea principal?.

26  Comisia sus?ine, in principal, c? articolul 49 CE este aplicabil ?i c? acesta se opune unei
reglement?ri precum cea in discu?ie in ac?iunea principal?.

27  In aceast? privin??, in ac?iunea principal? ar fi aplicabil principiul liberei prest?ri a serviciilor
a?a?zis ,pasiv?”, in cadrul c?reia beneficiarii serviciului, ?i anume copiii so?ilor Schwarz, se
deplaseaz? la un prestator de servicii stabilit intr?un alt stat membru, in spe??, ?coala privat?
situat? Tn acest alt stat membru.

28  In opinia Comisiei, educa?ia ?i formarea tinerilor pot constitui servicii. Din Hot?rarea Humbel
?i Eden, precum ?i din Hot?rarea Wirth ar rezulta c? elementul esen?ial al serviciilor de
nv???mant furnizate in schimbul unei remunera?ii este plata de c?tre elev sau de c?tre o alt?
persoan? a unor redeven?e care corespund mai mult sau mai pu?in costului economic al
tnv???mantului. Intr?un astfel de caz, oferta serviciului de Tnv???mant ar constitui o activitate
economic?.

29  In schimb, in opinia Comisiei, dac? este vorba de un inv???mant public prin care statul
urm?re?te s? 1?i indeplineasc? misiunea in domeniile social, cultural ?i educativ ?i ale c?rui costuri
sunt suportate in mare parte de acesta, nu exist? un serviciu furnizat in schimbul unei remunera?ii
(a se vedea in acest sens Hot?rarea Wirth, citat? anterior, punctele 15 ?i 16). Faptul c? elevul
particip?, dac? este cazul, la finan?area inv???mantului public, pl?tind o tax? de inscriere, nu ar fi
suficient pentru a face din acest inv???mant un serviciu furnizat in schimbul unei remunera?ii (a
se vedea in acest sens Hot?rarea Humbel ?i Edel, citat? anterior, punctul 19).

30 Comisia consider? c? aplicabilitatea principiului liberei prest?ri a serviciilor la situa?ii de fapt
precum cele din ac?iunea principal? nu poate fi repus? in discu?ie, deoarece aprecierea
caracterului oneros al serviciilor nu ar putea fi bazat? exclusiv pe analiza situa?iei ?colilor private
favorizate de regimul german. Dimpotriv?, in opinia acesteia, analiza ar trebui s? se bazeze pe
situa?ia ?colilor private stabilite Tntr?un alt stat membru, excluse de la avantajul fiscal prev?zut la
articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG.

31 Or, avand in vedere c?, in anumite state membre, exist? ?coli private care 1?i gestioneaz?
activitatea f?r? vreun ajutor din partea statului ?i sunt exploatate precum intreprinderi cu scop
lucrativ, o reglementare a unui stat membru precum articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG,
care exclude, In general, sumele pl?tite unor ?coli stabilite Tntr?un alt stat membru de la avantajul



fiscal pe care aceasta 1l prevede, ar fi de natur? s? impiedice oferta transfrontalier? de servicii a
acestor ?coli private cu voca?ie comercial? care sunt stabilite intr?un alt stat membru.

32 In subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera c? principiul liberei prest?ri a serviciilor
nu este aplicabil Tn ac?iunea principal?, Comisia sus?ine c? dispozi?iile articolului 12 primul
paragraf CE coroborate cu cele ale articolului 18 alineatul (1) CE sunt aplicabile ?i se opun unei
astfel de reglement?ri.

R?spunsul Cur?ii

33 Tn primul rand, in vederea stabilirii dispozi?iilor din Tratatul CE aplicabile unor situa?ii de
fapt precum cele din ac?iunea principal?, trebuie precizat, astfel cum a ar?tat avocatul general la
punctul 25 din concluzii, c? nu este necesar s? se analizeze aceste fapte in lumina articolelor 39
CE ?i 43 CE. Intr?adev?r, p?rin?i care, precum so?ii Schwarz, sunt supu?i impozitului pe venit
Tntr?un stat membru ?i 1?i trimit copiii Tn vederea ?colariz?rii intr?0 ?coal? privat? stabilit? Tntr?un
alt stat membru, f?r? a desf??ura vreo activitate salariat? sau f?r? a desf??ura ei in?i?i vreo
activitate economic? in acest din urm? stat membru, nu i?i exercit? prin acest fapt dreptul de a
desf??ura o activitate salariat? intr?un alt stat membru, nici dreptul de a se stabili acolo in calitate
de lucr?tori independen?i, astfel incat articolele 39 CE ?i 43 CE nu se aplic? la situa?ia acestora.

34  1n al doilea rand, trebuie amintit c? articolul 18 CE, care prevede, in general, dreptul oric?rui
cet??ean al Uniunii la libera circula?ie ?i la ?edere pe teritoriul statelor membre, 1?i g?se?te o
expresie specific? Tn dispozi?iile care garanteaz? libera prestare a serviciilor (Hot?rarea din 6
februarie 2003, Stylianakis, C?92/01, Rec., p. 1?1291, punctul 18, ?i Hot?rarea din 11 ianuarie
2007, ITC, C?208/05, Rep., p. I-181, punctul 64). Prin urmare, dac? articolul 49 CE este aplicabil
Tn ac?iunea principal?, Curtea nu va trebui s? se pronun?e cu privire la interpretarea articolului 18
CE (a se vedea Hot?rarile citate anterior Stylianakis, punctul 20, ?i ITC, punctul 65).

35 In consecin??, nu este necesar? pronun?area asupra articolului 18 alineatul (1) CE decéat in
m?sura in care articolul 49 CE nu este aplicabil in ac?iunea principal?.

36 In aceast? privin??, trebuie amintit de la inceput c?, de?i articolul 50 al treilea paragraf CE
nu men?ioneaz? decat libera prestare a serviciilor activ? in cadrul c?reia prestatorul se
deplaseaz? la beneficiarul serviciilor, rezult? dintr?o jurispruden?? consacrat? c? libera prestare a
serviciilor include libertatea destinatarilor serviciilor de a se deplasa intr?un alt stat membru in
care se afl? prestatorul pentru a beneficia acolo de aceste servicii (a se vedea Hot?rarea din 31
ianuarie 1984, Luisi ?i Carbone, 286/82 ?i 26/83, Rec., p. 377, punctele 10 ?i 16). In ac?iunea
principal? sunt in discu?ie refuzul de a acorda o reducere fiscal? pe motivul c? ?coala privat?
frecventat? este stabilit? intr?un alt stat membru ?i, in consecin??, posibilitatea de a recurge la
oferte de educa?ie care provin de la o astfel de ?coal?.

37 Cutoate acestea, trebuie s? se examineze dac? aceste oferte de educa?ie au drept obiect
furnizarea de servicii. In acest scop, trebuie analizat dac? cursurile organizate de c?tre o ?coal?
precum Cademuir School constituie, conform articolului 50 primul paragraf CE, ,presta?ii furnizate
Tn mod obi?nuit in schimbul unei remunera?ii”.



38 Curtea a statuat deja c?, in sensul acestei din urm? dispozi?ii, caracteristica esen?ial? a
remunera?iei const? in faptul c? aceasta reprezint? contrapresta?ia economic? a presta?iei in
cauz? (a se vedea Hot?rarea Humbel ?i Edel, citat? anterior, punctul 17, Hot?rarea din 12 iulie
2001, Smits ?i Peerbooms, C?157/99, Rec., p. 1?5473, punctul 58, Hot?rarea din 3 octombrie
2002, Danner, C?136/00, Rec., p. 1?8147, punctul 26, Hot?rarea din 22 mai 2003, Freskot,
C?355/00, Rec., p. 1?5263, punctul 55, precum ?i Hot?rarea din 26 iunie 2003, Skandia ?i
Ramstedt, C?422/01, Rec., p. 176817, punctul 23).

39 Curtea a exclus astfel din no?iunea ,servicii’, in sensul articolului 50 CE, cursurile
organizate de anumite institu?ii care f?ceau parte dintr?un sistem de inv???mant public ?i care
erau finan?ate Tn intregime sau in mare parte din fonduri publice (a se vedea in acest sens
Hot?rarile citate anterior Humbel ?i Edel, punctele 17 ?i 18, precum ?i Wirth, punctele 15 ?i 16).
Curtea a precizat astfel ¢?, prin stabilirea ?i men?inerea unui astfel de sistem de Tnv???mant
public, finan?at in general din bugetul public, iar nu de elevi sau de p?rin?ii acestora, statul nu
inten?iona s? se angajeze in activit??i remunerate, ci 1?i indeplinea misiunea in domeniile social,
cultural ?i educativ fa?? de popula?ie.

40  1n schimb, Curtea s?a pronun?at in sensul c? organizarea unor cursuri de c?tre institu?ii de
nv???mant finan?ate in cea mai mare parte din fonduri private, in special de c?tre studen?i ?i de
c?tre p?rin?ii acestora, constituie servicii in sensul articolului 50 CE, scopul urm?rit de aceste
institu?ii constand, intr?adev?r, in oferirea unui serviciu in schimbul unei remunera?ii (Hot?réarea
Wirth, citat? anterior, punctul 17).

41  Trebuie precizat, in acest context, c? nu este necesar ca aceast? finan?are privat? s? fie
asigurat?, Tn principal, de c?tre elevi sau de c?tre p?rin?ii acestora. Intr?adev?r, potrivit unei
jurispruden?e constante, articolul 50 CE nu impune ca serviciul s? fie pl?tit de beneficiarii acestuia
(a se vedea in special Hot?rarea din 26 aprilie 1988, Bond van Adverteerders ?i al?ii, 352/85,
Rec., p. 2085, punctul 16, Hot?rarea din 11 aprilie 2000, Deliege, C?51/96 ?i C?191/97, Rec., p.
1?2549, punctul 56, Hot?rarea Smits ?i Peerbooms, citat? anterior, punctul 57, precum ?i
Hot?rarea Skandia ?i Ramstedt, citat? anterior, punctul 24).

42  Din indica?iile oferite de instan?a de trimitere rezult? c? doar cheltuielile de ?colarizare
pl?tite de so?ii Schwarz c?tre Cademuir School pentru cei doi copii ai acestora au fost estimate la
cel pu?in 10 000 DEM pe an. in opinia guvernului german, aceast? sum? ar fi net mai mare decat
cea impus? de ?colile private stabilite Tn Germania ?i care beneficiaz? de prevederile articolului 10
alineatul 1 punctul 9 din EStG.

43  Intrucat decizia de trimitere nu ofer? nicio informa?ie precis? referitoare la modalit??ile de
finan?are ?i de func?ionare ale Cademuir School, in orice caz, este de competen?a judec?torului
na?ional s? aprecieze dac? aceast? ?coal? este finan?at? in cea mai mare parte din fonduri
private.

44  Trebuie ad?ugat c?, pentru a determina dac? articolul 49 CE este aplicabil unor situa?ii de
fapt precum cele in discu?ie in ac?iunea principal?, este lipsit de relevan?? aspectul dac? ?colile
stabilite Tn statul membru al beneficiarului presta?iei, in spe?? Republica Federal? Germania, care
sunt aprobate, autorizate sau recunoscute in acest stat in sensul articolului 10 alineatul 1 punctul
9 din EStG, furnizeaz? sau nu furnizeaz? servicii in sensul articolului 50 primul paragraf CE. Are
importan?? numai imprejurarea c? ?coala privat? stabilit? intr?un alt stat membru poate fi
considerat? drept furnizor de servicii remunerate.

45  Intr?adev?r, In Hot?rarea din 16 mai 2006, Watts (C?372/04, Rec., p. 1?4325, punctul 90),
care se refer? la servicii medicale, ce constituie prest?ri de servicii, Curtea a considerat c? articolul



49 CE se aplic? situa?iei unei paciente cu re?edin?a in Regatul Unit, a c?rei stare de s?n?tate
necesita ingrijiri medicale ?i care, deplasandu?se intr?un alt stat membru pentru a primi acolo
ingrijirile respective in schimbul unei remunera?ii, a solicitat ulterior serviciului na?ional de
s?n?tate rambursarea acestora, de?i presta?ii de natur? identic? erau furnizate cu titlu gratuit de
sistemul na?ional de s?n?tate al Regatului Unit.

46  Curtea s?a pronun?at la punctul 91 din aceast? hot?rare c?, f?r? a fi necesar ca, in spe??,
s? se determine dac? presta?iile de ingrijiri medicale furnizate Tn cadrul unui serviciu na?ional de
s?n?tate, precum cel in discu?ie in cauza in care s?a pronun?at hot?rarea respectiv?, constituie
n sine servicii in sensul dispozi?iilor Tratatului CE referitoare la libera prestare a serviciilor, trebuie
s? se considere c? o situa?ie precum cea aflat? la originea litigiului din ac?iunea principal?, in
care 0 persoan? a c?rei stare de s?n?tate necesit? ingrijiri medicale se deplaseaz? intr?un alt stat
membru unde prime?te ingrijirile respective in schimbul unei remunera?ii, intr? in domeniul de
aplicare al dispozi?iilor men?ionate.

47  Rezult? de aici c? articolul 49 CE este aplicabil unor situa?ii de fapt precum cele din
ac?iunea principal? atunci cand contribuabilii unui anumit stat membru 1?i ?colarizeaz? copiii
intr?o0 ?coal? privat? stabilit? intr?un alt stat membru, care poate fi considerat? drept furnizor de
servicii remunerate, cu alte cuvinte, care este finan?at? in cea mai mare parte din fonduri private,
aspect ce trebuie verificat de c?tre instan?a na?ional?.

Cu privire la existen?a unui obstacol in calea liberei prest?ri a serviciilor
- Observa?iile prezentate Cur?ii

48  1n opinia so?ilor Schwarz, o reglementare precum cea in discu?ie in ac?iunea principal?
este contrar? articolului 49 CE ?i nu este justificat?.

49  Guvernul german apreciaz? c? un eventual obstacol in calea liberei prest?ri a serviciilor
este justificat in spe??.

50 In primul rand, acesta sus?ine c? din articolul 49 CE nu decurge o obliga?ie a unui stat
membru de a sus?ine, printr?un avantaj fiscal acordat pentru cheltuielile de ?colarizare, institu?ii
?colare care apar?in sistemului educa?ional al altui stat membru. Dac? Republica Federal?
Germania trebuia s? permit? deductibilitatea cheltuielilor de ?colarizare pl?tite unor institu?ii
situate in afara teritoriului s?u, acest fapt ar avea drept consecin?? acordarea in mod indirect
acestora din urm? a acelora?i ajutoare precum cele acordate ?colilor private germane, fapt care ar
fi contrar repartiz?rii competen?elor prev?zute in Tratatul CE. Articolul 149 CE prevede,
intr?adev?r, ¢? in domeniul educa?iei Comunitatea i?i exercit? competen?a respectand pe deplin
responsabilitatea statelor membre fa?? de con?inutul inv???mantului ?i de organizarea sistemului
educa?ional, precum ?i diversitatea lor cultural? ?i lingvistic?.

51 In aceast? privin??, guvernul german sus?ine c?, avand in vedere c? politica educa?ional?
face parte din responsabilit??ile esen?iale ale fiec?rui stat membru ?i c? structura acestora difer?
mult de la un stat membru la altul, ca urmare a tradi?iilor istorice ?i culturale, posibilitatea unui
control ?i a unei finan??ri de c?tre stat in acest domeniu este esen?ial?. Legea fundamental?
prevede la articolul 7 principii de baz? privind inv???mantul, care ar fi, de altfel, de competen?a
exclusiv? a landurilor. Aceast? dispozi?ie, care stabile?te un cadru obligatoriu privind ?colile
private, ar garanta dreptul de a infiin?a astfel de ?coli ?i ar permite prin acest fapt existen?a unui
sistem educa?ional dualist care ofer? o libertate de alegere.

52  In opinia guvernului respectiv, din moment ce statul german nu exercit? nicio influen??
asupra organiz?rii Cademuir School, in special asupra programelor ?colare, acesta nu poate fi nici



obligat s? subven?ioneze func?ionarea acestei ?coli, renun?and la veniturile fiscale care 1i revin.

53 In al doilea rand, guvernul german sus?ine c? refuzul de a extinde avantajul fiscal in
discu?ie In ac?iunea principal? la cheltuielile de ?colarizare pl?tite unor ?coli private stabilite
intr?un alt stat membru este justificat de faptul c? ?colile germane la care se refer? articolul 10
alineatul 1 punctul 9 din EStG ?i ?colile private stabilite intr?un alt stat membru precum Cademuir
School nu sunt intr?o situa?ie obiectiv comparabil?.

54  In opinia acestui guvern, articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG instituie un ajutor de stat
indirect In favoarea anumitor ?coli private, c?rora le sunt impuse cheltuieli speciale. Este vorba de
?colile private alternative aprobate de c?tre stat, de ?colile autorizate potrivit dreptului landului ?i
de ?colile complementare de inv???mant general recunoscute potrivit dreptului landului.

55 In contrapartid? pentru cerin?ele calitative ?i financiare foarte ridicate care sunt impuse
?colilor alternative aprobate in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Legea fundamental?, dreptul
constitu?ional german ar prevedea o obliga?ie corelativ? de finan?are public?. In opinia guvernului
german, statul dispune de o marj? de apreciere pentru a garanta obliga?ia sa de a ajuta ?colile
private alternative in aplicarea acestei dispozi?ii. Acest ajutor ar ap?rea in mare parte sub form?
de subven?ii directe. ?colile private ar primi astfel aproximativ 80 % din sumele pl?tite unei ?coli
publice comparabile. Articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG ar concretiza aceast? obliga?ie
constitu?ional? de asisten?? ?i ar sus?ine in mod indirect ?colile aprobate, prin intermediul
avantajelor fiscale acordate in privin?a cheltuielilor de ?colarizare.

56  Situa?ia este aceea?i pentru ?colile autorizate, potrivit dreptului landului, sau pentru ?colile
complementare de inv???mant general recunoscute, potrivit aceluia?i drept. Desigur, in opinia
guvernului german, cerin?ele specifice impuse de Legea fundamental? nu se aplic? acestor ?coli
?i din aceast? lege nu poate fi dedus? o obliga?ie de finan?are. Cu toate acestea, autoriza?ia
landului sau recunoa?terea de c?tre dreptul landului ar incadra, in fapt, aceste ?coli la acela?i
regim juridic precum ?colile aprobate. Ca urmare a cheltuielilor care ar rezulta din aceast?
autoriza?ie sau recunoa?tere, ?i pentru aceste ?coli ar exista o obliga?ie de ajutor din partea
statului, chiar dac? aceasta nu rezult? decat dintr?o simpl? lege.

57  In opinia guvernului german, o leg?tur? similar? intre cerin?ele impuse de stat, pe de o
parte, ?i ajutorul public aferent, pe de alt? parte, nu ar exista in cazul Cademuir School. O astfel
de institu?ie nu ar fi supus? in special obliga?iei de a evita o selec?ie a elevilor bazat? pe averea
p?rin?ilor, acest fapt implicand plata de cheltuieli de ?colarizare in mod necesar insuficiente pentru
a acoperi costurile. Astfel, ar disp?rea un element esen?ial al obliga?iei aflate in sarcina ?colilor la
care face referire articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG, fapt ce ar justifica ajutorul pe care
statul 1l acord? acestora din urm?.

58  In ultimul rAnd, in opinia guvernului men?ionat, extinderea avantajului fiscal la cheltuielile de
?colarizare pl?tite c?tre Cademuir School ar fi nu doar contrar? cerin?ei prev?zute la articolul 7
alineatul (4) teza a treia din Legea fundamental?, avand drept scop evitarea unei selec?ii a
studen?ilor bazate pe averea p?rin?ilor, dar ar putea avea drept rezultat ?i o majorare net? a
cuantumului total al reducerii acordate in temeiul articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG.

59  Intr?adev?r, cheltuielile de ?colarizare ale ?colilor private vizate la articolul 10 alineatul 1
punctul 9 din EStG ar fi stabilite la un nivel sc?zut, in vederea evit?rii unei selec?ii a elevilor in
func?ie de averea p?rin?ilor acestora, astfel incat cuantumul ajutorului indirect acordat de stat
acestor ?coli, sub forma unei deductibilit??i a cheltuielilor speciale suportate de p?rin?ii elevilor, ar
fi modest. Situa®ia ar fi diferit? in cazul unei ?coli precum Cademuir School, ale c?rei cheltuieli de
?colarizare ar fi considerabil mai ridicate decat cele impuse de ?colile men?ionate.



60 Tn aceast? privin??, guvernul german aminte?te c?, in Hot?rarea din 15 martie 2005, Bidar
(C?209/03, Rec., p. 172119, punctul 56), Curtea a declarat c? fiecare stat membru are dreptul s?
vegheze ca acordarea de ajutoare care vizeaz? acoperirea cheltuielilor de intre?inere a
studen?ilor care provin din alte state membre s? nu devin? o sarcin? nerezonabil? care ar putea
avea consecin?e asupra nivelului global al ajutorului care poate fi acordat de c?tre acest stat. Tn
acela?i mod, un stat membru ar trebui s? fie indrept??it s? subordoneze acordarea unui avantaj
fiscal unor criterii care permit evitarea faptului ca acest avantaj s? dep??easc? un nivel pe care
statul membru 1l consider? ca fiind necesar.

61 Comisia apreciaz? c? reglementarea in discu?ie in ac?iunea principal? incalc? libera
prestare a serviciilor. Tn opinia acesteia, articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG nu stabile?te
criterii obiective ce permit s? se determine ce tipuri de cheltuieli de ?colarizare impuse de ?colile
germane ?i str?ine sunt deductibile. Aceast? dispozi?ie nu ar subordona deductibilitatea
cheltuielilor de ?colarizare decat cerin?ei de aprobare sau de recunoa?tere in Germania a ?colii
private respective, astfel incat condi?ia determinant? a acestei deductibilit??i s?ar referi la faptul
c? ?coala este stabilit? pe teritoriul acestui stat membru. Cheltuielile de ?colarizare pl?tite oric?rei
?coli private situate Tntr?un alt stat membru ar fi automat excluse de la deducerea fiscal?,
independent de cuantumul acestora. Intrucat niciuna dintre aceste ?coli private nu ar putea
indeplini condi?iile prev?zute la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG, nu s?ar putea stabili o
distinc?ie intre aceste ?coli, dup? cum acestea sunt sau nu sunt comparabile Tn teorie cu ?colile
germane.

62  In opinia Comisiei, ?colile defavorizate de regimul prev?zut la articolul 10 alineatul 1 punctul
9 din EStG includ cel pu?in ?colile care sunt finan?ate exclusiv prin intermediul cheltuielilor de
?colarizare pe care acestea le impun ?i prin celelalte activit??i economice ale acestora ?i care, in
consecin??, furnizeaz? in mod incontestabil servicii in schimbul unei remunera?ii. Discriminarea
ale c?rei victime sunt ar constitui cel pu?in un obstacol in calea liberei prest?ri a serviciilor
garantate prin articolul 49 CE.

63  Pentru Comisie nu exist? niciun motiv care poate justifica aceast? inc?Icare a articolului 49
CE, cu atat mai mult cu cat Republica Federal? Germania are libertatea, in temeiul dreptului
comunitar, de a limita deductibilitatea cheltuielilor de ?colarizare la anumite tipuri de ?coli sau la
anumite sume, cu singura condi?ie ca deductibilitatea s? se bazeze pe criterii obiective ?i s? fie
independent? de locul de stabilire a ?colii. Aceasta apreciaz? c? inc?lcarea men?ionat? este cu
atat mai grav?, cu cat r?spandirea limbilor statelor membre ?i favorizarea mobilit??ii studen?ilor
fac parte dintre obiectivele exprese ale Comunit??ii, potrivit articolului 149 alineatul (2) prima ?i a
doua liniu?? CE.

- R?spunsul Cur?ii

64 O reglementare fiscal? a unui stat membru precum cea care rezult? de la articolul 10
alineatul 1 punctul 9 din EStG subordoneaz? acordarea unei reduceri fiscale condi?iei ca
cheltuielile de ?colarizare s? fie pl?tite unor ?coli private aprobate de c?tre acest stat membru,
autorizate sau recunoscute de dreptul aplicabil al landului, fapt ce presupune deja ca acestea s?
fie stabilite Tn acest stat membru.

65  Aceast? reglementare exclude, Tn general, posibilitatea contribuabililor supu?i impozitului in
Germania de a deduce din veniturile lor impozabile o parte din cheltuielile de ?colarizare aferente
frecvent?rii de c?tre copiii acestora a unei ?coli private situate intr?un alt stat membru, in timp ce
aceast? posibilitate exist? in ceea ce prive?te cheltuielile de ?colarizare pl?tite unor ?coli private
germane. Prin urmare, aceasta determin? pentru ace?ti contribuabili o sarcin? fiscal? mai
important?, din moment ce, la fel ca ?i so?ii Schwarz, ace?tia ?i?au ?colarizat copiii intr?0 ?coal?



privat? situat? intr?un alt stat membru, iar nu intr?o ?coal? privat? situat? pe teritoriul na?ional.

66 O reglementare precum cea care rezult? de la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG are
drept efect descurajarea contribuabililor care au re?edin?a in Germania s? i?i ?colarizeze copiii In
?coli situate Intr?un alt stat membru. Pe de alt? parte, aceasta impiedic? ?i oferta de educa?ie
care provine de la institu?ii de Tnv???mant private stabilite in alte state membre, destinate copiilor
contribuabililor care au re?edin?a in Germania.

67 O astfel de reglementare creeaz? un obstacol in calea liberei prest?ri a serviciilor, garantat?
prin articolul 49 CE. Intr?adev?r, acest articol se opune aplic?rii oric?rei reglement?ri na?ionale al
c?rei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state membre s? fie mai dificil? decat
prestarea de servicii care are un caracter pur intern in cadrul unui stat membru (a se vedea in
special Hot?rarea din 28 aprilie 1998, Safir, C?118/96, Rec., p. 1?1897, punctul 23, Hot?rarea
Smits ?i Peerbooms, citat? anterior, punctul 61, hot?rarea Danner, citat? anterior, punctul 29,
Hot?rarea din 4 martie 2004, Comisia/Fran?a, C?334/02, Rec., p. 1?2229, punctul 23, Hot?rarea
Watts, citat? anterior, punctul 94, ?i Hot?rarea din 19 aprilie 2007, Stamatelaki, C?444/05, Rep., p.
[-3185, punctul 25).

68  In opinia guvernului german, un eventual obstacol in calea liberei prest?ri a serviciilor este
justificat, in primul rand, prin faptul c¢? din principiul liberei prest?ri a serviciilor nu ar putea decurge
0 obliga?ie de extindere a tratamentului fiscal privilegiat acordat anumitor ?coli care fac parte din
sistemul educa?ional al unui stat membru la acelea care depind de un alt stat membru.

69 In aceast? privin??, trebuie subliniat ¢? articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG se refer?
la tratamentul fiscal al cheltuielilor de ?colarizare. Potrivit unei jurispruden?e consacrate, de?i
fiscalitatea direct? este de competen?a statelor membre, acestea din urm? trebuie totu?i s? o
exercite cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea in special Hot?rarea Danner, citat?
anterior, punctul 28, Hot?rarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C?374/04, Rec., p. 1711673, punctul 36, ?i Hot?rarea din 13 martie 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rep., p. 1-2107, punctul 25).

70 Tn acela?i mod, de?i este cert ¢? dreptul comunitar nu aduce atingere competen?ei statelor
membre Tn ceea ce prive?te, pe de o parte, con?inutul Tnv???mantului ?i organizarea sistemului
educa?ional, precum ?i diversitatea lor cultural? ?i lingvistic? [articolul 149 alineatul (1) CE] ?i, pe
de alt? parte, con?inutul ?i organizarea form?rii profesionale [articolul 150 alineatul (1) CE], cu
toate acestea, in exercitarea acestei competen?e, statele membre trebuie s? respecte dreptul
comunitar, in special dispozi?iile referitoare la libera prestare a serviciilor (a se vedea, prin
analogie, Hot?rarea Watts, citat? anterior, punctele 92 ?i 147).

71  De altfel, in ceea ce prive?te argumentul guvernului german, potrivit c?ruia un stat membru
nu ar putea fi obligat s? subven?ioneze ?coli care apar?in sistemului educa?ional al altui stat
membru, este suficient s? se constate c? articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG nu prevede
atribuirea unei subven?ii directe de c?tre statul german ?colilor vizate, ci acordarea unui avantaj
fiscal p?rin?ilor in privin?a cheltuielilor de ?colarizare pl?tite pentru copiii acestora.

72  Referitor la argumentul guvernului men?ionat, potrivit c?ruia refuzul extinderii avantajului
fiscal prev?zut la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG la cheltuielile de ?colarizare pl?tite
?colilor private stabilite intr?un alt stat membru este justificat de faptul c? ?colile germane vizate
prin acest articol ?i ?colile private stabilite intr?un alt stat membru, precum Cademuir School, nu
sunt intr?o situa?ie obiectiv comparabil?, trebuie ar?tat c? articolul men?ionat subordoneaz?
deductibilitatea unei p?r?i din cheltuielile de ?colarizare condi?iei de aprobare, de autorizare sau
de recunoa?tere in Germania a ?colii private respective, f?r? a stabili un criteriu obiectiv ce
permite s? se determine ce tipuri de cheltuieli de ?colarizare impuse de ?colile germane ar fi



deductibile.

73  Rezult? c? orice ?coal? privat?, stabilit? intr?un alt stat membru decat Republica Federal?
Germania, este ih mod automat exclus? de la avantajul fiscal din ac?iunea principal?, pentru
singurul motiv c? aceasta nu este stabilit? in Germania, independent de aspectul dac? aceasta
respect? sau nu respect? criterii precum acela referitor la perceperea de cheltuieli de ?colarizare
intr?un cuantum ce nu permite o selec?ie a elevilor in func?ie de averea p?rin?ilor acestora.

74  Pentru a justifica obstacolul in calea liberei prest?ri a serviciilor pe care 1l constituie
reglementarea in discu?ie, guvernul german sus?ine, de asemenea, referindu?se la Hot?rarea
Bidar, citat? anterior, ¢c? un stat membru este indrept??it s? subordoneze acordarea unui ajutor
sau a unui avantaj fiscal unor criterii destinate s? evite ca aceste ajutoare sau aceste avantaje s?
dep??easc? un nivel considerat necesar de statul membru.

75  1n opinia acestui guvern, argumentele dezvoltate n hot?rarea men?ionat? privind acordarea
de ajutoare care vizeaz? acoperirea cheltuielilor de intre?inere ale studen?ilor ?i libera circula?ie a
cet??enilor Uniunii trebuie s? fie plasate intr?un context general, in sensul ¢?, in cazul in care
fondurile publice sunt limitate, extinderea beneficiului unei reduceri fiscale ar implica in mod
necesar o diminuare a cuantumului reducerilor individuale acordate particularilor pentru a ajunge
la o opera?iune neutr? din punct de vedere fiscal. Guvernul german sus?ine, in aceast? privin??,
c? din extinderea aplic?rii articolului 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG la plata cheltuielilor de
?colarizare c?tre anumite ?coli situate intr?un alt stat membru ar rezulta sarcini suplimentare
pentru bugetul de stat.

76  Un astfel de argument nu ar putea fi totu?i re?inut pentru urm?toarele motive.

77  In primul rand, potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, prevenirea unei reduceri a
veniturilor fiscale nu figureaz? printre motivele prev?zute la articolul 46 CE coroborat cu articolul
55 CE ?i nici nu poate fi considerat? drept un motiv imperativ de interes general.

78  In continuare, Tn ceea ce prive?te argumentul guvernului german, potrivit c?ruia orice stat
membru ar fi liber s? vegheze ca acordarea de ajutoare privind cheltuielile de ?colarizare s? nu
devin? o sarcin? nerezonabil? care ar putea avea consecin?e asupra nivelului global al ajutorului
ce poate fi acordat de c?tre acest stat, reiese din indica?iile furnizate de acest guvern c? sarcina
financiar? excesiv? pe care ar reprezenta?0, in opinia acestuia, extinderea reducerii fiscale la
cheltuielile de ?colarizare pl?tite c?tre anumite ?coli situate intr?un alt stat membru ar rezulta din
faptul c? ajutoarele acordate indirect acestor ?coli ar avea un cuantum mult mai ridicat decat cele
pl?tite institu?iilor de Tnv???mant aprobate, autorizate sau recunoscute in Germania, deoarece
aceste ?coli stabilite intr?un alt stat membru ar trebui s? se autofinan?eze prin intermediul unor
cheltuieli de ?colarizare ridicate.

79  Presupunand chiar ¢? un ra?ionament identic celui din Hot?rarea Bidar, citat? anterior, se
aplic? intr?o situa?ie precum cea aflat? la originea litigiului din ac?iunea principal?, referitor la un
avantaj fiscal privind cheltuieli de ?colarizare, trebuie subliniat in aceast? privin??, astfel cum a
sus?inut Comisia, c? obiectivul vizat prin refuzul de acordare a reducerii fiscale in cauz? pentru
cheltuielile de ?colarizare pl?tite unor ?coli stabilite intr?un alt stat membru, ?i anume acela de a
asigura acoperirea cheltuielilor de func?ionare ale ?colilor private f?r? ca aceasta s? determine o
sarcin? nerezonabil? pentru stat, conform analizei din Hot?rarea Bidar, citat? anterior, ar putea fi
atins prin mijloace mai pu?in constrang?toare.

80 Intr?adev?r, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 62 din concluzii, pentru a evita
o sarcin? financiar? excesiv?, un stat membru este indrept??it s? limiteze cuantumul deductibil
pentru cheltuielile de ?colarizare la o sum? determinat?, corespunz?toare reducerii fiscale



acordate de c?tre acest stat, ?inand cont de anumite valori care ii sunt proprii, pentru frecventarea
?colilor situate pe teritoriul acestuia, fapt ce ar constitui un mijloc mai pu?in constrang?tor decéat
refuzul acord?rii reducerii fiscale in cauz?.

81 In orice caz, ar ap?rea drept dispropor?ionat? excluderea total? de la reducerea fiscal?
prev?zut? la articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG a cheltuielilor de ?colarizare pl?tite de c?tre
contribuabilii supu?i impozitului pe venit in Germania unor ?coli private stabilite intr?un alt stat
membru decat Republica Federal? Germania. Intr?adev?r, prin aceasta, sunt excluse de la
reducerea fiscal? in cauz? cheltuielile de ?colarizare pl?tite de respectivii contribuabili unor ?coli
stabilite Tntr?un alt stat membru, independent de aspectul dac? aceste ?coli indeplinesc criteri
obiective stabilite pe baza principiilor proprii fiec?rui stat membru ?i care permit s? se determine
ce tipuri de cheltuieli de ?colarizare dau dreptul la reducerea fiscal? men?ionat?.

82  Avand in vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? instan?ei de trimitere c?,
in cazul in care contribuabilii dintr?un stat membru 1?i ?colarizeaz? copiii intr?0 ?coal? situat?
intr?un alt stat membru ?i a c?rei finan?are este asigurat? in mare majoritate din fonduri private,
articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat membru
care prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli speciale care dau
dreptul la o reducere a impozitului pe venit, plata cheltuielilor de ?colarizare c?tre anumite ?coli
private stabilite pe teritoriul na?ional, dar exclude, in general, aceast? posibilitate cu privire la
cheltuielile de ?colarizare pl?tite unei ?coli private stabilite Tntr?un alt stat membru.

Cu privire la existen?a unui obstacol in calea liberei circula?ii a cet??enilor Uniunii

83  Astfel cum rezult? de la punctele 35 ?i 47 din prezenta hot?rare, in m?sura in care instan?a
de trimitere ar putea concluziona c? articolul 49 CE nu este aplicabil situa?iei de fapt din ac?iunea
principal?, o reglementare precum cea in discu?ie in ac?iunea principal? trebuie analizat? prin
raportare la articolul 18 CE.

- Observa?iile prezentate Cur?ii

84  In opinia guvernului german, articolul 18 CE nu se opune unei reglement?ri precum articolul
10 alineatul 1 punctul 9 din EStG.

85  Comisia sus?ine, in ipoteza in care Curtea ar aprecia c? articolul 49 CE nu este aplicabil, c?
aceast? reglementare aduce atingere drepturilor conferite reclaman?ilor din ac?iunea principal? de
dispozi?iile articolului 12 primul paragraf CE coroborate cu cele ale articolului 18 alineatul (1) CE.

- R?spunsul Cur?ii

86  Astfel cum rezult? din jurispruden?a Cur?ii, statutul de cet??ean al Uniunii are voca?ie de a
fi statutul fundamental al resortisan?ilor statelor membre, ceea ce le permite acelor resortisan?i
care se g?sesc in aceea?i situa?ie s? ob?in? acela?i tratament juridic, independent de cet??enia
acestora ?i sub rezerva excep?iilor expres prev?zute in aceast? privin??, in domeniul de aplicare
ratione materiae al Tratatului CE (a se vedea in special Hot?rarea din 20 septembrie 2001,
Grzelczyk, C?184/99, Rec., p. 1?6193, punctul 31, Hot?rarea din 11 iulie 2002, D’'Hoop, C?224/98,
Rec., p. 176191, punctul 28, Hot?rarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C?148/02, Rec., p.
1711613, punctele 22 ?i 23, precum ?i Hot?rarea din 29 aprilie 2004, Pusa, C?224/02, Rec., p.
1?5763, punctul 16).

87  Printre situaZiile care intr? in domeniul de aplicare al dreptului comunitar figureaz? cele
referitoare la exercitarea libert??ilor fundamentale garantate prin Tratatul CE, in special cele care
se refer? la libertatea de circula?ie ?i de ?edere pe teritoriul statelor membre astfel cum este



recunoscut? prin articolul 18 CE (a se vedea in special Hot?réarile citate anterior Grzelczyk, punctul
33, D’Hoop, punctul 29, Garcia Avello, punctul 24, ?i Pusa, punctul 17).

88  In m?sura in care unui cet??ean al Uniunii trebuie s? i se recunoasc? in toate statele
membre acela?i tratament juridic precum cel care este acordat resortisan?ilor acestor state
membre care se afl? in aceea?i situa?ie, ar fi incompatibil cu dreptul de liber? circula?ie ca
acestuia s? 1i poat? fi aplicat, in statul membru al c?rui resortisant este, un tratament mai pu?in
favorabil decéat cel de care ar beneficia dac? nu ar fi exercitat facilit??ile oferite prin Tratatul CE in
materie de circula?ie (Hot?rarile citate anterior D’Hoop, punctul 30, ?i Pusa, punctul 18).

89 Intr?adev?r, aceste facilit??i nu ar putea produce efecte depline dac? un resortisant al unui
stat membru ar putea fi descurajat s? le exercite, ca urmare a obstacolelor ridicate n calea ?ederii
sale intr?un stat membru gazd? Tn temeiul unei reglement?ri din statul s?u de origine care 1l
sanc?ioneaz? pentru singurul fapt c? a exercitat aceste facilit??i (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 7 iulie 1992, Singh, C?370/90, Rec., p. 1?4265, punctul 23, Hot?rarea D’Hoop, citat?
anterior, punctul 31, Hot?rarea Pusa, citat? anterior, punctul 19, ?i Hot?rarea din 18 iulie 2006, De
Cuyper, C?406/04, Rec., p. 176947, punctul 39).

90 Prin frecventarea unei institu?ii ?colare situate intr?un alt stat membru, copiii so?ilor
Schwarz ?i?au exercitat dreptul lor de liber? circula?ie. Intr?adev?r, rezult? din Hot?rarea din 19
octombrie 2004, Zhu ?i Chen (C?200/02, Rec., p. 179925, punctul 20), ¢? un copil, chiar ?i de o
varst? fraged?, poate s? se prevaleze de drepturile de liber? circula?ie ?i de liber? ?edere
garantate de dreptul comunitar.

91 O reglementare na?ional? precum cea in discu?ie introduce o diferen?? de tratament intre
contribuabilii supu?i impozitului pe venit in Germania, care ?i?au ?colarizat copiii intr?o0 ?coal?
situat? in Germania, ?i cei care ?i?au trimis copiii pentru a fi ?colariza?i intr?o ?coal? stabilit?
intr?un alt stat membru.

92 Tn m?sura in care aceasta subordoneaz? acordarea unei reduceri fiscale prev?zute pentru
cheltuielile de ?colarizare condi?iei ca acestea din urm? s? fi fost pl?tite unei ?coli private care s?
indeplineasc? anumite condi?ii in Germania ?i conduce la refuzul reducerii fiscale respective
contribuabililor supu?i impozitului pe venit in acest stat membru pentru motivul ¢? ace?tia ?i?au
trimis copiii s? urmeze o form? de inv???mant ?colar intr?un alt stat membru, reglementarea
na?ional? in discu?ie dezavantajeaz? copiii resortisan?ilor na?ionali pentru singurul motiv c?
ace?tia au exercitat dreptul de liber? circula?ie, deplasédndu?se intr?un alt stat membru pentru a
urma acolo o form? de inv???mant ?colar.

93 Or, o reglementare na?ional? care dezavantajeaz? anumi?i resortisan?i na?ionali pentru
singurul fapt c? ace?tia ?i?au exercitat dreptul de liber? circula?ie ?i de ?edere intr?un alt stat
membru constituie o restric?ie a libert??ilor recunoscute oric?rui cet??ean al Uniunii prin articolul
18 alineatul (1) CE (Hot?rarea De Cuyper, citat? anterior, punctul 39, precum ?i Hot?réarea din 26
octombrie 2006, Tas?Hagen ?i Tas, C?192/05, Rec., p. 1710451, punctul 31).

94 O asemenea restric?ie nu ar putea fi justificat? in raport cu dreptul comunitar decat dac?

s?ar intemeia pe motive obiective independente de cet??enia persoanelor in cauz? ?i dac? ar fi
propor?ional? cu obiectivul urm?rit in mod legitim de dreptul na?ional (Hot?rérile citate anterior

D’Hoop, punctul 36, De Cuyper, punctul 40, precum ?i Tas?Hagen ?i Tas, punctul 33).



95  Trebuie subliniat c?, pentru a incerca s? justifice o eventual? restric?ie in calea liberei
prest?ri a serviciilor, guvernul german a avansat argumentele care sunt prezentate la punctele 58-
60 din prezenta hot?rare ?i se refer? la analiza efectuat? de Curte in Hot?rarea Bidar, citat?
anterior, referitor la aplicarea articolului 18 CE.

96 La punctul 56 din aceast? hot?rare, Curtea s?a pronun?at in sensul c? orice stat membru
este Indrept??it s? vegheze ca acordarea de ajutoare vizand acoperirea cheltuielilor de intre?inere
ale studen?ilor care provin din alte state membre s? nu devin? o sarcin? nerezonabil? care ar
putea avea consecin?e asupra nivelului global al ajutorului care poate fi acordat de c?tre acest
stat.

97  Chiar dac? s?ar presupune c? un ra?ionament identic s?ar aplica intr?o situa?ie precum
cea care se afl? la originea litigiului din ac?iunea principal?, referitor la un avantaj fiscal privind
cheltuieli de ?colarizare, totu?i o reglementare precum articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG
apare, in orice caz, ca fiind dispropor?ionat? in raport cu obiectivele pe care aceasta le urm?re?te,
pentru acelea?i motive precum acelea expuse la punctul 81 din prezenta hot?rare, in cadrul
examin?rii acestei reglement?ri din perspectiva principiului liberei prest?ri a serviciilor.

98 Rezult? de aici ¢?, atunci cand copiii contribuabililor dintr?un stat membru sunt ?colariza?i
intr?un alt stat membru Tntr?o ?coal? ale c?rei presta?ii nu intr? in sfera de aplicare a articolului 49
CE, o reglementare precum articolul 10 alineatul 1 punctul 9 din EStG are drept efect
dezavantajarea ih mod nejustificat a acestor copii fa?? de cei care nu ?i?au exercitat libertatea de
circula?ie, deplasandu?se pentru a fi ?colariza?i intr?o0 ?coal? stabilit? intr?un alt stat membru, ?i
aduce atingere drepturilor care le sunt conferite prin articolul 18 alineatul (1) CE.

99 Tn consecin??, trebuie s? se r?spund? instan?ei de trimitere ¢?, In cazul In care
contribuabilii dintr?un stat membru 1?i trimit copiii s? urmeze o form? de ?colarizare intr?o0 ?coal?
stabilit? Tntr?un alt stat membru, ale c?rei presta?ii nu intr? in sfera de aplicare a articolului 49 CE,
articolul 18 CE se opune unei reglement?ri a unui stat membru care prevede posibilitatea
contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli speciale care dau dreptul la o reducere a
impozitului pe venit, plata cheltuielilor de ?colarizare c?tre anumite ?coli stabilite pe teritoriul
na?ional, dar exclude, in general, aceast? posibilitate cu privire la cheltuielile de ?colarizare pl?tite
unei ?coli stabilite intr?un alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

100 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia S? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

1)  In cazul in care contribuabilii dintr?un stat membru 1?i ?colarizeaz? copiii intr?o
?coal? situat? intr?un alt stat membru ?i a c?rei finan?are este asigurat? in cea mai mare
parte din fonduri private, articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei
reglement?ri a unui stat membru care prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu
titlu de cheltuieli speciale care dau dreptul la o reducere aimpozitului pe venit, plata
cheltuielilor de ?colarizare c?tre anumite ?coli private stabilite pe teritoriul na?ional, dar
exclude, in general, aceast? posibilitate cu privire la cheltuielile de ?colarizare pl?tite unei
?coli private stabilite intr?un alt stat membru.



2) In cazul in care contribuabilii dintr?un stat membru 1?i trimit copiii s? urmeze o form?
de ?colarizare intr?o0 ?coal? stabilit? intr?un alt stat membru, ale c?rei presta?ii nu intr? in
sfera de aplicare a articolului 49 CE, articolul 18 CE se opune unei reglement?ri a unui stat
membru care prevede posibilitatea contribuabililor de a invoca, cu titlu de cheltuieli
speciale care dau dreptul la o reducere a impozitului pe venit, plata cheltuielilor de
?colarizare c?tre anumite ?coli stabilite pe teritoriul na?ional, dar exclude, in general,
aceast? posibilitate cu privire la cheltuielile de ?colarizare pl?tite unei ?coli stabilite intr?un
alt stat membru.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



