Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-98/05

De Danske Bilimportgrer

V.

Skatteministeriet

(zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Jstre Landsret)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?ast A odst. 2 pism. a) a ?l. 3 pism. ¢) — Zaklad dan? —
Registra?ni da? z novych motorovych vozidel*

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 16. b?ezna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 1. ?ervna 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zaklad dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 11 ?4st A odst. 2 pism. a) a ?I. 3 pism. c)]

V ramci kupni smlouvy, ktera stanovi, Ze v souladu se zp?sobem uzivani, pro ktery kupujici
vozidlo ur?i, prodejce doda toto vozidlo s registraci a za cenu zahrnujici registra?ni da? z novych
motorovych vozidel, kterou zaplatil p?ed dodanim, nespada tato da?, u které je skute?nosti
zakladajici povinnost k jeji uhrad? nikoliv uvedené dodani, ale prvni registrace vozidla na
vnitrostatnim tzemi, pod pojem dan?, cla, davky a poplatky ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu, které musi byt zahrnuty do zakladu dan?. Takova da? odpovida ?astce, kterou osoba
povinna k dani obdrZela od kupujiciho vozidla jako Uhradu vydaj? vynaloZenych jeho jménem a na
jeho u?et ve smyslu odst. 3 pism. ¢) téhoz ustanoveni, ktera musi byt z tohoto zakladu vylou?ena.

(viz body 14, 16, 30 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
1. ?ervna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?ast A odst. 2 pism. a) a ?l. 3 pism. ¢) — Zaklad dan? —
Registra?ni da? z novych motorovych vozidel*

Ve v?ci C?98/05,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 11. unora 2005, dosSlym Soudnimu dvoru dne 24.
anora 2005, v ?izeni

De Danske Bilimportgrer
proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (zpravodaj), M. lleSi? a
E. Levits, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: H. von Holstein,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. Ganora 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za De Danske Bilimportgrer K. Dyekjeerem, advokat,

— za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s K. Hagel-Sgrensenem,
advokat,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a D. J. M. de Gravem, jako zmocn?nci,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi N. B. Rasmussenem a D. Triantafyllouem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. b?ezna 2006,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 11 ?4st A odst. 2 pism. a) a 2.
3 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145 s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, a — oprava — U?. v?st. L 149, s.
26, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi De Danske Bilimportarer (dale jen ,DBI"),
profesnim sdruZzenim dovozc? motorovych vozidel do Danska, a Skatteministeriet (danské
ministerstvo financi), ohledn? postaveni registra?ni dan? z novych motorovych vozidel (dale jen
Jregistra?ni da?“) ve vztahu k zékladu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



3 ?lanek 11 Sesté sm?rnice, ktery je obsazen v jeji hlav? VIII, nazvané ,Zaklad dan?", stanovi:
LA,V tuzemsku
1. Z&kladem dan? je:

a) p?idodani zbozZi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c¢)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

[..]

2. Zaklad dan? zahrnuje:
a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné dan? z p?idané hodnoty;

b)  dopl?kové vydaje, jako jsou provize, ndklady na baleni, p?epravu a pojist?ni, které 0?tuje
dodavatel zbozZi nebo poskytovatel sluzby k tizi kupujiciho nebo z&kaznika. ?lenské staty mohou
povaZovat vydaje zahrnuté do samostatné dohody za dopl?kové vydaje.

3. Zaklad dan? nezahrnuje:

[..]

c)  ?astky, které osoba povinna k dani obdrZela od svého kupujiciho nebo zakaznika na Uhradu
vydaj? zaplacenych jménem a na U?et kupujiciho nebo zékaznika a které zanesla do svého
U?etnictvi jako pr?b?zné polozky. Osoba povinna k dani musi prokazat skute?nou vysi t?chto
vydaj? a nesmi si odpo?ist Zzadnou da?, ktera byla z t?chto pln?ni vym??ena.”

Vnitrostatni pravo

4 Registra?ni da? byla zavedena zakonem o povinnosti registrace motorovych vozidel (lov om
registreringspligt af motorkaretgjer), v jeho zn?ni vyplyvajicim z kodifika?ni vyhlasky ?. 977 ze dne
2. prosince 2002 (dale jen ,zakon o registra?ni dani®).

5 Podle ?lanku 1 uvedeného zakona se registra?ni da? vztahuje na ,motorova vozidla, ktera
musi byt registrovana na zéklad? silni?niho zakoniku“. Je splatna p?i nahlasSeni vozidla k
registraci. Povoleni pouzivat motoroveé vozidlo na ve?ejnych komunikacich v Dansku podléh&a
zaplaceni této dan?.

6 Podle ?I. 8 odst. 1 zakona o registra?ni dani je zdanitelnou hodnotou nového motorového
vozidla ,jeho b?Zn& cena, v?etn? dan? z p?idané hodnoty, ale bez dan? stanovené timto
zakonem". Co se ty?e ojetych motorovych vozidel, zejména t?ch, které jsou dovezeny jako osobni
majetek v ramci st?hovani, jakozZ i opravenych motorovych vozidel, nap?iklad v d?sledku dopravni
nehody, je TVA rovn?Z zahrnuta do zakladu registra?ni dan?.



7 Podle ?lanku 14 zakona o registra?ni dani se kazdy, kdo v ramci podnikani prodava vozidla
podléhajici této dani, m?ze zaregistrovat u da?ovych a celnich organ?. Na rozdil od pravniho
?eSeni, které plati u n?kterych jinych vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, je takové
zaregistrovani pro prodejce automobil? dobrovolné, a nikoliv povinné. Registrovany prodejce
vyuZziva uv?ru, ktery jej zbavuje povinnosti platit p?i nahlaSeni vozidla k registraci uvedenou da? v
hotovosti.

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
8 V pr?b?hu ledna roku 1999 koupilo DBI nové vozidlo, které m?| uzivat jeho ?editel.

9 Podle p?edkladajiciho soudu vozidlo zaregistroval jménem kupujiciho prodejce a opat?il jej
p?ed dodanim poznavaci zna?kou, v souladu s obvyklou praxi, ktera v Dansku existuje v p?ipad?
koup? motorového vozidla autorizovanym prodejcem.

10 Faktura za koupi vozidla uvadi celkovou cenu 498 596 DKK. Tato cena se d?li nasledn?:
?4astka pozadovana prodejcem od kupce, bez DPH a registra?ni dan?; DPH stanovena podle
b?Zné sazby 25 % z ceny vozidla a registra?ni da? stanovena, s vyhradou ur?itych Uprav a
odpo?t?, ze sou?tu prvnich dvou polozek.

11  ProtoZe se DBI domnivalo, Ze zp?sob stanoveni dan? uvedeny v p?edchazejicim bod? je v
rozporu s ustanovenimi ?I. 11 ?&sti A Sesté sm?rnice a Ze DPH musi byt zaloZena na celkové
cen? vozidla, v?etn? registra?ni dan?, podalo Zalobu k @stre Landsret.

12 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle toho, zda je DPH stanovena na zaklad?
metody pouzivané danskou finan?ni spravou nebo podle metody doporu?ované DBI, se vySe
celkové ceny vozidla liSi 0 14 899 DKK. Tento rozdil je vysv?tlen progresivnim charakterem
registra?ni dan?.

13 Maje zato, ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ?ervna 2003, De Danske Bilimportarer
(C?383/01, Recuell, s. 1?6065), neobsahuje odpov?di relevantni pro vy?eSeni sporu, ktery p?ed
nim probih4, rozhodl se @stre Landsret p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

»,1)  Musi byt ustanoveni ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) ve vzajemném spojeni s ?I. 11 ?asti A
odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice [...] vykladana tak, Ze registra?ni da? z motorovych vozidel
(osobni automobily) musi byt zahrnuta v zdkladu DPH, kdyZ je uzav?ena kupni smlouva, ktera
stanovi dodani nového vozidla ur?eného pro p?epravu osob, pokud je vozidlo, v souladu s kupni
smlouvou a se zp?sobem uzivani, ke kterému je kupujici ur?i, prodejcem kupujicimu dodéano s
registraci a za celkovou cenu, kteréa zahrnuje jak cenu zaplacenou prodejci, tak [registra?ni] da??

2) MP?Ze ?lensky stat upravit sv?j da?ovy systém tak, Ze registra?ni da? je povaZzovana za
vydaj, ktery prodejce zaplati na u?et kone?ného kupujiciho, takZze kone?ny kupujici je p?imym
platcem dan??

3) Ma ve vztahu k prvni a druhé otazce n?jaky vyznam skute?nost, Zze osobni automobil I1ze
koupit a dodat bez zaplaceni registra?ni dan?, pokud kupujici nezamysli pouzivat vozidlo pro
p?epravu osob nebo zbozi v oblasti, na kterou se vztahuje silni?ni zakonik?

4)  Ma n?jaky vyznam skute?nost, Ze pouZzita motorova vozidla jsou v nikoli bezvyznamném
rozsahu dovazena mimo jiné jako osobni majetek kone?ného uzivatele, ktery sam plati registra?ni
da? bez zasahu prodejce?



5)  Ma n?jaky vyznam otazka, zda ke skute?nosti, ktera zaklada povinnost uhradit registra?ni
da?, dochazi a da? se tak stava splatnou — p?ipadn? jako vydaj — p?ed skute?nosti, ktera zaklada
povinnost uhradit DPH a okamzikem, kdy se tato da? stava splatnou?”

K p?edb?Znym otazkam

14 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda takova
registra?ni da?, jako je da? dot?ena v p?vodnim ?izeni, musi byt zahrnuta v zadkladu dan? jakoZto
da? ve smyslu ?l. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice nebo naopak musi byt vylou?ena z
tohoto zakladu podle odst. 3 pism. ¢) téhoZ ustanoveni, pokud prodejce doda vozidlo, v souladu s
kupni smlouvou ohledn? tohoto vozidla a zp?sobem uzivani, ktery kupujici planuje, spolu s
registraci za cenu, ktera tuto da? zahrnuje.

15 Podle ?l. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice je p?i dodani zboZzi zakladem dan? v
tuzemsku vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho.
Odstavce 2 a 3 téhoz ?lanku uvadi ur?ité polozky, které je t?eba zahrnout do zakladu dan? a jiné,
které se nezahrnuji (rozsudek ze dne 27. b?ezna 1990, Boots Company, C?126/88, Recueil, s.
1?1235, bod 15).

16 V souladu s ?I. 11 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt do zakladu dan?
zahrnuty dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH.

17 Jak uvedla generalni advokéatka v bodech 16 a 17 svého stanoviska, aby takovéto polozky
mohly byt zahrnuty do zakladu DPH, i kdyz nep?edstavuji p?idanou hodnotu ani hospoda?ské
protipln?ni za dodani zbozi, musi se p?imo vztahovat k tomuto dodani (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Recueil, s. 6365, body 11
a 12; ze dne 2. ?ervna 1994, Empire Stores, C?33/93, Recueil, s. 172329, bod 12, a ze dne 3.
?ervence 2001, Bertelsmann, C?380/99, Recueil, s. 1?5163, body 17 a 18).

18 V projednavaném p?ipad?, jak zd?raznila dansk& a nizozemska vlada, jakoz i Komise
Evropskych spole?enstvi, skute?nosti, ktera zaklada povinnost uhradit registra?ni da?, neni
dodani vozidla, ale jeho prvni registrovani na danském Uzemi (viz vySe uvedeny rozsudek De
Danske Bilimportgrer, bod 34, a rozsudek ze dne 16. ?ervna 2005, Komise v. Dansko, C?138/04,
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 12).

19 Tato analyza je potvrzena skute?nosti, kterou p?edstavuje p?edm?t t?eti otdzky poloZzené
p?edkladajicim soudem, Ze nové vozidlo zakoupené za jinym G?elem nez je uvedeni do provozu v
oblastech, na n?z se vztahuje dansky silni?ni zdkonik (nap?iklad v p?ipad? sb?ratelského vozidla,
vozidla ur?eného k vylu?nému uzivani na soukromém pozemku nebo vozidla ur?eného k
p?eprav? mimo vnitrostatni Gzemi) nepodléhd, bez ohledu na existenci dodani na danské Uuzemi,
vybrani registra?ni dan?.

20 Takova analyza je rovn?Z podpo?ena skute?nosti, uvedenou ve ?tvrté otazce polozené
p?edkladajicim soudem, Ze registra?ni da? je splatna za ur?itych p?edpoklad?, které se vyzna?uji
neexistenci dodani na danské tzemi, jako je p?ipad vozidla p?epraveného svym vlastnikem do
Danska v ramci st?hovani a ur?eného k uzivani na ve?ejnych komunikacich tohoto ?lenského
statu nebo p?ipad vozidla opraveného v d?sledku nehody a znovu ur?eného k takovému uzivani.

21 Vrozporu s tim, co tvrdi DBI, nem?ze byt za t?chto podminek vztah mezi vybranim uvedené
dan? a registraci vozidla povaZzovan pouze za odpov?? na snahu vnitrostatnich organ? zajistit
G?innou kontrolu nad vybiranim dan?, ktera je ve skute?nosti spojena s dodanim. Naopak,
odpovida skute?né povaze této dan? a skute?nosti zakladajici povinnost uhradit tuto da?, ktera je



dani s p?imym vztahem k registraci, p?i?emz povinnost k této dani zavisi na nahlaseni vozidla k
registraci za U?elem jeho uzivani na danskych ve?ejnych komunikacich.

22  Je pravda, jak uplat?uje DBI, Ze kdyZ se autorizovany prodejce smluvn? zavaze dodat
vozidlo poté, co jej zaregistroval, jak je to podle p?edkladajiciho soudu p?i koupi vozidla od
takového prodejce obvyklé, povinnost k thrad? DPH vznik& pozd?ji, nez je tomu u registra?ni
dan?, kterd je zahrnuta do ?astky U?tované kupujicimu p?i dodani tohoto vozidla.

23  Pro u?ely odpov?di na patou otazku poloZenou p?edkladajicim soudem tato okolnost
nicmén? nem?ze zakryt existenci pojmového rozdilu mezi skute?nosti zakladajici povinnost k
Uhrad? registra?ni dan? a k thrad? DPH, ktery ?ini prvni da? nezavislou na druhé.

24  Totéz plati pro argument, ktery DBI rovn?Z uplatnilo, podle kterého vnitrostatni pravni Uprava
uvad?ni cen ukladé prodejc?m uvad?t v jejich inzerci celkovou cenu vozidla v?etn? registra?ni
dan?.

25 Ztoho vyplyva, Ze kdyZ byla registra?ni da?, tak jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zaplacena
prodejcem z d?vodu smluvni povinnosti dodat kupujicimu vozidlo, které je zaregistrované na jeho
jméno, je namist? mit za to, Ze vyu?tovani této dan? kupujicimu odpovida uhrad? vydaj?
vynaloZenych prodejcem jménem a na U?et tohoto kupujiciho, a nikoliv protipln?ni za dodané
zbozi. Takova da? tedy m?ze byt zanalyzovana pouze jako polozka, ktera se zanasi do U?etnictvi
prodejce a p?edstavuje pr?b?znou polozku ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. c) Sesté

sm?rnice.

26 V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, jak uvedla generalni advokatka v bod? 42 svéeho
stanoviska, ze v ramci takové kupni smlouvy, jako je smlouva dot?ena v p?vodnim ?izeni,
registrovany prodejce, ktery plati registra?ni da? p?ed dodanim vozidla, tak ne?ini ve svém
vlastnim zdjmu nybrz v zajmu kupujiciho, jenZz chce nabyt vlastnictvi k novému vozidlu, které je
zaregistrované na jeho jméno, a m?ze legéln? jezdit na ve?ejnych komunikacich v Dansku.

27 Registrovany prodejce je sice, jak zd?raz?uje DBI, v podobném p?ipad? osobou
odpov?dnou za platbu registra?ni dan? ve vztahu k p?islusnym da?ovym organ?m. Nic to ale
nem?ni na tom, Ze co se ty?e této dan?, je da?ovym dluznikem kupuijici vozidla, coz potvrzuje
skute?nost, Ze prodejce nasledn? na uvedeného kupujiciho p?enese ?astku dan?, kterou zaplatil.

28 V odpov?di na druhou otazku je t?eba rovn?Z up?esnit, Ze s vyhradou n?kterych vyjimek,
které v projednavaném p?ipad? nejsou relevantni, nebylo zdan?ni motorovych vozidel
harmonizovano a v jednotlivych ?lenskych statech se zna?n? liSi. ?lenské staty tedy mohou v této
oblasti vykonéavat voln? svou da?ovou pravomoc za podminky, Ze je p?i jejim vykonu dodrzovano
pravo Spole?enstvi (rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Recueil, s.
173193, bod 40, a ze dne 15. za?i 2005, Komise v. Dansko, C?464/02, Sb. rozh. s. 1?7929, bod
74).

29 V d?sledku toho, s p?ihlédnutim k ustanovenim ?I. 11 ?asti A odst. 3 pism. c) Sesté
sm?rnice, je t?eba p?ipustit, Ze ?lensky stat m?Ze zavést da? z novych motorovych vozidel, u
které je skute?nosti zakladajici povinnost k jeji Uhrad? prvni registrace na Uzemi tohoto statu a
jejiz da?ovym dluznikem je kupuijici vozidla a ktera, kdyz je placena prodejcem z d?vodu smluvni
povinnosti dodat vozidlo s registraci nha jméno kupujiciho, odpovida ?astce zaplacené timto
prodejcem jménem a na U?et tohoto kupujiciho.

30 V d?sledku toho je namist? odpov?d?t na polozené otazky tak, Ze v ramci kupni smlouvy,
ktera stanovi, Ze v souladu se zp?sobem uzivani, pro ktery kupujici vozidlo ur?i, prodejce doda
toto vozidlo s registraci a za cenu zahrnujici registra?ni da?, kterou zaplatil p?ed dodanim,



nespada tato da?, u které je skute?nosti zakladajici povinnost k jeji uhrad?, nikoliv uvedené
dodani, ale prvni registrace vozidla na vnitrostatnim tzemi, pod pojem dan?, cla, davky a poplatky
ve smyslu ?I. 11 ?4sti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice. Takova da? odpovida ?astce, kterou
osoba povinna k dani obdrZela od kupujiciho vozidla jako Uhradu vydaj? vynaloZenych jeho
jménem a na jeho U?et ve smyslu odst. 3 pism. c) téhoZ ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

V rdmci kupni smlouvy, kterd stanovi, Ze v souladu se zp?sobem uzivani, pro ktery kupujici
vozidlo ur?i, prodejce dodé& toto vozidlo s registraci a za cenu zahrnujici registra?ni da? z
novych motorovych vozidel, kterou zaplatil p?ed dodanim, nespadé tato da?, u které je
skute?nosti zakladajici povinnost k jeji uhrad?, nikoliv uvedené dodani, ale prvni registrace
vozidla na vnitrostatnim Gzemi, pod pojem dan?, cla, davky a poplatky ve smyslu ?I. 11
?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?. Takova da? odpovida ?astce,
kterou osoba povinna k dani obdrZela od kupujiciho vozidla jako Uhradu vydaj?
vynaloZzenych jeho jménem a na jeho U?et ve smyslu odst. 3 pism. c¢) téhoZ ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



