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L.u.P. GmbH
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Finanzamt Bochum-Mitte

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohta
seka 2 alakohdan a alakohta — Muiden yhteisojen kuin julkisoikeudellisten laitosten antama
l&&karinhoito — Hoidon antaminen henkil6lle |&&ketieteellisten ammattien harjoittamisen
yhteydesséa — Hoitolaitoksen ulkopuolisen yksityisoikeudellisen laboratorion yleisladkareiden
maarayksesta tekemat ladketieteelliset tutkimukset — Vapauttamisen edellytykset —
Jasenvaltioiden harkintavalta — Rajat

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus 7.3.2006
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 8.6.2006
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Kuudennessa direktiivissé saadetyt vapautukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohta ja 2 alakohdan a
alakohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
laéketieteelliset tutkimukset, joilla pyritddn potilaiden ennaltaehkéaisevaan tarkkailuun ja
tutkimiseen ja jotka tekee hoitolaitoksen ulkopuolinen yksityisoikeudellinen laboratorio
yleislaakareiden maarayksestd, voivat kuulua tassa saannoksessa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan tassa saannoksessa tarkoitetun, asianmukaisesti hyvaksytyn yksityisoikeudellisen
laitoksen antamana laakarinhoitona.

Laaketieteellinen hoito, joka on annettu henkil6iden terveyden suojelemiseksi, terveyden
yllapitaminen ja palauttaminen mukaan lukien, kuuluvat kyseisessa sdannoksessa tarkoitetun
vapautuksen piiriin. Ladketieteelliset tutkimukset, joita yleislaakarit maaraavat antamiensa hoitojen
yhteydessa, myotavaikuttavat henkildiden terveyden yllapitamiseen, silla niilla, kuten kaikenlaisella
ennaltaehkéisevassa tarkoituksessa annetulla lagkarinhoidolla, pyritaédn mahdollistamaan
potilaiden tarkkailu ja tutkiminen ennen kuin mahdollisen sairauden diagnosointi, hoito tai
parantaminen tulee tarpeelliseksi.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan ja 2 alakohdan a alakohdan
kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen lainsdadanto, jossa naiden ladketieteellisten tutkimusten
vapauttamisen edellytykseksi asetetaan edellytyksia, joita yhtaalta ei sovelleta ndma tutkimukset
maaranneiden yleislaakareiden antamien hoitojen vapauttamiseen, ja jotka toisaalta eroavat ensin
mainitussa saannoksessa tarkoitetuista ladkarinhoitoon laheisesti liittyviin toimiin sovellettavista
edellytyksista. Kansallisten tuomioistuinten tehtéviin kuuluu kuitenkin tutkia, ovatko jasenvaltiot



naita edellytyksia asettaessaan pysyneet harkintavaltansa rajoissa noudattamalla yhteison
oikeuden periaatteita, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jolla arvonlisaveroasioissa
tarkoitetaan verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Kansallinen lainsaadanto, jolla naiden laaketieteellisten tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi
asetetaan se, ettéa ne on tehty ladkarin valvonnassa, on nain ollen kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan vastainen. Tassa saanndksessa oleva kasite "laakarinhoito” ei
naet kata pelkastaan ladkarien valitttmasti tai muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden
l&&karin valittdmassa valvonnassa suorittamia palveluita, vaan myds muiden ladketieteen
ammattien kuin la&karin ammatin harjoittajien sairaalaymparistéssa suorittamat palvelut, jotka
suoritetaan pelkastaan sellaisten henkildiden vastuulla, jotka eivat ole ladkareita.

Taman saannoksen vastaista ei sité vastoin ole se, etta talla samalla kansallisella lainsaadannolla
asetetaan kyseisten tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi se, ettd vahintaan 40 prosenttia
niista tehdaan sosiaaliturvalaitosten edunsaajille. Kun kansalliset viranomaiset ratkaisevat,
voidaanko tietyt yksityisoikeudelliset laitokset hyvaksya sellaisiksi laitoksiksi, joihin sovelletaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa saadettya vapautusta, ne
voivat ottaa yhteison oikeuden mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena
huomioon muun muassa kyseisen verovelvollisen toiminnan yleishyddyllisen luonteen ja sen, etta
samanlainen hyvaksyminen on jo myénnetty muille samaa toimintaa harjoittaville verovelvollisille,
ja taman lisaksi sen, ettd sairauskassat tai muut sosiaaliturvalaitokset ottavat mahdollisesti
vastatakseen suuresta osasta kysymyksessa olevien palveluiden kustannuksia.

(ks. 29, 30, 48, 51, 53 ja 55 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
8 paivana kesakuuta 2006 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohta
seka 2 alakohdan a alakohta — Muiden yhteisojen kuin julkisoikeudellisten laitosten antama
la&karinhoito — Hoidon antaminen henkil6lle |&&ketieteellisten ammattien harjoittamisen
yhteydesséa — Hoitolaitoksen ulkopuolisen yksityisoikeudellisen laboratorion yleislaékareiden
maarayksesta tekemaét ladketieteelliset tutkimukset — Vapauttamisen edellytykset —
Jasenvaltioiden harkintavalta — Rajat

Asiassa C-106/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 25.11.2004 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisojen
tuomioistuimeen 3.3.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

L.u.P. GmbH
vastaan
Finanzamt Bochum-Mitte,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. Malenovsky, J.-P.
Puissochet, U. Ldhmus ja A. O Caoimh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.1.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- L.u.P. GmbH, edustajinaan aluksi veroneuvojat R. Todtenhétfer ja N. Bohn, sittemmin
Rechtsanwalt W. Krieger,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendén D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2006 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdan seka 2
alakohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat L.u.P. GmbH (jaljempéana L.u.P)
ja Finanzamt Bochum?Mitte (jaljempé&na Finanzamt) ja jossa on kyse siitd, etta viimeksi mainittu
kieltaytyi vapauttamasta arvonlisaverosta niita ladketieteellisia tutkimuksia, joita L.u.P. suoritti
sellaisten laboratoriotoimintaa harjoittavien yhtididen toimeksiannoista, joissa toimivat yleislaakarit
olivat maaranneet tallaisia tutkimuksia antamiensa hoitojen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Y hteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa saadetaan
seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita
ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteisdn muiden sdanndsten soveltamista:

b)  julkisyhteis6jen yllapitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, l&adkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, ladkarinhoito seka niihin
l&heisesti liittyvat toimet;

c) laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion méarittelemien



laéketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa”.

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa saadetiaan seuraavaa:

"2. a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontamiselle muiden yhteiséjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittaistapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

- [kyseisten] yhteis6jen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja,
jotka eivat ylitd vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole
vahvistettava, alhaisempia hintoja kuin niita, joita arvonlisdveroa maksavat kaupalliset yritykset
veloittavat vastaavista liiketoimista”.

Kansallinen lainsaadanto

5 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1980/1993; jaljempana UStG) 4 8:n 14 momentin
ensimmaisessa virkkeessa sdadetaan, etta verosta vapautettuja ovat "ladkarin, hammaslaakarin,
luontaishoitajan, fysioterapeutin tai katilon toiminta taikka muu vastaava tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 18 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terveyden- ja
sairaanhoitoalan ammattitoiminta tai kliinisen kemistin toiminta”.

6 Kansallisen tuomioistuimen mukaan tatd saannosta voidaan soveltaa laéketieteellisia
tutkimuksia suorittavaan laboratorioon, joka on oikeudelliselta muodoltaan rajavastuuyhtit
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung). Bundesverfassungsgerichtin mukaan yksinomaan
yrityksen oikeudelliseen muotoon perustuva erilainen kohtelu liikevaihtoverovapautusta
myonnettaessa on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

7 UStG:n 4 §:n 16 momentin ¢ kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Edelld 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa mainituista toimista verottomia ovat:

16. liiketoimet, jotka liittyvat laheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden
la&ketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten toimintaan — — ,
jos

c) diagnoosiklinikoissa ja muissa laaketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin
erikoistuneissa laitoksissa palvelut suoritetaan laakarin valvonnassa ja edeltadvana kalenterivuonna
vahintaan 40 prosenttia palveluista on suoritettu 15 momentin b kohdassa tarkoitetuille henkildille.”

8 Viimeksi mainitussa saannoksessa tarkoitettuja henkildita ovat sosiaaliturvalaitoksen
edunsaajat, sosiaalihuollon edunsaajat ja eléke-etuuden saajat (tai sodan uhrit).

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

9 L.u.P. on Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, jonka ainoana yhtiomiehena
on laboratorioalan erikoislaékari tohtori Scharmann. L.u.P. suorittaa ladketieteellisia tutkimuksia
sellaisten laboratoriotoimintaa harjoittavien yhtididen toimeksiannoista, joissa toimivat yleislaékarit



olivat maaranneet tallaisia tutkimuksia antamiensa hoitojen yhteydessa.
10 Finanzamt katsoi, etta naista palveluista on kannettava arvonlisévero.

11 Finanzgericht vahvisti Finanzamtin paattksen perustellen tata silla, etta vaikka L.u.P. onkin
UStG:n 4 8:n 16 momentissa tarkoitettu "muu laaketieteelliseen hoitoon erikoistunut laitos”,
riidanalaisia palveluja ei ole annettu tadssa saannoksessa tarkoitetuin tavoin "laakarin
valvonnassa”, ja ettd L.u.P. ei ollut nayttanyt toteen, etta kunakin edeltdvana kalenterivuonna
vahintdan 40 prosenttia palveluista oli suoritettu UStG:n 4 8:n 15 momentin b kohdassa
tarkoitetuille henkildille.

12  L.u.P. on tehnyt tasta paatoksesta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

13 Bundesfinanzhof toteaa ennakkoratkaisupyynnossaan, etta Finanzgericht on perustellusti
katsonut, ettd kyseisia palveluja ei ole UStG:n 4 8§:n 16 momentin nojalla vapautettu verosta, silla
on naytetty, etta naita palveluja ei ollut annettu vaaditussa suhteessa kyseisen sdannoksen 15
momentissa tarkoitetuille henkiloryhmille.

14  Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin ensinnakin sita, onko riidanalaisia palveluja
pidettava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuina
"sairaaloiden” harjoittamaan "laakarinhoitoon” "laheisesti liittyvina toimina”, vai saman artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitettuna "ladketieteellisen hoidon antamisena henkil6lle
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessa”.

15 Bundesfinanzhof toteaa, etta vaikka la&ketieteelliset tutkimukset edesauttavat sairaiden
diagnostisoinnissa ja vaikka ne nain ollen voivat olla kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa tarkoitettua hoidon antamista henkil6lle, naité tutkimuksia tekevat
laboratoriot eivat yleensa suorita palvelujaan luottamussuhteessa potilaaseen, mika sulkee pois
kyseisessa saannoksessa saadetyn vapautuksen soveltamisen (asia C-141/00, Kugler, tuomio
10.9.2002, Kok. 2002, s. 1?6833, 35 kohta). Toisaalta kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etta
vaikka asiassa C-76/99, komissio vastaan Ranska, 11.1.2001 annetusta tuomiosta (Kok. 2001, s. I-
249, 20 kohta) ilmeneekin, etta laaketieteelliset tutkimukset ovat yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja
l&&karinhoitoon laheisesti liittyvia toimia, kyseiset tutkimukset maaranneiden ladkareiden palvelut
on sen mukaan taman saman direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla
vapautettu verosta. Tata vimeksi mainittua saannosta ei sen mukaan sovelleta toimiin, jotka
l&heisesti liittyvat ladkarinhoitoon.

16 Jos oletetaan, etta rildanalaiset palvelut olisivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan nojalla verovapaita, tdman direktiivin séanndkset on kansallisen
tuomioistuimen mukaan pantu epaasianmukaisesti taytantoon UStG:n 4 §:n 16 momentin ¢
kohdalla. Jos taas ndma palvelut kuuluisivat kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdan soveltamisalaan, kansallinen tuomioistuin pohtii, voidaanko sairaalahoitoon ja
ladkarinhoitoon laheisesti liittyvat toimet kyseisen artiklan tdssa alakohdassa ja 2 alakohdassa
saadettyjen edellytysten nojalla jattaa vapauttamatta itse laékarinhoidon ollessa vapautettua,
vaikkeivat ne taytakaan naita edellytyksia. Tallainen tulkinta on tosin kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan sanamuodon nojalla mahdollista. Tassa
saannoksessa vapautuksen soveltamisalaan kuuluville hoitolaitoksille asetettua edellytysta
voitaisiin myds tulkita siten, etta silla tarkoitetaan yksinomaan sairaalahoitoa ja ladkarinhoitoa eika
siihen laheisesti liittyvia toimia. Ladkarinhoidon ja sairaalahoidon saaminen vaikeutuisi, jos
sairaalahoitoon ja mainittuihin hoitoihin laheisesti liittyvien toimien vapauttamiseen sovellettaisiin
tiukempia edellytyksia. Tama tilanne olisi myds vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
koska sairaaloita ja ladkinnallisen hoidon ja diagnostiikan keskuksia kohdeltaisiin verotuksessa



epaedullisemmin, jos ne eivat itse tee ladketieteellisia tutkimuksiaan.

17 Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan ja 2 alakohdan
mukaan sallittua, etta yleisladkarin maaraamien ladketieteellisten laboratoriotutkimusten
vapauttamiselle arvonlisdverosta asetetaan naissa sdannoksissa mainittuja edellytyksia, vaikka
l&&karin antama hoito on joka tapauksessa verotonta?”

Ennakkoratkaisukysymys

18 Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellaan paaasiallisesti selvittaa, mitka ovat ne
edellytykset, jotka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan mukaan on mahdollista asettaa
hoitolaitoksen ulkopuolisten yksityisoikeudellisten laboratorioiden yleisladkarin maarayksesta
tekemien |ladketieteellisten tutkimusten vapauttamiselle arvonlisaverosta.

19 Jotta tdhan kysymykseen voitaisiin vastata, ensin on tarkistettava, sallitaanko talla
saannoksella kansallisen tuomioistuimen vaittdmin tavoin tosiasiallisesti se, etta jasenvaltiot nyt
esilla olevan kaltaisella kansallisella lainsd&dannolla vapauttavat verosta tallaiset laéketieteelliset
tutkimukset, ja jos sallitaan, millaisia edellytyksia télle vapauttamiselle voidaan asettaa.

Paaasiassa kyseessa olevien palvelujen vapauttaminen

20 Kuten kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ladketieteellinen hoito saattaa kuulua
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa saadettyjen
vapautusten soveltamisalaan.

21 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden
on vapautettava verosta julkisyhteisdjen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa
olosuhteissa toimivien sairaaloiden, ladkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden
asianmukaisesti hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, laakarinhoito
seka niihin l&heisesti liittyvat toimet. Taman artiklan 1 alakohdan c alakohdassa sdadetaan, etta
niiden on vapautettava verosta ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen
jasenvaltion maarittelemien la&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléston ammattien
harjoittamisen yhteydessa.

22 Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan naissa kahdessa kohdassa saadettyjen
vapautusten soveltamisalan rajaamiseksi kaytettdvana kriteerina ei ole niinkaan pidettava palvelun
luonnetta vaan paikkaa, jossa palvelut suoritetaan. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdalla vapautetaan suoritukset, jotka kasittavat sellaisten laékarinhoitojen
kokonaisuuden, jotka on annettu laitoksissa, joilla on sosiaalisia paamaaria, kuten ihmisen
terveyden yllapitaminen, kun taas c alakohdan mukaan verosta on vapautettava sellaiset
suoritukset, jotka tapahtuvat muualla kuin sairaaloissa, joko palvelun suorittajan tai potilaan kotona
taikka misséa tahansa muualla (ks. vastaavasti asia 353/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 817, 32 ja 33 kohta; em. asia Kugler, tuomion 35 ja 36 kohta ja
asia C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. 1712911, 47 kohta).

Paaasiassa kyseessa olevien palvelujen luonne

23 Vaikka kansallinen tuomioistuin paatoksessaan ja L.u.P. sekéd Euroopan yhteiséjen komissio
kirjallisissa huomautuksissaan nayttavatkin olevan samaa mielta siita, etta padasiassa kyseessa
olevien ladketieteellisten tutkimusten kaltaiset palvelut saattavat olla kuudennen direktiivin 13



artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja ladkarinhoitoon "laheisesti liittyvia
toimia”, on tarkistettava, etteivat nama tutkimukset kuitenkin ole tdssa samassa saannoksessa
tarkoitettua "ladkarinhoitoa” tai tamén saman artiklan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua
"|adketieteellisen hoidon antamista henkildlle”. Jos naet asia olisi nain, kyseiset tutkimukset olisivat
kuudennen direktiivin nojalla vapautettuja niiden tekopaikasta riippumatta, vaikka viimeksi
mainitussa saannoksessa ei nimenomaisesti saadetakaan laakarinhoitoon laheisesti liittyvien
toimien vapauttamisesta (ks. taltd osin em. asia Dornier, tuomion 47 kohta).

24  Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta. Taméan saannoksen sanamuodon tulkinnan tulee kuitenkin soveltua
yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin nailla vapautuksilla pyritaéan, ja siina on noudatettava
yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. em.
asia Dornier, tuomion 42 kohta ja asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio
26.5.2005, Kok. 2005, s. 1?4427, 29 kohta).

25 Kuten yhteis6jen tuomioistuin jo on katsonut, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa ja saman alakohdan c alakohdassa saadettyjen vapautusten yhteisena
tavoitteena on terveydenhoidon kustannusten alentaminen (em. asia Dornier, tuomion 43 kohta ja
asia C-307/01, D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s.
1713989, 58 kohta).

26  Oikeuskaytadnnosta ilmenee palvelujen ladketieteellisyyden osalta, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa olevaa sanontaa "laak&rinhoito” on tulkittava
siten, etta se kattaa kaikki saman alakohdan c alakohdassa tarkoitetut henkildlle annettavat hoidot
(em. asia Dornier, tuomion 50 kohta), koska naiden kahden sédannodksen tavoitteena on saannella
tyhjentavasti niiden verovapautusten jarjestelmaa, joita sovelletaan laéketieteelliseen hoitoon
kéasitteen suppeassa merkityksesséa (em. asia Kigler, 36 kohta).

27 Tasta seuraa, ettd seka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa olevalla kasitteella "ladkarinhoito” etta saman alakohdan c alakohdassa olevalla
kasitteelld "hoidon antaminen henkilolle” tarkoitetaan sellaisia palveluja, joilla pyritdan
diagnosoimaan, hoitamaan ja, mahdollisuuksien mukaan, parantamaan sairauksia tai
terveydellisia poikkeavuuksia (ks. vastaavasti em. asia Dornier, tuomion 48 kohta).

28 Kansallinen tuomioistuin on nyt esilla olevassa asiassa epavarma siita, ovatko padasiassa
tarkoitetun kaltaiset ladketieteelliset tutkimukset téllaisia hoitoja, vaikka se myontaakin kyseisilla
tutkimuksilla my6tavaikutettavan sairauksien diagnosointiin. Komissio puolestaan vaittaa, etta
kuudennen direktiivin merkityksellisten sd&nndsten funktionaalisen ja teleologisen tulkinnan
mukaan tallaisia tutkimuksia suorittavaa laboratoriota ei voida rinnastaa diagnostiikan keskukseen,
koska kyseiset tutkimukset mahdollistavat ainoastaan diagnoosin tekemisen, ja ndiden samojen
saanndsten systemaattisen tulkinnan mukaan se vaittaa, etta naita tutkimuksia voidaan pitaa
ladkarinhoitona, koska ne mahdollistavat diagnoosin tekemisen ja ovat sen olennainen osa.

29 Talta osin on muistutettava, etta vaikkakin "ladkarinhoidolla” ja "l1aaketieteellisen hoidon
antamisella henkil6lle” taytyy olla terapeuttinen tarkoitus, tasta ei kuitenkaan valttamatta seuraa,
ettd hoidon terapeuttinen tarkoitus olisi ymmarrettava erityisen suppeasti. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee nimittain, ettd ennaltaehkaisytarkoituksessa annetut
laéketieteelliset hoidot voidaan vapauttaa arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan perusteella. Vaikka sitten kaykin ilmi, etta henkil6illa, joille
ennalta ehkaisevia tutkimuksia tai muita laaketieteellisia toimenpiteitd on tehty, ei olekaan mitaan
sairautta tai terveydellista poikkeavuutta, naiden palvelujen siséallyttaminen kasitteisiin



"ladkarinhoito” ja "laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle” on yhdenmukaista
terveydenhoidon kustannusten alentamista koskevan tavoitteen kanssa, joka on seka kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa etté sen 1 alakohdan c alakohdassa
saadetyn vapautuksen yhteinen tavoite. Nain ollen sellainen ladketieteellinen hoito, joka on
annettu henkildiden terveyden suojelemiseksi, terveyden yllapitaminen ja palauttaminen mukaan
lukien, kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa
tarkoitetun vapautuksen piiriin (ks. vastaavasti asia C-212/01, Unterpertinger, tuomio 20.11.2003,
Kok. 2003, s. 1713859, 40 ja 41 kohta ja em. asia D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services,
tuomion 58 ja 59 kohta).

30 Laaketieteelliset tutkimukset, joita yleisladkarit nyt esilla olevassa asiassa tarkoitetuin tavoin
maaraavat antamiensa hoitojen yhteydessa, myotavaikuttavat henkildiden terveyden
yllapitamiseen, silla niill&, kuten kaikenlaisella ennaltaehk&isevassa tarkoituksessa annetulla
ladkarinhoidolla, pyritddn mahdollistamaan potilaiden tarkkailu ja tutkiminen ennen kuin
mahdollisen sairauden diagnosointi, hoito tai parantaminen tulee tarpeelliseksi.

31 Kuten L.u.P. on istunnossa todennut ja mink& kansallinen tuomioistuin ja komissio ovat
myontaneet olevan mahdollista, on néin ollen katsottava, etta edella mainituilla vapautuksilla oleva
terveydenhoidon kustannusten alentamistavoite huomioon ottaen padasiassa kyseessa olevat
la&ketieteelliset tutkimukset, joilla pyritddn potilaiden ennaltaehkéaisevaan tarkkailuun ja
tutkimiseen, ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettua "ladkarinhoitoa” tai saman alakohdan c alakohdassa tarkoitettua "hoidon antamista
henkilolle” (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 30 kohta).

32 Tama tulkinta on lisdksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukainen, silla mainitun
periaatteen vastaista on se, ettd keskenddn samankaltaisia ja nain ollen toistensa kanssa
kilpailevia palveluja kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla (asia C-109/02, komissio v.
Saksa, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. I-12691, 20 kohta, ja em. asia Kingscrest Associates ja
Montecello, tuomion 54 kohta). Tata periaatetta ei nimittain noudatettaisi, jos yleisladkarien
maaraamiin laaketieteellisiin tutkimuksiin sovellettaisiin erilaista arvonlisaverojarjestelmaa aina sen
mukaan, missé ne on suoritettu, vaikka ne kyseisten palvelujen suorittajien koulutus huomioon
ottaen ovat laadultaan toisiaan vastaavia (ks. vastaavasti em. asia Dornier, tuomion 49 kohta ja
yhdistetyt asiat C-443/04 ja C-444/04, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, tuomio
27.4.2006, tuomion 40 ja 41 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Padasiassa kyseesséa olevat palvelut suorittavien laitosten luonnehdinta

33 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd nyt esilla olevassa asiassa kyseessa olevat
ladketieteelliset tutkimukset on tehty muualla kuin ne maaranneen yleisladkarin vastaanotolla.
Nain ollen on tutkittava, voivatko kyseiset tutkimukset kuulua kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisalaan.

34 Komission mukaan paaasiassa tarkoitetun kaltainen laboratorio ei ole kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu sairaala eika "laakinnéllisen hoidon tai
diagnostiikan keskus”. Se ei ole myodsk&an muu "vastaavanlainen” laitos, silla tdiman sddnnoksen
sisainen rakenne viittaa jarjestaytyneen rakenteen omaaviin laitoksiin. Sita ei voida pitaa
myo6skaan diagnostiikan keskuksena, silla tutkimuksilla vain mahdollistetaan diagnoosien
tekeminen.

35 Tata vaitettd ei voida hyvaksya. Koska ladketieteelliset tutkimukset niiden terapeuttinen
tarkoitus huomioon ottaen kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa saadettyyn kasitteeseen "laakarinhoito”, paaasiassa tarkoitetun kaltaista laboratoriota
on pidettava tassa sadnnoksessa tarkoitettuja "sairaaloita” ja "ladkinnallisen hoidon tai



diagnostiikan keskuksia” "vastaavanlaisena laitoksena”.

36 Muulta osin on todettava, ettd kuten tdméan tuomion 31 ja 32 kohdasta ilmenee, seka
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa saadetty
terveydenhoidon kustannusten alentamista koskeva tavoite etta verotuksen neutraalisuuden
periaate estavat sen, ettd laaketieteellisiin tutkimuksiin sovellettaisiin erilaista
arvonlisdverojarjestelmaa aina sen mukaan, missa ne on suoritettu, vaikka ne ovat laadultaan
toisiaan vastaavia, kun kyseisten palvelujen suorittajien koulutus otetaan huomioon.

37 Komission vaite, jonka mukaan vapautuksia koskevasta oikeuskaytannosta ilmenisi, etta
liketoimia, jotka on toteutettu ennen viimeisen palvelun suorittajan suorittamia liikketoimia, ei
vapauteta (asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2655, 20 kohta; asia
C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 1?1951, 40 ja 41 kohta; asia C-235/00, CSC
Financial Services, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. 1710237, 39 ja 40 kohta ja asia C-472/03,
Arthur Andersen, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. 1?1719, 39 kohta), joten ainoastaan sellaiset
ladketieteelliset tutkimukset, joita laboratoriot tekevat potilaiden lukuun niiden ja viimeksi
mainittujen valisen valittbman sopimussuhteen nojalla, kuuluisivat kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisalaan, on sekin hylattava, koska mainitussa
oikeuskaytannossa tulkittiin sellaisia muita vapautuksia, jotka eroavat sekd sanamuodoltaan etta
tavoitteiltaan viimeksi mainitun sd&nndksen tavoitteista (ks. vastaavasti em. Asia komissio v.
Saksa, tuomio 11.7.1985, 13 kohta).

38 Yhteistjen tuomioistuin on lisaksi jo katsonut, ettd kun kyse on laboratorioiden
laéketieteellisia tutkimuksia varten toimittamista naytteista, kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisen kannalta merkitysta ei ole silld, suorittaako
naytteen ottava laboratorio myos analyysin, hankkiiko se analyysin alihankintana toiselta
laboratoriolta edelleen potilaalle vastuussa ollen vai onko sen suoritettavan tutkimuksen luonteen
vuoksi pakko toimittaa nayte erikoistuneelle laboratoriolle (em. asia komissio v. Ranska, tuomion
28 kohta). Edell& mainitussa asiassa D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services annetun
tuomion 67 kohdasta ilmenee myos, etta laakarintarkastukset, joilla ensisijassa pyritaan
sairauksien ehkaisyyn ja toteamiseen seka tyontekijoiden tai vakuutuksenottajien terveydentilan
seurantaan, voivat tayttda kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
saadetyn vapautuksen edellytykset, vaikka ne suoritettaisiinkin kolmannen pyynnosta.

39 Nain ollen edella esitetysta seuraa, etta padasiassa tarkoitetun kaltaisen
yksityisoikeudellisen laboratorion suorittamat laaketieteelliset tutkimukset, joilla pyritdéan potilaiden
ennaltaehkaisevaan tarkkailuun ja tutkimiseen, saattavat kuulua kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa laakéarinhoidolle saadetyn vapautuksen soveltamisalaan.

40 On siis tutkittava, mita edellytyksia talle vapautukselle voidaan taman sdéannoksen mukaan
asettaa.

Vapautuksen edellytykset

41  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta ilmenee, etta
yksityisoikeudellisten laboratorioiden, jotka, kuten padasiassa, kuuluvat tassa sdannoksessa
saadetyn kasitteen "muut vastaavanlaiset laitokset” alaan, on oltava "asianmukaisesti
hyvaksyttyja”, jotta niihin voitaisiin soveltaa kyseisessa sadnnoksessa saadettya vapautusta.

42  Kuten jo on todettu, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
ei tasmenneta hyvaksymisen edellytyksia eikéd anneta sita koskevia yksityiskohtaisia saantoja.
Nain ollen kunkin jasenvaltion on siis kansallisessa oikeudessaan annettava ne saannét, joiden
mukaan tallainen hyvéaksynta voidaan myontaa sita hakeneille laitoksille. Jasenvaltioilla on tassa



suhteessa harkintavalta (em. asia Dornier, tuomion 64 ja 81 kohta).

43  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat lisdksi asettaa 1 alakohdan b alakohdassa saadetyn vapautuksen myontamiselle muiden
yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta yhden tai useamman tuossa saannoksessa
mainituista ehdoista (ks. vastaavasti em. asia Dornier, tuomion 65 kohta). Jasenvaltiot voivat
halutessaan edellyttdd naiden valinnaisten lisdehtojen soveltamista kyseista vapautusta
myonnettaessa (ks. vastaavasti em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 38 kohta).

44  Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin pohtii
sitd, sallivatko ndmé saannokset sen, ettd padasiassa tarkoitetun kaltaisten ladketieteellisten
tutkimusten vapauttamiselle asetetaan edellytyksia, joita ei ole asetettu ndma tutkimukset
maaranneiden yleislaakareiden antamien hoitojen vapauttamiselle.

45 Talta osin riittdd, kun huomautetaan, etta kuten jo kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan sanamuodostakin ilmenee, sen a alakohdassa mainittuja edellytyksia voidaan
soveltaa yksinomaan tdmaéan artiklan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluviin
ladketieteellisiin hoitoihin eik& sen 1 alakohdan c alakohdan nojalla vapautettuihin hoitoihin.
Viimeksi mainitussa saannoksessa ei aseteta kyseisten hoitojen vapauttamisen edellytykseksi sita,
ettd ne on antanut julkisoikeudellinen tai kyseisen jasenvaltion hyvaksyma laitos tai sairaala, vaan
edellytykseksi asetetaan se, ettd ndméa hoidot annetaan kansallisessa lainsdadannéssa
maariteltyjen ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen
yhteydessa (em. asia Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, tuomion 23 kohta).

46 Naille sdannoksille on nain ollen ominaista se, etta laaketieteellisten tutkimusten
vapauttamiselle voidaan asettaa edellytyksia, joita ei sovelleta kyseiset tutkimukset maaranneisiin
laékareihin.

47  Toisin kuin kansallinen tuomioistuin antaa ymmartaa, siita harkintavallasta, joka
jasenvaltioilla on niiden hyvaksyessa yksityisoikeudellisia laitoksia kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluviksi, ja tAman artiklan 2
alakohdan a alakohdasta, jossa ndita valtioita ei velvoiteta asettamaan siind mainittuja
edellytyksi&, vaan jossa niille annetaan mahdollisuus tapauskohtaiseen edellytysten asettamiseen,
seuraa lisaksi, ettda nama valtiot voivat lahtokohtaisesti asettaa laéketieteellisten tutkimusten
vapauttamiselle laadkarinhoitona edellytyksia, jotka eroavat naihin hoitoihin laheisesti liittyville
toimille asetetuista edellytyksista.

48 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtaviin kuuluu tutkia,
ovatko jasenvaltiot naita edellytyksia asettaessaan pysyneet harkintavaltansa rajoissa
noudattamalla yhteison oikeuden periaatteita, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jolla
arvonlisaveroasioissa tarkoitetaan verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti em.
asiat Dornier, tuomion 69 kohta; Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 52 kohta ja
Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, tuomion 36 kohta).

49 Nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, etta paaasiassa tarkoitetun
kaltaisen laboratorion suorittamien laéketieteellisten tutkimusten vapauttamisen edellytyksené on
kansallisen lainsdddanndn mukaan se, etté kyseiset tutkimukset tehdaéan laakarin valvonnassa ja
ettd vahintaan 40 prosenttia niista tehdaéan sosiaaliturvalaitoksen edunsaaijille.

50 Talta osin on heti korostettava, etta verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen
edellyttaa ensinnakin, etta kaikille kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetuille yksityisoikeudellisten laitosten ryhmille on asetettava samat edellytykset
silloin, kun ne hyvéaksytaan suorittamaan samankaltaisia palveluja. Kansallisen tuomioistuimen on



nyt esilla olevassa asiassa nain ollen tarkistettava, onko kansallinen lainsaadanté taman
edellytyksen mukainen vai rajoitetaanko silla sité vastoin kyseisten edellytysten soveltaminen
tietyn tyyppisiin laitoksiin, muut poissulkien.

51 Mikali padasiassa tarkoitetun kaltaisen laakarinhoidon vapauttamiselle asetettaisiin tallaiset
edellytykset kansallisessa lainsdadanndssa, mista paattaminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, on muistutettava, ettéa yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etta edellytyksella,
jonka mukaan palvelut on suoritettava ladkarin valvonnassa, ylitetdan jasenvaltioille kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa annetun harkintavallan rajat, koska se
johtaa siihen, etté verovapautuksen piirista suljetaan pois sellaiset palvelut, jotka on suoritettu
pelkastddn muiden ladketieteen ammattien kuin ladkarinammatin harjoittajien vastuulla. Tasséa
saannoksessa oleva kasite "ladkarinhoito” ei naet kata pelkastaan laakarien valittomasti tai muiden
terveydenhuollon ammattihenkildiden laéakarin valittotméassa valvonnassa suorittamia palveluita,
vaan myos muiden laéketieteen ammattien kuin [&&karin ammatin harjoittajien
sairaalaymparistdossa suorittamat palvelut, jotka suoritetaan pelkéstaan sellaisten henkildiden
vastuulla, jotka eivat ole laakareita (em. asia Dornier, tuomion 70 kohta).

52 Tasta seuraa, ettd jasenvaltio ei voi oikeudellisesti patevalla tavalla toimia siten, etta se
asettaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen soveltamisedellytykseksi yksityisoikeudellisten laitosten hyvaksymisen osalta sen,
ettd naiden suorittamat palvelut on annettava ladkarin valvonnassa (ks. vastaavasti em. asia
Dornier, tuomion 71 ja 82 kohta).

53 Oikeuskaytdnnosta ilmenee toisen edellytyksen osalta myds, etta kun kansalliset
viranomaiset ratkaisevat, voidaanko tietyt yksityisoikeudelliset laitokset hyvaksya sellaisiksi
laitoksiksi, joihin sovelletaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa saadettya vapautusta, ne voivat ottaa yhteison oikeuden mukaisesti ja kansallisten
tuomioistuinten valvonnan alaisena huomioon muun muassa kyseisen verovelvollisen toiminnan
yleishy6dyllisen luonteen ja sen, etta samanlainen hyvaksyminen on jo myoénnetty muille samaa
toimintaa harjoittaville verovelvollisille, ja taman lisaksi sen, ettd sairauskassat tai muut
sosiaaliturvalaitokset ottavat mahdollisesti vastatakseen suuresta osasta kysymyksessa olevien
palveluiden kustannuksia (em. asia Dornier, tuomion 72 ja 73 kohta).

54  Nain ollen kun jasenvaltio asettaa yksityisoikeudellisille laboratorioille edellytyksen, jonka
mukaan vahinta&n 40 prosenttia niiden tekemista laaketieteellisista tutkimuksista on tehtava
sosiaaliturvalaitoksen edunsaaijille, jotta naihin laboratorioihin voitaisiin soveltaa kyseista
vapautusta, se ei ylita sille kyseisessa sddnnotksessé annettua harkintavaltaa.

55 Kun otetaan huomioon edelld esitetyt toteamukset, kysymykseen on vastattava seuraavasti:

- Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
la&ketieteelliset tutkimukset, joilla pyritddn potilaiden ennaltaehkéaisevaan tarkkailuun ja
tutkimiseen ja jotka, kuten paaasiassa, tekee hoitolaitoksen ulkopuolinen yksityisoikeudellinen
laboratorio yleislaakareiden maarayksesta, voivat kuulua tasséa saannoksessa saadetyn
vapautuksen soveltamisalaan tassa sddnnoksessa tarkoitetun, asianmukaisesti hyvaksytyn
yksityisoikeudellisen laitoksen antamana laakarinhoitona.



- Kansallinen lainsaadanto, jossa naiden laaketieteellisten tutkimusten vapauttamisen
edellytykseksi asetetaan edellytyksia, joita yhtaalta ei sovelleta nama tutkimukset maaranneiden
yleislaakareiden antamien hoitojen vapauttamiseen ja jotka toisaalta eroavat 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun laakarinhoitoon laheisesti liittyviin toimiin sovellettavista
edellytyksista, ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan ja 2
alakohdan a alakohdan vastainen.

- Kansallinen lainsdadanta, jolla hoitolaitoksen ulkopuolisen yksityisoikeudellisen laboratorion
tekemien la&ketieteellisten tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi asetetaan se, etta ne on
tehty laakarin valvonnassa, on kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdan vastainen. Taman saannoksen vastaista ei sité vastoin ole se, etta talla samalla
kansallisella lainsdadannolla asetetaan kyseisten tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi se,
etta vahinta&n 40 prosenttia niista tehdaan sosiaaliturvalaitosten edunsaajille.

Oikeudenkayntikulut

56 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta laéketieteelliset tutkimukset, joilla pyritaan
potilaiden ennaltaehkéaisevaan tarkkailuun ja tutkimiseen ja jotka, kuten paaasiassa, tekee
hoitolaitoksen ulkopuolinen yksityisoikeudellinen laboratorio yleislaakareiden
maarayksesta, voivat kuulua tdssa sdannoksessa sdadetyn vapautuksen soveltamisalaan
tdssa sddannoksessa tarkoitetun, asianmukaisesti hyvaksytyn yksityisoikeudellisen
laitoksen antamana ladkarinhoitona.

Kansallinen lainsaadanto, jossa naiden laaketieteellisten tutkimusten vapauttamisen
edellytykseksi asetetaan edellytyksia, joita yhtaalta ei sovelleta nama tutkimukset
maaranneiden yleisladkareiden antamien hoitojen vapauttamiseen ja jotka toisaalta eroavat
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun laékarinhoitoon laheisesti
liittyviin toimiin sovellettavista edellytyksista, ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan ja 2 alakohdan a alakohdan vastainen.

Kansallinen lainsaadanto, jolla hoitolaitoksen ulkopuolisen yksityisoikeudellisen
laboratorion tekemien laéketieteellisten tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi
asetetaan se, etta ne on tehty ladkéarin valvonnassa, on kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan vastainen. Taman sddnndksen vastaista ei sitd vastoin ole
se, etta talla samalla kansallisella lainsdddanndlla asetetaan kyseisten tutkimusten
vapauttamisen edellytykseksi se, ettd vahintaan 40 prosenttia niista tehdaan
sosiaaliturvalaitosten edunsaaijille.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: saksa.



