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C?106/05. sz. ugy

L.u.P. GmbH

kontra

Finanzamt Bochum-Mitte

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — 13. cikk A. rész (1) bekezdés b) és c) pont és (2)
bekezdés a) pont — Nem kozintézményeknek min?stil? intézmények altal biztositott orvosi
gyogykezelések — Orvosi hivatds gyakorlasa keretében nyujtott egészséguigyi ellatasok —
Gyogykezelési intézményen kivili maganjogi laboratérium altal altalanos orvosok rendelvénye
alapjan végzett orvosi laborat6riumi vizsgalatok — Az adémentesség feltételei — A tagallamok
mérlegelési jogkore — Korlatok”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatéarozott adémentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész,(1) bekezdés, b) pont és (2) bekezdés a) pont)

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben régzitett adomentesség ala tartozhatnak az alapiigyben felmerilthéz hasonlo,
gyogykezelési intézményen kivili maganjogi laboratorium altal altalanos orvosok rendelvénye
alapjan a betegek megel?zési célu megfigyelése és vizsgalata céljabdl végzett orvosi
laboratoriumi vizsgalatok, mint az e rendelkezés szerinti egyéb, hivatalosan elismert maganjogi
intézmeény altal nyujtott orvosi gydgykezelések.

Az egészség meg?rzése vagy helyredllitdsa céljabdl nydjtott orvosi szolgaltatdsok tehat
adomentesek. Ugyanis az altalanos orvosok altal az altaluk nyujtott gyogykezelés keretében
elrendelt orvosi laboratériumi vizsgalatok hozzajarulnak az egyének egészségének
meg?rzéséhez, mivel azok valamennyi, megel?zési céllal nyujtott orvosi szolgaltatashoz
hasonl6an arra iranyulnak, hogy lehet?vé tegyék a betegek megfigyelését és vizsgalatat, miel?tt
még adott esetben sziikségessé valna valamely betegség diagnosztizalasa, kezelése vagy
gyogyitasa.



A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval és (2) bekezdésének a)
pontjaval nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az ilyen orvosi laboratoriumi vizsgéalatok
adomentességét olyan feltételek teljesitését?l teszi fligg?vé, amelyek egyfel?l nem vonatkoznak
az azokat elrendel? altalanos orvosok altal nyujtott gyogykezelések adémentességére, masfel?|
eltérnek az els? rendelkezésben emlitett, az orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsol6do
tevékenységekre megallapitott feltételekt?l. Azonban a nemzeti birésagok hataskorébe tartozik
annak megvizsgalasa, hogy a k6zdsségi jog elveire, kilonésen a hozzaadottérték?ado teriletén
az adésemlegesség elvében kifejez?d? egyenl? banasmadd elvére figyelemmel a tagallamok e
feltételek megallapitdsakor figyelmen kivil hagytak?e a mérlegelési jogkor kereteit.

A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval viszont ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely valamely gyogykezelési intézményen kiviili maganjogi laboratérium altal
végzett orvosi laboratoriumi vizsgalatok adomentességét attél a feltételt?l teszi fligg?vé, hogy
azokat orvosi fellgyelet mellett végezzék. Az e rendelkezésben szerepl? ,orvosi gyégykezelés”
fogalom ugyanis nem kizarélag az orvosok, illetve az orvosi felligyelet mellett mas egészségugyi
szakmak gyakorloi altal nydjtott szolgaltatasokat foglalja magaban, hanem a kérhazi kérnyezetben
az orvosi végzettséggel nem rendelkez? személyek felel?ssége mellett nyujtott paramedicinélis
szolgaltatasokat is.

Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az, ha e szabalyozas ezen orvosi laboratoriumi
vizsgalatok adémentességét attdl a feltételt?| teszi figg?vé, hogy azok legalabb 40%7?at valamely
tarsadalombiztositasi szervezet biztositottai vegyék igénybe. Annak eldéntésénél, hogy a
maganjogi létesitmények elismerhet?k?e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjaban rogzitett adomentesség alkalmazéasa szempontjabol, a nemzeti hatésagok az érintett
adoalany tevékenységeinek kozérdek? jellegén tul a kozésségi jognak megfelel?en és a nemzeti
birésagok felulvizsgélati jogkdre mellett figyelembe vehetik tdbbek kozo6tt azt, hogy az ugyanazon
tevékenységet végz? adodalanyok részesultek?e hasonl6 elismerésben, és adott esetben a széban
forgo6 szolgaltatasok koltségeit nagyobb részben egészségpénztarak, illetve mas
tarsadalombiztositasi szervezetek viselik?e.

(v6. 29730., 48., 51., 53., 55. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. janius 8.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — 13. cikk A. rész (1) bekezdés b) és c) pont és (2)
bekezdés a) pont — Nem kdzintézményeknek min?sil? intézmények altal biztositott orvosi
gyogykezelések — Orvosi hivatds gyakorlasa keretében nyujtott egészséguigyi ellatasok —
Gyobgykezelési intézményen kivili maganjogi laboratérium altal altalanos orvosok rendelvénye
alapjan végzett orvosi laboratériumi vizsgalatok— Az adomentesség feltételei — A tagallamok
mérlegelési jogkore — Korlatok”

A C?106/05. sz. ugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosaghoz 2005. marcius 3?an érkezett, 2004. november 257?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az L.u.P. GmbH

és

a Finanzamt Bochum-Mitte
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, J.?P. Puissochet, U. L6hmus és A. O Caoimh
(el?add) birdk,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. januar 197?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az L.u.P. GmbH képviseletében kezdetben R. Todtenhodfer és N. Bohn adétanacsadok,
kés?bb: W. Krieger Rechtsanwalt,

- az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 7?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjanak és (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet az L.u.P. GmbH (a tovabbiakban: L.u.P.) és a Finanzamt Bochum?Mitte kdz6tt
folyamatban |év? azon eljarasban terjesztették el?, amelynek targya, hogy ez utobbi elutasitotta az
L.u.P. &ltal olyan, laboratériumokat Gizemeltet? tarsasagok részére végzett orvosi laboratoriumi
vizsgalatok hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) aldli mentesitését, amelyekhez tarsultak
azon altalanos orvosok, akik az altaluk nyujtott gydgykezelések keretében rendelték el e
vizsgalatokat.

Jogi hattér



A koz0sségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontja ekként rendelkezik:

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado6 alol a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

b) akoérhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6do olyan
tevékenységek, amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen kézintézményekkel szocialis
tekintetben 6sszehasonlithato feltételek mellett m?kdd? intézmények, korhdzak, rendel?intézetek,
egészseégugyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok [helyesen: korhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai k6zpontok] és egyéb hasonlé jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi fejtenek ki”.

4 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése a) pontjanak harmadik francia
bekezdése szerint:

,(2) @) A tagallamok nem kdzintézményeknek min?sil? intézmények esetén az e cikk (1)
bekezdésének b) [...] pontjaban el?irt adomentességek megadasat esetenként a kovetkez?
feltételek teljesitését?| tehetik fligg?vé.

[..]

- [a szOban forgo intézmeényeknek] hatosagi arakat kell alkalmazni[uk], illetve olyanokat,
amelyek nem haladjak meg a hatosagi arakat; olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs
hatosagi ar, olyan arakat kell alkalmazni[uk], amelyek alacsonyabbak a hozzaadottérték?ado ala
tartozo Uzleti vallalkozasok hasonlé szolgaltatasainak arainal”.

A nemzeti szabalyozas

5 A forgalmi adérdl szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz 1980/1993, a tovabbiakban: UStG) 4.
§?a 14. pontjanak els? mondata alapjan adémentesek az ,orvosi, fogorvosi, fizioterapias,
mozgasterapias, szilészi, illetve a jovedelemaddérol sz6l6 térvény [Einkommensteuergesetz] 18.
§?a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti bArmely més hasonlé orvosi hivatas gyakorlasa keretében
végzett, valamint a klinikai vegyész altal végzett tevékenységek.

6 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a fenti rendelkezés alkalmazhat6 a korlatolt
felel?sség? tarsasag (Gesellschaft mit beschrankter Haftung) formajaban m?kéd? laboratoriumra.
A Bundesverfassungsgericht szerint ugyanis az egyenl? bandsmaod elvével ellenétes a forgalmi
ado mentesség teriletén a pusztan a tarsasag jogi formaja alapjan tett barmely
megkulonboztetés.

7 Az UStG 4.8?a 16. pontjanak c) alpontja ekként rendelkezik:

Az 1. 8 (1) bekezdésének 1?3. pontjaban emlitett tevékenységek kdzil adémentesek:



[..]

16. azon tevékenységek, amelyek szoros kapcsolatban allnak a kérhazak, a diagnosztikai
vizsgalatokra szakosodott klinikak, valamint az orvosi gyogykezelési, diagnosztikai vagy orvosi
vizsgalatot végz? egyéb intézmények [...] m?kddésével, feltéve hogy:

[..]

c) adiagnosztikai vizsgalatokra szakosodott klinikdk, valamint az orvosi gyogykezelési,
diagnosztikai vagy orvosi laboratériumi vizsgalatot végz? egyéb intézmények esetén a
szolgéltatasokat orvosi feligyelet mellett végzik, és az el?z? évben a szolgaltatasok legalabb
40%7?4at a 15. pont b) alpontjaban felsorolt személyek részére nyujtottak”.

8 Az utébbi rendelkezésben emlitett korbe tartoznak a tarsadalombiztositasi szervezetek
keretében biztositott, szocialis segélyre jogosult és nyugdijra jogosult személyek (vagy
hadirokkantak).

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az L.u.P. a német jog ala tartozo korlatolt felel?sség? tarsasag, amelynek kizarélagos tagja
dr. Scharmann orvosbiol6gus. A tarsasag tbébbek kdzott olyan, laboratériumokat Gizemeltet?
tarsasagok részére végez orvosi laboratériumi vizsgalatokat, amelyekhez tarsultak azon altalanos
orvosok, akik az altaluk végzett kezelések keretében rendelték el e vizsgalatokat.

10 A Finanzamt nézete szerint e szolgaltatasok addkotelesek.

11 A Finanzgericht hatalyaban fenntartotta a Finanzamt hatarozatat azon indokkal, hogy
egyfel?l az L.u.P. ugyan az UStG 4. §?anak 16. pontja szerinti ,orvosi laboratériumi vizsgalatot
veégz? egyeb intézménynek” min?sil, a szoban forgd szolgaltatasokat azonban nem e
rendelkezésben el?irt ,orvosi felligyelet mellett” biztositottak, masfel?l pedig az L.u.P. nem
bizonyitotta, hogy valamennyi naptéari évben az UStG 4. §?a 15. pontjanak b) alpontjaban felsorolt
személyek részére nyljtottak a szolgaltatasok legalabb 40 %7?at.

12 Az L.u.P. felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz e hatérozat ellen.

13 A Bundesfinanzhof az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban megallapitja, hogy a
Finanzgericht joggal vélte gy, hogy a széban forgd szolgaltatdsok nem adémentesek az UStG
4.8?a 16. pontjanak c) alpontja alapjan, mivel megallapitast nyert, hogy e szolgéltatasokat nem az
el?irt aranyban nyujtottak az e rendelkezés 15. pontjaban emlitett csoportba tartoz6 személyek
részére.

14  Azonban e birdsag el?szor is kétségeit fejezi ki azt illet?en, hogy a széban forgo
szolgéltatdsokat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti
.Korhazak” altal biztositott, az ,orvosi gyégykezeléshez [...] szorosan kapcsolodé tevékenységnek”
vagy ugyanezen cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,orvosi €s paramedicinalis hivatdsok”
gyakorlasa keretében kifejtett ,egészségugyi ellatasoknak” kell?e tekinteni.

15 A Bundesfinanzhof egyfel?l megjegyzi, hogy az orvosi laboratériumi vizsgalatok
hozzajarulnak ugyan a betegek diagndézisanak felallitAsahoz, és igy azok a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,egészsegugyi ellatasoknak” min?sulhetnek,
azonban f? szabaly szerint az e vizsgalatokat végz? laboratériumok nem a beteggel kialakitott
bizalmi viszony keretei k6zott nyujtjak szolgaltatasaikat, ami kizarja az e rendelkezésben
biztositott adomentesség alkalmazasat (a C?141/00. sz. Kugler?ugyben 2002. szeptember 10?én



hozott itélet [EBHT 2002., 1?76833. 0.] 35. pontja). Masfel?| e birésag ramutat arra, hogy jéllehet a
C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. januar 11?7én hozott itélet (EBHT
2001., 17249. 0.) 20. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Bir6sag szerint az orvosi laboratoriumi
vizsgalatok a fenti iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, az orvosi
gyoégykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységeknek min?stilnek, e birésag allaspontja
szerint az e vizsgalatra beutal6 orvosok szolgéaltatasai mégis az iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontja alapjan adémentesek. Ez utébbi rendelkezés azonban nem vonatkozik az
orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységekre.

16 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag szerint abban az esetben, ha a széban forgd szolgéltatasok a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja alapjan adémentesek, az UStG 4.
§?a 16. pontjanak c) pontja nem megfelel?en Ulteti &t az irdnyelv e rendelkezését. E birdsag
masfel?l felveti, hogy amennyiben e szolgaltatasok a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja ala tartoznak, a rendelkezés (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek alapjan kizarhatéak?e az adémentességb?l a korhazi és orvosi gydgykezeléshez
szorosan kapcsolodo tevekenységek, holott az egészséguigyi ellatdsok akkor is adomentesek, ha
e feltételek nem teljestilnek. Kétségtelen, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontjanak szbvege lehet?vé teszi ezt az értelmezést. Azonban az e rendelkezésben a
valaszthatd gyogykezelési intézmeényekre meghatarozott feltétel gy is értelmezhet?, hogy az
kizarolag a korhazi és orvosi gyogykezelésekre, és nem az azokhoz szorosan kapcsol6do
tevékenységekre vonatkozik. Ezen tilmen?en megnehezitené a kérhazi és orvosi gyogykezelések
igénybevételét az, ha szigorubb kdvetelményeket tamasztanank az e gyogykezelésekhez
szorosan kapcsolddoé tevékenységek addmentességével szemben. E helyzet szintén ellentétes
lenne az adésemlegesség elvével, mivel a kérhazak, valamint az orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kbzpontok ad6zasi szempontbdl hatranyos helyzetbe kerlilnek akkor, ha nem maguk
végeznék el orvosi laboratoriumi vizsgéalataikat.

17  llyen kérulmények kozott a Bundesfinanzhof akként hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~.Megengedi?e a [hatodik] iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
azt, hogy az altalanos orvosok altal elrendelt orvosi laboratoriumi vizsgélatok adomentességét
akkor is az ott meghatérozott feltételekt?! tegyék fligg?veé, ha az orvosok altal végzett
gyogykezelés egyébként adomentes?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy melyek azok a
feltételek, amelyek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része alapjan megéallapithatok a gyogykezelési
intézményen kivuli magénjogi laboratoriumok altal altalanos orvosok rendelvénye alapjan végzett
orvosi laboratoriumi vizsgalatok HEA?mentességével szemben.

19 E kérdés megvalaszolasa érdekében el?szor is azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt a
kérdést el?terjeszt? birosag feltételezi — e rendelkezés a szoban forgd nemzeti szabalyozasban
foglaltakkal egyez?en ténylegesen lehet?vé teszi?e a tagallamok szamara az ilyen orvosi
laboratoriumi vizsgalatok adomentességét, és igenl? valasz esetén, e mentesség milyen feltételek
teljesitését?l tehet? fligg?ve.

Az alapiigyben széban forgd szolgaltatdsok adomentessegeér?|



20  Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, az orvosi jelleg? szolgaltatasok mind a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban, mind annak c) pontjaban
rogzitett adomentesség ala tartozhatnak.

21 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerint a tagallamok
mentesitik az ado6 aldl az orvosi gyégykezeléseket, valamint az ehhez szorosan kapcsol6doé olyan
tevékenységeket, amelyeket kdzintézmeények, avagy az ilyen kozintézményekkel szocialis
tekintetben dsszehasonlithat6 feltételek mellett m?ko6d? intézmények, kérhazak, orvosi
gyoégykezelési és diagnosztikai kozpontok és egyéb hasonlé jelleg? hivatalosan elismert
intézmeények végeznek. E bekezdés c) pontja pedig adomentességet biztosit azon egészségugyi
ellatdsok részére, amelyeket az érintett tagéllam altal meghatarozott orvosi és paramedicinalis
hivatasok gyakorléi fejtenek ki.

22 A Bir6ség itélkezési gyakorlata szerint e kétféle adomentesség alkalmazéasi kérének
elhatarolasanal figyelembe veend? ismérv nem annyira a szolgaltatas jellegéhez, mint inkdbb a
szolgéltatés teljesitési helyéhez kot?dik. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontja ugyanis adémentességben részesiti az orvosi gyogykezelések dsszességét magaban
foglal6 olyan szolgéltatasokat, amelyeket szocidlis célu, pl. az emberi egészség védelmét szolgald
intézményekben nydjtanak, mig e bekezdés c) pontja a kérhazi intézményeken kivil teljesitett
szolgaltatasok adomentességér?l rendelkezik, fuggetlendl attol, hogy arra a szolgaltatas nyujtoja
maganlakasan, a beteg lakdhelyén vagy barmely mas helyszinen kerul sor (lasd e tekintetben a
353/85. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigyben 1988. februar 23?an hozott itélet [EBHT
1988., 1?817. 0.] 32. és 33. pontjat, a fent hivatkozott Kigler?tugyben hozott itélet 35. és 36.
pontjat és a C?45/01. sz., Dornier?tgyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003.,
[?12911. 0.] 47. pontjat).

Az alapiigyben széban forgd szolgaltatasok jellegér?l

23  Jollehet a jelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birésag a hatarozataban, az L.u.P., illetve az
Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga pedig irasbeli észrevételeiben egyetérteni latszanak abban, hogy
az alapugyben felmertlth6z hasonlé orvosi laboratoriumi vizsgalatokat a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolodo |...]
tevékenységeknek” lehet tekintetni, ellen?rizni kell azonban, hogy e vizsgélatok nem
min?siinek?e az e rendelkezés szerinti ,orvosi gydégykezelésnek” vagy ugyanezen bekezdés c)
pontja szerinti ,egészségugyi ellatdsoknak”. Ez utébbi esetben ugyanis az emlitett vizsgalatok a
hatodik iranyelv alapjan adémentesek lennének fluggetlentl azok teljesitésének helyét?l, még
akkor is, ha ez utobbi pont nem rendelkezik kifejezetten az egészséglgyi gyogykezeléshez
szorosan kapcsolodo tevekenységek adomentességér?l (Iasd e tekintetben a fent hivatkozott
Dornier?igyben hozott itélet 47. pontjat).

24 A Biréség itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
addémentességeket szigortan kell értelmezni, mivel azok kivételt jelentenek a f?szabélyhoz
képest, amely szerint az adoalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden
szolgéltatasnyujtas HEA?koteles. Az e rendelkezésben hasznalt kifejezéseket azonban az
adoémentességek céljaival 6sszhangban, valamint a HEA k6z6s rendszerének lényegéb?!
kovetkez? adosemlegesség elvének kdvetelményeit tiszteletben tartva kell értelmezni (a fent
hivatkozott Dornier?igyben hozott itélet 42. pontja és a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és
Montecello tigyben 2005. méajus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?74427. 0.] 29. pontja).

25  Amint azt a Birdsag mar kimondta, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) és c) pontjaban rogzitett adomentességek kozos célja az egészségugyi gyogykezelések
koltségeinek csokkentése (a fent hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 43. és a C?307/01. sz.,



D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services tgyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT
2003., 1713989. 0.] 58. pontja.

26  Ami az orvosi jelleg? szolgaltatasokat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kdvetkez?en a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjaban emlitett ,orvosi gydgykezelés” kifejezést
akkeént kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az ugyanezen cikk c) pontjaban emlitett
egészségugyi szolgaltatdsok dsszességét (a fent hivatkozott Dornier?tgyben hozott itélet 50.
pontja), mivel e két rendelkezés célja a sz?k értelemben vett orvosi szolgaltatdsokra vonatkozo
adomentesség teljes kérének szabalyozasa (a fent hivatkozott Kuigler?tigyben hozott itélet 36.
pontja).

27  Kovetkezésképpen mind a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjaban
emlitett ,orvosi gydgykezelés”, mind az e bekezdés c) pontjdban emlitett ,egészségugyi ellatdsok”
fogalma olyan szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek célja a betegségek és az egészségugyi
zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehet?ség szerint azok gyogyitasa (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 48. pontjat).

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a jelen Ggyben kétségeit fejezi ki azt illet?en, hogy az
alapugyben felmerllth6z hasonl6 orvosi laboratériumi vizsgalatok ilyen ellatasoknak
min?sulnek?e, még akkor is, ha elismeri, hogy e vizsgalatok hozzajarulnak a betegségek
diagnozisanak felallitasahoz. A Bizottsag a maga részér?| egyszerre allitja azt, hogy a hatodik
iranyelv iranyado rendelkezéseinek funkcionalis és teleologikus értelmezése szerint az ilyen
vizsgalatokat végz? laboratoriumokat nem lehet egy tekintet ala venni a diagnosztikai
centrumokkal, mivel e vizsgalatok pusztan el?seqgitik a diagndézis feléllitasat, valamint hogy
ugyanezen rendelkezések rendszertani értelmezése szerint e vizsgalatokat orvosi
gyogykezelésnek lehet tekinteni, mivel lehet?vé teszik a diagndzis felallitasat, €s annak alapjat
képezik.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugyan az ,orvosi gyogykezeléseknek” és az
~egészseégugyi ellatasoknak” terapias célokat kell szolgalniuk, ebb?l nem sziikségszer?en
kovetkezik az, hogy valamely szolgéltatas terapias céljanak kiléondsen sz?k értelmet kell
tulajdonitani. Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kbvetkezik, a megel?zési céllal végzett
orvosi szolgéltatdsok adomentesek lehetnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c)
pontja alapjan. Ugyanis még abban az esetben is, ha bebizonyosodik, hogy a megel?z? jelleggel
végzett orvosi laborat6riumi vizsgalatokon és mas beavatkozasokon atesett személyek nem
szenvednek semmilyen betegségben vagy egészségulgyi zavarban, e szolgéltatdsoknak az ,,orvosi
gyogykezelés” és az ,egészségugyi ellatdsok” fogalmak ald soroldsa megfelel az egészségugyi
gyogykezelések koltségeinek cstkkentéseére irdnyuld célnak, amely k6zo6s jellemz?je a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjdban és az e bekezdés c) pontjaban foglalt
addémentessegnek. Ezért megilleti az irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjdban
rogzitett adémentesség az egyének egészségének védelme, és e kérben annak meg?rzése vagy
helyreallitasa céljabdl nyujtott orvosi szolgaltatasokat (lasd e tekintetben a C?212/01. sz.
Unterpertinger?tgyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?713859. 0.] 40. és 41.
pontjat, valamint a fent hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services tgyben hozott
itélet 58. és 59. pontjat).



30 Ugyanis az alapligyben torténtekhez hasonloan az altalanos orvosok altal az altaluk nyujtott
gyogykezelés keretében elrendelt orvosi laboratoriumi vizsgalatok hozzajarulnak az egyének
egészségének meg?rzéseéhez, mivel azok a megel?zési céllal nyujtott valamennyi orvosi
szolgéltatashoz hasonléan arra iranyulnak, hogy lehet?vé tegyék a betegek megfigyelését és
vizsgalatat, miel?tt még adott esetben sziikségessé valna valamely betegség diagnosztizalasa,
kezelése vagy gyogyitasa.

31 E korulmények kozott, az L.u.P. altal a targyalason el?adottaknak, valamint a kérdést
el?terjeszt? birésag és a Bizottsag altal elfogadottaknak megfelel?en ugy kell allast foglalni, hogy
tekintettel a fent emlitett adomentességeknek az egészsegigyi gyogykezelés koltségeinek
csokkentésére iranyuld céljara, az alapigyben felmerilthdz hasonld, a betegek megel?zési célu
megfigyelésére és vizsgalatara irAnyuld orvosi laboratériumi vizsgalatok a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdése b) pontja szerinti ,,orvosi gyégykezelésnek” vagy e bekezdés c)
pontja szerinti ,egészségugyi ellatdsoknak” min?sulhetnek (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben hozott itélet 30. pontjat).

32  Ezen értelmezés mindemellett 6sszhangban van az addésemlegesség elvével, amely
megtiltja, hogy az egymassal versenyz?, hasonl6 termékeket vagy szolgéaltatasokat a HEA
szempontjabdl eltér?en kezeljék (a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2003.
oktéber 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?12691. 0.] 20., valamint a fent hivatkozott Kingscrest
Associates €s Montecello tigyben hozott itélet 54. pontja). Ugyanis ezen elv sértilne akkor, ha az
altalanos orvosok altal elrendelt orvosi laboratoriumi vizsgalatok mas HEA?rendszer ala
tartoznanak azok teljesitési helyét?l fligg?en, holott azok min?sége az érintett szolgaltatok
képzettségére tekintettel egyenérték? (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dornier?igyben hozott
itélet 49. pontjat és a C?443/03. és C?444/04. sz., Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen
egyesitett igyekben 2006. aprilis 27?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 40. és
41. pontjat).

Az alapiigyben széban forgd szolgaltatasokat nyU;jtoé intézmények min?ségér?|

33  Ajelen iigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapigyben
szoOban forg6 orvosi laboratériumi vizsgalatokat az azokat elrendel? altalanos orvosok rendel?in
kivul végzik. llyen kortilmények mellett azt kell megvizsgalni, hogy e vizsgélatok a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontja ala tartozhatnak?e.

34 A Bizottsag szerint az alapigyben targyalthoz hasonl6 laboratérium nem a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontja szerinti kérhaz, és nem is ,orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai k6zpont [...]". ,Egyéb hasonlo jelleg? [...] intézménynek” sem min?sul, mivel e
rendelkezés annak rendszertani elhelyezkedéséb?l kifolydlag a bonyolult szervezettel rendelkez?
intézményekre utal. Végul nem tekinthet? diagnosztikai kzpontnak sem, mivel a vizsgalatok
pusztan el?segitik a diagndzis felallitasat.

35 Ezen alldspont nem fogadhaté el. Mivel az orvosi laboratoriumi vizsgalatok azok terapias
céljara tekintettel a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontja szerinti ,,orvosi
gyogykezelés” ala tartoznak, az alaptigyben targyalthoz hasonlo laboratériumot az e rendelkezés
szerinti ,korhaz[ak]hoz” és az ,orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kézpontok[hoz] [...] hasonld
jelleg?” intézmeényeknek kell tekinteni.

36  Mindent egybevetve, amint az a jelen itélet 31. és 32. pontjabdl kit?nik, ellentétes mind a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjanak az egészségugyi
gyoégykezelések koltségeinek csokkentésére iranyulo céljaval, mind az adésemlegesség elvével
az, ha az orvosi laboratoriumi vizsgélatok azok teljesitési helyét?l fligg?en mas HEA?rendszer ala



tartoznak, mig azok min?sége az érintett szolgaltatok képzettségeére tekintettel egyenértek?.

37  Ami a Bizottsag azon felvetését illeti, miszerint az adomentességre vonatkoz6 itélkezési
gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy nem addmentesek a végs? szolgaltato altal nyujtott tigyleteket
megel?z?en teljesitett beszerzési Ugyletek (a 107/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ugyben
1985. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1985., 2655. 0.] 20. pontja, a C?240/99. sz.
Skandia?ugyben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001. 1?71951. 0.] 40. és 41. pontja, a
C?235/00. sz., CSC Financial Services Ugyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?10237. 0.] 39. és 40. pontja és a C?472/03. sz., Arthur Andersen tigyben 2005. marcius 3?an
hozott itélet [EBHT 2005., 1?71719. 0.] 39. pontja), és ennek folytan kizarélag azon orvosi
szolgaltatasok tartoznak a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja ala,
amelyeket laboratériumok a betegekkel fennall6 kozvetlen szerz?déses jogviszony keretében
nyUjtanak azok szamara, azt szintén el kell vetni, mivel ezen itélkezési gyakorlat az adomenteség
olyan mas eseteire vonatkozik, amelyek mind szévegukben, mind céljukban eltérnek ez utébbi
rendelkezést?l (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1985.
julius 11?én hozott itélet 13. pontjat).

38 Emellett a Bir6sag a mintak laboratériumok altal végzend? orvosi laboratoriumi vizsgalatok
céljdbdl tortén? atadasa kapcsan mar kimondta, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl k6zombds, hogy a mintavételt végz?
laboratorium egyarant elvégzi?e annak vizsgalatat, vagy e tevékenységet — a beteggel szembeni
felel?sségének fenntartasa mellett — alvallalkozasba adja mas laboratoriumnak, vagy pedig
tekintettel az elvégzend? vizsgalat jellegére, kénytelen a mintat szakositott laboratérium részére
atadni (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 28. pontja).
Ugyanigy, a fent hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services ligyben hozott itélet
67. pontjabdl kit?nik, hogy a betegségek megel?zésének és sz?résérének el?segitésére, valamint
a dolgozok, illetve biztositottak egészségi allapotanak figyelemmel kisérésére iranyul6 orvosi
laboratoriumi vizsgalatok teljesithetik az adomentességnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott feltételeit, még akkor is, ha azokra harmadik
személyek kérésére kerult sor.

39 A fentiekb?l tehét az kdvetkezik, hogy az alaptigyben targyalthoz hasonlé laboratérium altal
végzett, a betegek megel?zési céli megfigyelésére és vizsgalatara iranyuld orvosi laboratériumi
vizsgéalatok a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban az orvosi
gyogykezelésekre el?irt adémentesség ala tartozhatnak.

40  Meg kell tehat vizsgalni, hogy e rendelkezés mely feltételekhez koti ezen adomentesség
alkalmazasét.

Az addmentesség feltételeir?l

41 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkez?en annak
érdekében, hogy az alaplgyben targyalthoz hasonld, az e rendelkezés szerinti ,egyéb hasonlé
jelleg? [...] intézmények” fogalma ala tartoz6 maganjogi laboratériumok adomentességben
részesiljenek, ,hivatalosan elismertnek” kell lennitk.

42  Amint azt a Birdsag mar kimondta, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja nem hatarozza meg a hivatalos elismerés feltételeit és részletes szabalyait. Ennélfogva
elvben az egyes tagallamokra tartozik, hogy a nemzeti jogukban megalkossak azon szabalyokat,
amelyek alapjan megadhat6 a hivatalos elismerés a kérelmez? intézmények szamara. A
tagallamok e tekintetben mérlegelési joggal rendelkeznek (a fent hivatkozott Dornier?igyben
hozott itélet 64. és 81. pontja).



43 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja ezenfelll felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy a nem koézintézményeknek min?sul? intézmények tekintetében az (1)
bekezdés b) pontjaban el?irt addmentesség megadasat az e rendelkezésben ezt kbvet?en
meghatarozott feltételek teljesitését?l tegyék fligg?vé (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Dornier?tgyben hozott itélet 65. pontjat). A tagallamok szabadon és kiegészit? jelleggel
meghatarozhatjak, hogy az dnkéntesen valaszthato feltételek kdzul melyeket alkalmazzak ezen
adomentességre (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
Ugyben hozott itélet 38. pontjat).

44 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés szovegeb?l kovetkez?en a kérdést
el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy e rendelkezések alapjan lehetséges?e az
alapugyben felmerilth6z hasonlé orvosi laboratériumi vizsgalatok adémentességét olyan
feltételekhez kotni, amelyek nem irdnyaddk az e vizsgalatokat elrendel? altalanos orvosok altal
végzett gydgykezelésekre vonatkozé adomentességre.

45  E tekintetben elegend? annyit megjegyezni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdésének szovegéb?l vildgosan kit?nik, hogy az a) pontban emlitett feltételeket nem az (1)
bekezdés c) pontja alapjan adomentes gydgykezelésekre, hanem kizarélag az A. rész (1)
bekezdésének b) pontja ala tartozé orvosi szolgaltatasokra lehet alkalmazni. Ezenfelll az el?z?
rendelkezés az emlitett gydgykezelések adomentességét nem az azokat nyujté szervezet vagy
intézmény kozintézményi min?ségét?| vagy a tagallam altal tortén? elismertségét?l teszi fligg?ve,
hanem attol, hogy azokat az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és paramedicinalis
hivatasok keretében latjak?e el (a fent hivatkozott Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen
egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja).

46  E rendelkezésekb?! tehat az kovetkezik, hogy az orvosi laboratériumi vizsgalatok
adomentessége olyan feltétel teljesitését?l is fligg?ve tehet?, amely nem vonatkozik az e
vizsgalatokat elrendel? orvosokra.

47 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal sugalmazottakkal szemben azonban mind a maganjogi
intézményeknek a tagallamok altal a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazasa szempontjabdl tortén? elismerése tekintetében gyakorolhaté mérlegelési
jogkérb?l, mind az A. rész (2) bekezdésének a) pontjabdl, amely nem kotelezi a tagéllamokat az
ott emlitett feltételek alkalmazasara, hanem azok esetenként tértén? alkalmazasat teszi lehet?vé,
az kovetkezik, hogy a tagallamok elvben az orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolédo
tevékenységekre vonatkoz6 adomentességre meghatérozott feltételekt?! eltér? feltételekt?! is
flgg?vé tehetik az orvosi laboratériumi vizsgalatokra mint orvosi gyégykezelésekre vonatkozé
adomentesség alkalmazaséat.

48 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban a nemzeti birésagok hataskorébe tartozik
annak megvizsgéalasa, hogy a kdzdsségi jog elveire, killondsen a HEA teriiletén az
adosemlegesség elvében kifejez?d? egyenl? banasmad elvére figyelemmel a tagallamok e
feltetelek megallapitasakor figyelmen kivil hagytak?e a mérlegelési jogkor kereteit (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Dornier?tgyben hozott itélet 69. pontjat, a fent hivatkozott Kingscrest
Associates és Montecello tigyben hozott itélet 52. pontjat, és a fent hivatkozott Solleveld és van
den Hout?van Eijnsbergen egyesitett Ugyekben hozott itélet 36. pontjat).



49  Ajelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a nemzeti
szabalyozas az alapugyben targyalthoz hasonlo laboratérium altal végzett orvosi laboratoriumi
vizsgalatok adémentességét attdl a feltételt?| teszi flgg?vé, hogy egyfel?l e vizsgalatokat orvosi
feligyelet mellett nydjtsak, masfel?l a vizsgalatok legalabb 40%7?at valamely tarsadalombiztositasi
szervezet biztositottai vegyék igénybe.

50 E tekintetben mindenekel?tt r4 kell mutatni arra, hogy az adésemlegesség elve el?szor is
megkivanja, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti
maganjogi intézmények valamennyi tipusara ugyanazon feltételek vonatkozzanak a hasonl6
szolgéltatasok nyuljtasa érdekében tortén? elismerésik tekintetében. A jelen esetben a nemzeti
bir6sdgnak kell megvizsgalnia, hogy a nemzeti szabalyozas megfelel?e e kdvetelménynek, vagy
ezzel ellentétesen bizonyos intézménytipusokra korlatozza?e a széban forgo feltételek
alkalmazasét, mas intézményeket kizarva azok alkalmazési koreb?!.

51 Tovéabba azt illet?en, hogy a nemzeti szabalyozas e feltételekt?l teszi fligg?vé az
alaptgyben felmerilt orvosi gyogykezelések adomentességét — aminek megéllapitasa a nemzeti
birdsag feladata — emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag méar kimondta, hogy az orvosi
felligyeletre vonatkoz6 feltétel, amennyiben annak célja a paramedicinalis hivatasok gyakorléinak
kizarélagos felel?ssége mellett nyujtott szolgaltatasok adomentességének kizarasa, meghaladja a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja altal a tagallamok részére
biztositott mérlegelési jogkor kereteit. Az e rendelkezésben szerepl? ,orvosi gyogykezelés”
fogalom ugyanis nem kizardlag az orvosok, illetve az orvosi feliigyelet mellett mas egészségugyi
szakmak gyakorldi altal nyujtott szolgaltatasokat foglalja magaban, hanem a kérhazi kérnyezetben
az orvosi végzettséggel nem rendelkez? személyek felel?ssége mellett nyujtott paramedicinalis
szolgaltatasokat is (a fent hivatkozott Dornier?tgyben hozott itélet 70. pontja).

52  Ebb?l kbvetkez?en valamely tagallam érvényesen nem teheti fligg?vé a maganjogi
létesitményeknek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett
adomentesség alkalmazasa szempontjabol tortén? elismerését attél a feltételt?l, hogy az azok
altal végzett vizsgalatokat orvosi feligyelet mellett nydjtsak (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Dornier?ugyben hozott itélet 71. és 82. pontjat).

53 A mésodik feltételt illet?en szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak
elddntésénél, hogy a maganjogi létesitmények elismerhet?k?e a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének b) pontjdban rogzitett adomentesség alkalmazasa szempontjabdl, a
nemzeti hatdsagok az érintett addalany tevékenységeinek kozérdek? jellegén tul a kozosségi
jognak megfelel?en és a nemzeti bir6sagok feltlvizsgalati jogkdre mellett figyelembe vehetik
tobbek kdzott azt, hogy az ugyanazon tevékenységet végz? addalanyok részesiltek?e hasonlo
elismerésben, és adott esetben a széban forgd szolgéaltatasok koltségeit nagyobb részben
egészségpénztarak, illetve mas tarsadalombiztositasi szervezetek viselik?e (a fent hivatkozott
Dornier?igyben hozott itélet 72. és 73. pontja).

54 Az érintett tagallam tehat nem Iépte tul a fenti rendelkezésben a részére biztositott
mérlegelési jogkor kereteit, amikor a maganjogi laboratériumoknak a széban forgé adémentesség
alkalmazasa szempontjabdl tortén? elismerése tekintetében el?irta, hogy az érintett
laboratoriumok altal végzett orvosi laboratériumi vizsgalatok legalabb 40%7?at valamely
tarsadalombiztositasi szervezet biztositottainak kell igénybe vennitk.

55 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre az alabbi valaszt kell adni:

- A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben rogzitett adomentesseég ala tartozhatnak az alaptgyben felmerilthdz



hasonlo, gyégykezelési intézményen kivili maganjogi laboratorium altal altalanos orvosok
rendelvénye alapjan a betegek megel?zési céli megfigyelése és vizsgalata céljabdl végzett orvosi
laboratoriumi vizsgalatok mint az e rendelkezés szerinti egyéb, hivatalosan elismert maganjogi
intézmeény altal nyujtott orvosi gydgykezelések.

- Ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval és (2) bekezdésének a)
pontjaval nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az ilyen orvosi laboratoriumi vizsgalatok
adomentességét olyan feltételek teljesitését?l teszi fligg?vé, amelyek egyfel?l nem vonatkoznak
az azokat elrendel? altalanos orvosok altal nyujtott gyégykezelések adémentességére, és masfel?|
eltérnek az els? rendelkezésben emlitett, az orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsol6do
tevékenységekre megallapitott feltételekt?l.

- Ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely valamely gyogykezelési intézményen kivili maganjogi laboratérium altal
végzett orvosi laborat6riumi vizsgéaltatok adomentességét attél a feltételt?l teszi fligg?vé, hogy
azokat orvosi fellgyelet mellett végezzék. Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az, ha
e szabdlyozéas ezen orvosi laboratériumi vizsgalatok adémentességét attél a feltételt?l teszi
flgg?vé, hogy azok legalabb 40%7?at valamely tarsadalombiztositasi szervezet biztositottai vegyék
igénybe.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat akként
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésbhen rdgzitett adémentesség ala tartozhatnak az
alapugyben felmeriulth6z hasonlé, gydgykezelési intézményen kivili maganjogi
laboratérium altal &ltalanos orvosok rendelvénye alapjan a betegek megel?zési célu
megfigyelése és vizsgalata céljabdl végzett orvosi laboratériumi vizsgalatok mint az e
rendelkezés szerinti egyéb, hivatalosan elismert maganjogi intézmény altal nyujtott orvosi
gyoégykezelések.

Ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval és (2) bekezdésének a)
pontjaval nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az ilyen orvosi laboratériumi
vizsgélatok adomentességét olyan feltételek teljesitését?l teszi figg?ve, amelyek egyfel?l
nem vonatkoznak az azokat elrendel? altalanos orvosok altal nydjtott gyogykezelések
addémentességére, és masfel?| eltérnek az els? rendelkezésben emlitett, az orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsol6do tevékenységekre megallapitott feltételekt?l.



Ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely valamely gyogykezelési intézményen kivili maganjogi laboratorium
altal végzett orvosi laboratériumi vizsgaltatok adomentességét attol a feltételt?l teszi
fugg?vé, hogy azokat orvosi feliigyelet mellett végezzék. Ezzel szemben nem ellentétes e
rendelkezéssel az, ha e szabalyozas ezen orvosi laboratoriumi vizsgélatok adomentességét
attél a feltételt?| teszi fligg?veé, hogy azok legaldbb 40%7?4t valamely tarsadalombiztositasi
szervezet biztositottai vegyék igénybe.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



