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Kohtuasi C?146/05

Albert Collée

Versus

Finanzamt Limburg an der Lahn

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28c A osa punkti a esimene I18ik — Uhendusesisene tarne —
Maksuvabastusest keeldumine — Tarne téendamine hilinenult

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(NAukogu direktiiv 77/388, artikli 28c A osa punkti a esimene |3ik)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 28c A osa punkti a esimene |3ik)

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusisteem: Uhtne maksubaas (muudetud direktiiviga 91/680)
artikli 28c A osa punkti a esimest I6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui likmesriigi
maksuhaldur keeldub tegeliku Uhendusesisese tarne puhul kdibemaksuvabastusest Uksnes
pdhjusel, et sellise tarne kohta ei ole tdendeid esitatud digeaegselt.

Siseriiklik meede, mis kohustab Uhendusesisese tarne maksust vabastamisel jargima peamiselt
formaalseid kohustusi, jattes kdrvale sisulised nbuded ning jattes uurimata, kas viimased on
taidetud, laheb kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nduetekohase kogumise tagamiseks.
Tehingud tuleb maksustada lahtuvalt nende objektiivsetest tunnustest. Mis puudutab tarne
Uhendusesisese iseloomu kindlaksméaéaramist, siis kui tarne vastab kuuenda direktiivi artikli 28¢c A
osa punkti a esimeses I6igus satestatud tingimustele, ei ole selline tarne kdibemaksuga
maksustatav. Jarelikult kui GUhendusesisene tarne on vaieldamatult toimunud, nduab neutraalse
maksustamise pohimdte, et tarne tuleb maksust vabastada siis, kui sisulised nduded on taidetud ja
seda isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata moéned formaalsed nduded. See oleks
teisiti vaid siis, kui selliste formaalsete nduete rikkumise tottu on takistatud vajaliku téendi
esitamine selle kohta, et sisulised nduded on taidetud.

Lisaks vdib ndue, mille kohaselt tuleb ndutavad kirjed teha vahetult parast tehingu toimumist, ilma
et selleks oleks ette ndhtud konkreetne tahtaeg, rikkuda diguskindluse pdhimatet. Oluline on
lubada arvesse votta maksukohustuslase raamatupidamises parast tehingu tegemist tagantjargi
muudetud Uhendusesisese tarne liigitamist. Jarelikult tuleb raamatupidamise tagantjargi
parandamise korral tarne tihendusesisest iseloomu tunnustada siis, kui on taidetud objektiivsed
kriteeriumid, millest lIahtusid seda tehingut méératlenud mdisted.



(vt punktid 29-33, 41 ja resolutsioon)

2. Sellise tarne kaibemaksust vabastamise diguse uurimisel vBib eelotsusetaotluse esitanud
kohus arvesse votta asjaolu, et maksukohustuslane on esialgu teadlikult varjanud seda, et tegu on
Uhendusesisese tarnega, vaid siis, kui on maksutulude saamatajaamise oht ning kui
maksukohustuslane ei ole seda ohtu taielikult kdrvaldanud.

Kaibemaksu neutraalsuse tagamiseks peavad liikkmesriigid oma siseriiklikus diguskorras ette
nagema voimaluse korrigeerida arvele alusetult margitud maksu, kui arve véljastaja tbendab oma
heausksust. Siiski kui arve valjastaja kdrvaldab digeaegselt maksutulude saamatajadmise ohu,
nduab kaibemaksu neutraalsuse pohimote, et arvele alusetult mérgitud maks tuleb korrigeerida,
ilma et seda vbiks seada sdltuvusse arve véljastaja heausksusest. Samad eeskirjad on
kohaldatavad samuti raamatupidamise korrigeerimisele, et saada uhendusesisese tarne
maksuvabastus.

LOpuks ei takista thenduse 6igus likmesriikidel teatavatel tingimustel kasitleda tihendusesisese
tehingu varjamist kaibemaksupettuse katsena ning sellisel juhul kohaldada siseriiklikus diguses
ette ndhtud rahatrahve voi rahalisi karistusi. Siiski peavad sellised karistused olema rikkumise
raskusega proportsionaalsed.

(vt punktid 35, 40 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. september 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28c A osa punkti a esimene 18ik — Uhendusesisene tarne —
Maksuvabastusest keeldumine — Tarne tdendamine hilinenult

Kohtuasjas C?146/05,

mille esemeks on Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 10. veebruari 2005. aasta otsusega EU artikli 234
alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. aprillil 2005, menetluses

Albert Collée, Collée KG ulddigusjarglane,
versus

Finanzamt Limburg an der Lahn,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus
(ettekandja) ja A. O Caoimh,

kohtujurist: J. Kokott,



kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. juunil 2006 toimunud kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- A. Collée, Collée KG uldbigusjarglane, esindaja: Steuerberater M. Preisinger,
- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, F. Huschens ning C. Schulze-Bahr,

- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato M. Massella
Ducci Teri,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 11. jaanuari 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
teeb jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: Gihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23), mida on
muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU (EUT L 376, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 160) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 28c A osa punkti a esimese 16igu
tblgendamist.

2 Kaesolev taotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled olid Collée KG (edaspidi ,,Collée™)
uldéigusjarglane A. Collée ja Finanzamt Limburg an der Lahn (edaspidi ,Finanzamt”) ning mis on
seotud Finanzamti keeldumisega vabastada kaibemaksust 1994. aasta majandusaasta jooksul
toimunud Uhendusesisene tarne.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kauba tarnimine ja
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt.

4 Kuues direktiiv sisaldab XVla jaotist pealkirjaga ,Liikmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise Uleminekukord”, mis lisati sellesse direktiivi direktiiviga 91/680.

5 Oigus vabastada kauba iihendusesisene tarne kaibemaksust on sétestatud kuuenda
direktiivi artikli 28c A osas jargmises sonastuses:

.llma et see piiraks tihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida voimalikke maksupettusi, maksudest kdrvalehoidumist ja muid
kuritarvitusi, maksust jargmised toimingud:

a) kaubatarned, nagu on maaratletud artiklis 5 ja artikli 28a I6ike 5 punktis a, mille maudja voi
kauba omandaja vdi neist Uhe arvel tegutsev isik l&hetab vdi veab Ghenduse territooriumil, kuid
valjapoole artiklis 3 nimetatud territooriumi teisele maksukohustuslasele voi



mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb muus liikkmesriigis kui kauba
lahetamise vdi veo lahteliikmesriik. [Tapsustatud tdlge]

[.]

6 Kuuenda direktiivi artikli 22 redaktsioon, mis asub sama direktiivi artiklis 28h, naeb ette
kaibemaksu tasumise eest vastutavale isikule mitmeid formaalsusi. See artikkel satestab
muuhulgas jargmist:

ole-]

2. a) Maksukohustuslane peab pidama piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis
vOimaldab kaibemaksu kohaldada ja maksuhalduri poolt kontrollida.

[..]

3. a) Maksukohustuslane valjastab tema poolt teisele maksukohustuslasele voi
mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule tarnitud kauba vdi osutatud teenuste kohta arve voi
selle aset taitva dokumendi. Maksukohustuslane valjastab arve vdi selle aset taitva dokumendi ka
artikli 28b B osa l6ikes 1 nimetatud kauba kohta ning artikli 28c A osas satestatud tingimustel
tarnitud kauba kohta. Maksukohustuslane séilitab iga valjastatud dokumendi koopia.

[..]

4. a) Maksukohustuslane esitab deklaratsiooni tdhtajaks, mille maaravad liikmesriigid.
Nimetatud t&htaeg ei tohi lletada kahte kuud alates iga maksustamisperioodi Idppemisest.
Maksustamisperioodiks v@ivad liikkmesriigid maarata the kuu, kaks kuud voi kvartali. Liikmesriigid
voivad siiski maarata ka teistsuguseid maksustamisperioode pikkusega kuni ks aasta.

b)  Deklaratsioonis tuleb esitada kbik sissenfutavaks muutunud maksu ning tehtavate
mahaarvamiste arvutamiseks vajalikud andmed, sh vajaduse korral ning kui see on vajalik
maksubaasi kindlaksméaaramiseks, nimetatud maksu ja mahaarvamisega seotud tehingute
kogusumma ning maksuvabade tehingute summa.

[..]

8.  Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste siseriiklike ja likmesriikidevaheliste tehingute
vordse kohtlemise pohimotet jargides kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksupettuste arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi tingimusel, et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”
[Tapsustatud tdlge]

Siseriiklikud 6igusnormid

7 1993. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I, lk 565, edaspidi
,UStG”) § 4 punkti 1 alapunkti b kohaselt on sama seaduse § 1 I6ike 1 punkti 1 alla kuuluvatest
tehingutest ihendusesisesed tarned kdibemaksuvabad.

8 UStG § 6a l0ige 1 séatestab, et Uhendusesisene tarne tahendab seda, et ettevdtja voi klient
veab vdi lahetab tarne eseme muule Ghenduse territooriumile.

9 Vastavalt UStG § 6a l0ikele 3 peab ettevotja tdendama, et on taidetud sama paragrahvi
I6ikes 1 satestatud tingimused. Liitvabariigi rahandusministeerium vdib Bundesrati ndusolekul
naha maarusega ette, kuidas ettevétja peab tdendama thendusesisese tarne esemeks oleva



kauba vedamist v0i lahetamist.

10  Nii satestab kdibemaksuseaduse 1993. aasta rakendusméaaruse (Umsatzsteuer-
Durchflihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 I, Ik 601) § 17a IGige 1, et iUhendusesiseste tarnete
korral peab ettevdtja, kelle suhtes on kdnealune maarus kohaldatav, tbendama, et tema voi
omandaja on vedanud voi lahetanud tarne eseme muule thenduse territooriumile.

11  Lisaks peab ettevdtja vastavalt nimetatud rakendusmaaruse 8 17c I6ikele 1 tdendama
raamatupidamisdokumentidega, et kdibemaksust vabastamise tingimused on taidetud. See sate
tapsustab nimelt, et nende tingimuste taitmine ettevotja poolt ,peab tUheselt ja kergesti
kontrollitavalt nahtuma raamatupidamisest”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

12  Collée oli emaettevitja Saksamaal asutatud osalhingule (edaspidi ,GmbH”), kes mils
lepingulise edasimuijana aktsiaseltsi A (edaspidi ,A?AG") sGiduautosid. 1994. aasta kevadel
s6lmis GmbH 20 esitlusauto mutgi kohta lepingu Belgia edasimiijaga B, kes kandis GmbH?le Ule
ostuhinna netosumma ning laskis oma vedajal sGidukid parast raha GmbH arvele jdudmist vimase
asukohast ara vedada.

13  Kuna GmbH?I oli territoriaalse ainudiguse tottu digus saada A?AG?It vahendustasu lUksnes
mutgi eest tema l&hipiirkonnas asuvatele klientidele, kaasas GmbH tehingu vahendajaks
sOidukitega kaupleva S-i. Viimane ostis esitlusautod vahendustasu eest formaalselt endale ja
mids edasi. GmbH esitas fiktiivse muigi kohta S?ile kaibemaksuga arved. S andis GmbH-le
tuhjad arvete blanketid, mida seejarel kasutati S?i nimel seoses sdidukite tarnimisega B?le. 1994.
aasta juuli, augusti ja septembri kdibedeklaratsioonides palus S tagastada talle sisendkaibemaks,
mis oli margitud arvetel, mille GmbH oli talle véljastanud.

14  1994. aasta oktoobris labiviidud revisjoni tulemusel keeldus Finanzamt S-ile
sisendkaibemaksu tagastamast, kuna tuvastati GmbH ja S-i vahel sdImitud muugitehingu fiktiivne
iseloom, sest S kaasati Uksnes formaalselt.

15  Saades sellest revisjonist teada, teatas Collée S-ile, et 1994. aasta juuli kuni septembri
arved olid muutunud kehtetuks ning tuhistas 25. novembril 1994 nendega seotud kirjed ning
kirjendas mudgitulu kontole ,maksuvabad Uhendusesisesed tarned”, kajastades toimingut 1994.
aasta novembri esialgses kaibedeklaratsioonis.

16  12. veebruari 1998. aasta parandusteatega 1994. aasta kaibemaksu kohta suurendas
Finanzamt Collée maksustamisele kuuluvat kdivet summa vorra, mis on vordne B?le tarnitud
sOidukite mutgihinnaga, kuid keeldus viimasele nimetatud tarne eest maksuvabastust andmast,
kuna ettenahtud kirjalikku arvestust ei peetud jooksvalt ning vahetult parast konkreetse tehingu
tegemist.

17  Kuna nii selle maksuteate peale esitatud vastuvaide kui ka Finanzgerichtile esitatud kaebus
jaeti rahuldamata, esitas A. Collée Bundesfinanzhofile kassatsioonkaebuse. Oma kaebuse
pdhjendamisel toetub hageja raamatupidamistdenditele, mis puudutavad mutgilepingut,
mutgisumma utlekandmist ning B poolt kauba araviimise kinnitust, mida hiljem téiendati GmbH
poolt B?le esitatud arvetega. Olles veendunud, et need kaubadokumendid tdendavad
Uhendusesisest tarnet, ndudis A. Collée selle maksuteate muutmist nii, et 1994. aasta alguses
toimunud esitlusautode tarne loetaks maksust vabastatuks.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema kohtupraktikast, mis puudutab
kolmandasse riiki eksportimise tdendamisega seotud ndudeid ning mis on samuti kohaldatav



pdhikohtuasjas, tuleneb, et tdendavad dokumendid on raamatupidamistdendi koostisosa ning et
sellise tdendi saamiseks ndutav sissekanne peab toimuma jooksvalt ja viivitamatult parast
kdnealuse tehingu sooritamist. Kuna viimane tingimus ei ole kéesolevas asjas taidetud, kisib
kohus, kuidas lahendada tihenduse Giguse alusel vastuolu Ghendusesisese tarne tdendamise
kohustuse ning proportsionaalsuse p&himdtte vahel.

19 Leides, et vaidluse lahendamiseks on vajalik tblgendada kuuendat direktiivi, otsustas
Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,L.  Kas maksuhalduril on digus keelduda ilmselge tGihendusesisese tarne puhul
maksuvabastusest ainult pohjusel, et maksukohustuslane ei ole Gigeaegselt esitanud ndutavaid
raamatupidamistdendeid?

2.  Kas vastus kiisimusele soltub sellest, kas maksukohustuslane on esialgu teadlikult varjanud,
et tegu on Uhendusesisese tarnega?”

Eelotsuse kiisimused

20 Oma kusimustega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest I6iku tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui likmesriigi maksuhaldur keeldub tegeliku Uhendusesisese tarne puhul
kaibemaksuvabastusest Uksnes pdhjusel, et sellise tarne kohta ei ole tdendeid esitatud
Oigeaegselt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas seejuures omab tahtsust
asjaolu, et maksukohustuslane on esialgu teadlikult varjanud seda, et tegu on Uhendusesisese
tarnega.

21  Esmalt tuleb meenutada, et likmesriikide kohustus vabastada kauba Uhendusesisesed
tarned maksust on satestatud kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimeses I6igus. Sellest
sattest tuleneb, et likmesriigid vabastavad kaubatarned, mille midja voi kauba omandaja voi neist
Uhe arvel tegutsev isik lahetab vdi veab Uhenduse territooriumil, kuid valjapoole liikmesriigi
territooriumi teisele maksukohustuslasele v6i mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
sellena tegutseb muus liikkmesriigis kui kauba lahetamise voi veo lahteliikmesriik.

22  Erandina uhise kaibemaksusisteemiga lahutamatult seotud aluspdhimdttest, vastavalt
millele kohaldatakse kaibemaksu igale tootmise voi turustamisega seotud tehingule (vt eelkdige 6.
juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz, EKL 1995, Ik 171883, punkt 16; 12.
jaanuari 2006. aasta otsus lildetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03: Optigen jt,
EKL 2006, lk 1?7483, punkt 54, ning 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?439/04 ja
C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, Ik 1?6161, punkt 49), p&hineb nimetatud
maksuvabastus kaibemaksu tleminekukorral, mida kohaldatakse Uhendusesisesele kaubandusele
ning mille raames toimub liikkmesriikidevahelise kaubavahetuse maksustamine p&himottel, et
maksutulu laekub liikkmesriigile, kus toimub I6pptarbimine (vt 27. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?184/05: Twoh International, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 22).

23  Nii vdimaldab kauba sellise ihendusesisese tarne maksust vabastamine, mis toimus
Uhendusesisese lahetamise voi veo l&hteliikmesriigis ning millele vastab selle [ahetamise vdi veo
sihtliikmesriigis maksustatud Gihendusesisene omandamine, valtida topeltmaksustamist ja jarelikult
Uhisele kaibemaksusisteemile omase neutraalse maksustamise p&himotte rikkumist (vt selle
kohta 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?409/04: Teleos jt, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, punktid 24 ja 25).

24  Toendite osas, mida maksukohustuslane peab kaibemaksust vabastamise saamiseks
esitama, tuleb markida, et seda kiisimust ei puuduta otseselt Ukski kuuenda direktiivi sate.



Nimetatud direktiiv satestab vaid artikli 28c A osa sissejuhatavas lauses, et likmesriigid peavad
ise kehtestama tingimused, mille korral nad vabastavad kauba tihendusesisese tarne
kaibemaksust (eespool viidatud kohtuotsus Twoh International, punkt 25).

25  Kuuenda direktiivi artikkel 22 paneb maksukohustuslasele tdepoolest méned formaalsed
kohustused, mis puudutavad raamatupidamisarvestust, arvete esitamist, deklareerimist ning
kokkuvotliku deklaratsiooni esitamist maksuhaldurile. Sama artikli I6ige 8 annab siiski
likmesriikidele diguse kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksupettuste
arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi.

26  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et meetmed, mida liikkmesriigid voivad maksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksupettuste arahoidmiseks kuuenda direktiivi artikli 22 16ike
8 kohaselt vétta, ei vbi minna kaugemale sellest, mis on vajalik selliste eesmarkide saavutamiseks
(vt 21. mértsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?110/98—C?147/98: Gabalfrisa jt, EKL
2000, Ik 1?1577, punkt 52, ja 3. martsi 2004. aasta maarus kohtuasjas C?395/02: Transport
Service, EKL 2004, 1k 171991, punkt 29). Seega ei tohi nende meetmete kasutamine seada
kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust, mis on vastava valdkonna tihenduse Gigusnormidega
kehtestatud Uhise kaibemaksususteemi aluspéhimdte (vt 19. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?454/98: Schmeink & Cofreth ja Strobel, EKL 2000, Ik 176973, punkt 59, ning 21.
veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?255/02: Halifax jt, EKL 2006, Ik 1?1609, punkt 92).

27  Saksamaa valitsus leiab, et dokumentaalseid ja raamatupidamistdendeid kasitlevad nduded
vastavad proportsionaalsuse p&himdttele, kuna need nduded ei sea Uhtelugu kahtluse alla digust
vabastada Uhendusesisene tarne kaibemaksust. Esiteks jargivad need nduded kuuenda direktiivi
artikli 28c A osa punkti a esimeses I6igus s6naselgelt satestatud eesmarki, milleks on
nduetekohane ja lihtne maksustamine ning kuritarvituste vastu vditlemine, ning teiseks on need
nduded vajalikud ,karusselli” tlitipi maksupettuste arahoidmiseks.

28  Selles osas tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse kohaselt ei tulene péhikohtuasjas
kaibemaksuvabastusest keeldumine Saksa Oiguses kehtestatud ndudest, et maksukohustuslane
peab tdendama Uhendusesisest tarnet dokumentaalsete ja raamatupidamistdenditega. Tegelikult
tuleneb see keeldumine Bundesfinanzhofi praktikast, mille kohaselt peavad raamatupidamistéendi
saamiseks ndutavad sissekanded olema tehtud jooksvalt ja vahetult parast kbnealuse tehingu
sooritamist; seda tingimust ei olnud k&esolevas asjas taidetud, kuigi Uhendusesisene tarne oli
selgelt tdendatud, mida m6onis ka Finanzamt.

29  Mis puudutab esiteks kisimust, kas maksuhalduril on digus keelduda Uhendusesisese tarne
puhul kdibemaksuvabastusest ainult pdhjusel, et selle tarne raamatupidamistdend esitati hilinenult,
siis selles osas tuleb sedastada, et siseriiklik meede, mis kohustab Gihendusesisese tarne maksust
vabastamisel jargima peamiselt formaalseid kohustusi, jattes kdrvale sisulised nduded ning jattes
uurimata, kas viimased on taidetud, laheb kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nduetekohase
kogumise tagamiseks.

30 Tehingud tuleb maksustada lahtuvalt nende objektiivsetest tunnustest (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Optigen jt, punkt 44, ning Kittel ja Recolta Recycling, punkt 41). Tarne
Uhendusesisese iseloomu kindlaksmaaramise osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui tarne
vastab kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimeses I8igus satestatud tingimustele, ei ole
selline tarne kaibemaksuga maksustatav (eespool viidatud maarus Transport Service, punktid 18
ja 19).

31  Jarelikult, kuna eelotsusetaotlusest nahtub, et pdhikohtuasjas on ihendusesisene tarne
vaieldamatult toimunud, nduab neutraalse maksustamise pdhimoéte, nagu vaidab digesti samuti
Euroopa Uhenduste Komisjon, et tarne tuleb kaibemaksust vabastada siis, kui sisulised nduded on



taidetud ja seda isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méned formaalsed néuded.
See oleks teisiti vaid siis, kui selliste formaalsete nduete rikkumise téttu on takistatud vajaliku
tdendi esitamine selle kohta, et sisulised nduded on taidetud. Siiski ei nai see pdhikohtuasjas nii
olevat.

32  Lisaks tuleb markida, et ndue, mille kohaselt tuleb ndutavad kirjed teha vahetult parast
tehingu toimumist, ilma et selleks oleks ette nahtud konkreetne tahtaeg, voib rikkuda diguskindluse
pdhimdtet, mis on osa uhenduse Giguskorrast ja mida liikmesriigid peavad neile tihenduse
direktiividega antud padevuse teostamisel jargima (vt 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?384/04: Federation of Technological Industries jt, EKL 2006, Ik 1?4191, punkt 29).

33  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 digesti leidis, on oluline lubada arvesse votta
maksukohustuslase raamatupidamises parast tehingu tegemist tagantjargi muudetud
Uhendusesisese tarne liigitamist. Sellised parandused vdivad moénel juhul osutuda vajalikeks
asjaolude tottu, mis leidsid aset maksukohustuslase tahtest s6ltumata. Jarelikult tuleb
raamatupidamise tagantjargi parandamise korral tarne ihendusesisest iseloomu tunnustada siis,
kui taidetud on objektiivsed kriteeriumid, millest l&ahtusid seda tehingut m&aratlenud madisted.

34  Teiseks, mis puudutab kisimust, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastamisel omab
tahtsust asjaolu, et maksukohustuslane on esialgu varjanud tGhendusesisest tarnet, ja kas seet6ttu
vOib k&ibemaksust vabastamise seada sdltuvusse maksukohustuslase heausksusest, siis selles
osas tuleb sedastada, et vastus sellele kiisimusele sdltub sellest, kas liikmesriigil esineb
maksutulude saamatajaamise oht.

35 Euroopa Kohus on leidnud 13. detsembri 1989. aasta otsuse kohtuasjas C?342/87: Genius
Holding (EKL 1989, Ik 4227) punktis 18, et kdibemaksu neutraalsuse tagamiseks peavad
likmesriigid oma siseriiklikus Giguskorras ette ndgema vdimaluse korrigeerida arvele alusetult
margitud maksu, kui arve véljastaja tbendab oma heausksust. Siiski on Euroopa Kohus
tapsustanud eespool viidatud kohtuotsuse Schmeink & Cofreth ja Strobel punktides 60 ja 63, et kui
arve véljastaja korvaldab d6igeaegselt maksutulude saamatajgamise ohu, néuab kaibemaksu
neutraalsuse pohimote, et arvele alusetult margitud maks tuleb korrigeerida, ilma et seda voiks
seada soltuvusse arve valjastaja heausksusest (vt 6. novembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?78/02—C?80/02: Karageorgou jt, EKL 2003, Ik 1713295, punkt 50). Samad
eeskirjad on kohaldatavad samuti raamatupidamise korrigeerimisele, et saada thendusesisese
tarne maksuvabastus.

36  Vottes arvesse kdiki pooleliolevas kohtuasjas tahtsust omavaid asjaolusid, peab siseriiklik
kohus seega kontrollima, kas raamatupidamistdendi hilinenult esitamine vdis pdhjustada
maksutulu saamatajaamist voi takistada kaibemaksu kogumist.

37  Selles osas tuleb markida, et maksutulu saamatajaamisena ei saa kasitleda
Uhendusesisese tarne kdibemaksuga maksustamata jatmist, kui esialgu loeti Gthendusesisene
tarne ekslikult riigis toimunud tarneks, mis annab uldjuhul alust kdibemaksuga maksustamiseks.
Vastavalt territoriaalse maksustamise pohimdttele kuuluvad sellised tulud likmesriigile, kus toimus
|[Bpptarbimine.



38 Lisaks peab siseriiklik kohus kontrollima, kas Uhendusesisese tehingu varjamine ja sellest
tulenev raamatupidamiskirjete hilinenult korrigeerimine ei ole seotud kdibemaksupettusega.
Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa digussubjektid ihenduse digusnorme ara kasutada
pettuse voi kuritarvituse eesmargil (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta
Recycling, punkt 54). Uhenduse digusnorme ei saa ka laiendada nii, et need hdlmaksid tehinguid,
mida tehakse eesmargiga saada kuritarvituse teel kasu Uhenduse digusega ette nahtud
soodustustest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 69).

39 Pohikohtuasjaga sarnases olukorras ei saa vahendaja kasutamist vahendustasu saamise
eesmargil vordsustada maksupettusega ega thenduse digusnormide kuritarvitamisega, kui on
selge, et seda tehingut ei tehtud alusetu maksusoodustuse saamiseks.

40  LOpuks tuleb rohutada, et thenduse Gigus ei takista likmesriikidel teatavatel tingimustel
kasitleda hendusesisese tehingu varjamist kaibemaksupettuse katsena ning sellisel juhul
kohaldada siseriiklikus diguses ette ndhtud rahatrahve vdi rahalisi karistusi (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Schmeink & Cofreth ja Strobel, punkt 62). Nagu vaidab digesti komisjon,
peavad sellised karistused olema siiski rikkumise raskusega proportsionaalsed.

41  Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a

esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui likmesriigi maksuhaldur keeldub
tegeliku hendusesisese tarne puhul kdibemaksuvabastusest tiksnes pdhjusel, et sellise tarne

kohta ei ole tdendeid esitatud Gigeaegselt.

42  Sellise tarne kdibemaksust vabastamise diguse uurimisel vdib eelotsusetaotluse esitanud
kohus arvesse votta asjaolu, et maksukohustuslane on esialgu teadlikult varjanud seda, et tegu on
Uhendusesisese tarnega, vaid siis, kui on maksutulude saamatajaamise oht ning kui
maksukohustuslane ei ole seda ohtu taielikult kdrvaldanud.

Kohtukulud

43  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksustusteem: Uhtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 16. detsembri 1991.
aasta direktiiviga 91/680/EMU, artikli 28c A osa punkti a esimest I6iku tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui liikkmesriigi maksuhaldur keeldub tegeliku thendusesisese
tarne puhul kdibemaksuvabastusest tiksnes pdhjusel, et sellise tarne kohta ei ole tdendeid
esitatud digeaegselt.

Sellise tarne kaibemaksust vabastamise diguse uurimisel vdib eelotsusetaotluse esitanud
kohus arvesse votta asjaolu, et maksukohustuslane on esialgu teadlikult varjanud seda, et
tegu on Uhendusesisese tarnega, vaid siis, kui on maksutulude saamatajaamise oht ning
kui maksukohustuslane ei ole seda ohtu taielikult kérvaldanud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



