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V?c C-152/05

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Spolkova republika N?mecko

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — Vnitrostatni pravni p?edpisy —
Podminky p?iznani dotace na vystavbu nebo nabyti obytné nemovitosti pro U?ely vlastniho
bydleni — Obytna nemovitost, ktera se musi nachazet na tzemi doty?ného ?lenského statu”

Stanovisko generalniho advokata Y. Bota p?ednesené dne 28. ?ervna 2007

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 17. ledna 2008

Shrnuti rozsudku

1.  Zaloba pro nespIn?ni povinnosti — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni — Vyzva
(?lanek 226 ES)

2. Volny pohyb osob — Pracovnici — Svoboda usazovani — Ob?anstvi Evropské unie
(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES)

1. Od?vodn?né stanovisko musi obsahovat souvislé a podrobné vyli?eni d?vod?, které vedly
Komisi k p?esv?d?eni, Ze dot?eny ?lensky stat nesplnil n?kterou z povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji ze Smlouvy o ES. Naproti tomu nem?ze vyzva dopisem podléhat stejn? p?isnym
pozadavk?m na p?esnost, nebo? m?ze spo?ivat pouze v prvnim stru?ném shrnuti vytykanych
skute?nosti. Komisi proto nic nebrani, aby v od?vodn?ném stanovisku up?esnila vytykané
skute?nosti, které jiz obecn?ji uplatnila ve vyzv? dopisem.

(viz bod 10)

2. ?lensky stat nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES,
jestlize na zaklad? svych pravnich p?edpis? vylou?il obytné nemovitosti na Uzemi jiného
?lenského statu z naroku na dotaci na nemovity majetek poskytovanou osobam s neomezenou
da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu.

Tyto pravni p?edpisy maji totiz odrazujici U?inek na osoby s neomezenou da?ovou povinnosti k
dani z p?ijmu v uvedeném ?lenském stat?, kterym p?islusi pravo na volny pohyb vyplyvajici z
?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES a které cht?ji stav?t nebo nabyt obytnou nemovitost pro U?ely
vlastniho bydleni v jiném ?lenském stat?. Takové omezeni nem?ze byt od?vodn?no cilem
podpory vystavby obytnych nemovitosti na tzemi uvedeného ?lenského statu, aby zde byla
zaru?ena dostate?né nabidka takovych nemovitosti, nebo? p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni tohoto cile.



(viz body 24, 27, 31, vyrok 1)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. ledna 2008(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — Vnitrostatni pravni p?edpisy —
Podminky p?iznani dotace na vystavbu nebo nabyti obytné nemovitosti pro U?ely vlastniho
bydleni — Obytna nemovitost, ktera se musi nachazet na tzemi doty?ného ?lenského statu”

Ve v?ci C?152/05,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 5.
dubna 2005,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupend R. Lyalem a K. Grossem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené M. Lummou a C. Schulze?Bahr, jako zmocn?nci,
Zalovane,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J. Makarczyk (zpravodaj), P. K?ris, J.?C.
Bonichot a C. Toader, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ?ervna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Spolkova republika N?mecko tim, Ze v 8§ 2 odst. 1 prvni v?t? zakona o poskytovani dotaci na
nemovity majetek (Eigenheimzulagengesetz), ve zn?ni publikovaném v BGBI. 1997 |, s. 734,
pozm?n?ného a dopln?ného doprovodnym rozpo?tovym zakonem z roku 2004



(Haushaltsbegleitgesetz 2004, BGBI. 2003 I, s. 3076, dale jen ,EigZulG"), vylou?ila nemovitosti na
Uzemi jiného ?lenského statu z naroku na poskytnuti dotace na nemovity majetek poskytované
osobam s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu bez ohledu na to, zda tyto osoby
mohou ziskat srovnatelnou dotaci v tomto jiném ?lenském stat?, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES.

N?mecka pravni Gprava

2 Podle § 1 zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz), ve zn?ni publikovaném v
BGBI. 2002 |, s. 4210 (dale jen ,EStG"):

.(1)  Fyzické osoby, které maji trvalé bydlist? nebo obvykly pobyt v N?mecku, maji neomezenou
povinnost k dani z p?ijmu. [...]

(2) Neomezenou povinnost k dani z p?ijmu maji rovn?z n?me?ti statni p?islusnici, kte?i
1. nemaji trvalé bydlist? ani obvykly pobyt v N?mecku a

2. jsou v pracovnim pom?ru s tuzemskou pravnickou osobou ve?ejného prava, a kte?i v
d?sledku toho pobiraji mzdu z tuzemského ve?ejného zdroje, jakoz i ?lenové jejich domacnosti s
n?meckou statni p?isludnosti nebo kte?i nepobiraji Zadné p?ijmy ?i pouze p?ijmy zdanitelné
vylu?n? v N?mecku. Toto ustanoveni se pouzije pouze na fyzické osoby, které maji ve stat? svého
bydlist? nebo obvyklého pobytu povinnost k dani z p?ijmu v rozsahu odpovidajicim omezené
povinnosti k dani.

(3) Na zaklad? Zadosti fyzickych osob, které nemaji bydlist? ani obvykly pobyt v N?mecku, se
tyto osoby mohou stat osobami s neomezenou povinnosti k dani z p?ijmu, pokud maji p?ijmy ze
zdroje v tuzemsku [...]. To plati pouze pod podminkou, Ze jejich p?ijmy za kalenda?ni rok
podléhaji p?inejmensim z 90 % n?mecké dani z p?ijmu nebo pokud jejich p?ijmy nepodléhajici
n?mecké dani nep?esahuji ?astku 6 136 eur v kalenda?nim roce; tato ?astka m?zZe byt snizena,
pokud je to nezbytné a p?im??ené podminkam v ?lenském stat? pobytu. [...]"

3 Ustanoveni § 1 EigZulG stanovi, Ze osoby s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z
p?ijmu ve smyslu EStG maji narok na poskytnuti dotace na nemovity majetek.

4 Podle § 2 odst. 1 prvni v?ty EigZulG se tato dotace poskytne v p?ipad? vystavby nebo
nabyti obytné nemovitosti v dom? v plném vlastnictvi na n?meckém tuzemi nebo obytné
nemovitosti v plném vlastnictvi nachézejici se na n?meckém tzemi.

5 Podle § 4 tohoto zakona p?islusi narok na dotaci na nemovity majetek pouze za kalenda?ni
roky, b?hem nichZ p?ijemce vyuziva uvedenou obytnou nemovitost pro G?ely vlastniho bydleni.
Dotaci Ize ud?lit i v p?ipad? bezplatného vyuzivani obytné nemovitosti rodinnym p?islusnikem
p?ijemce pro U?ely bydleni.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

6 Vyzvou dopisem ze dne 4. dubna 2000 Komise informovala Spolkovou republiku N?mecko o
svych pochybnostech tykajicich se slu?itelnosti § 2 odst. 1 prvni v?ty EigZulG s ?lanky 18 ES, 39
ES a 43 ES. Spolkova republika N?mecko odpov?d?la na tuto vyzvu dopisem ze dne 30. kv?tna
2000.

7 Dne 16. prosince 2003 zaslala Komise Spolkové republice N?mecko od?vodn?né
stanovisko, ve kterém ji vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby vyhov?la tomuto
stanovisku ve 1h?t? dvou m?sic? od jeho doru?eni. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla



spokojena s odpov?di n?meckych organ? uvedenou v dopise ze dne 17. inora 2004, rozhodla se
podat projednavanou Zalobu.

K zalob?
K p?ipustnosti

8 Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze Zaloba je z?asti nep?ipustna, a to z d?vodu, Ze
Komise ve vyzv? dopisem p?i pouZziti pojmu ,n?mecky da?ovy poplatnik* ozna?ila pouze osoby s
n?meckou statni p?islusnosti podléhajici povinnosti k dani z p?ijmu. Komise tedy nem?Ze rozsi?it
p?edm?t Zaloby na pracovniky s jinou statni p?islusnosti.

9 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ je pravda, Ze p?edm?t Zaloby podané na
zaklad? ?lanku 226 ES je vymezen postupem p?ed zahajenim soudniho ?izeni stanovenym timto
ustanovenim, a Ze v d?sledku toho museji byt vyzva dopisem, od?vodn?né stanovisko a Zaloba
zaloZeny na stejnych d?vodech, nem?ze nicmén? tento poZzadavek vést az k vyzadovani dokonalé
shody formulace v t?chto aktech, pokud p?edm?t ?izeni nebyl rozSi?en nebo zm?n?n (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Komise v. N?mecko, C?490/04, Sb. rozh. s. 176095,
body 36 a 37).

10 Krom? toho musi od?vodn?né stanovisko obsahovat souvislé a podrobné vyli?eni d?vod?,
které vedly Komisi k p?esv?d?eni, Ze dot?eny stat nesplnil n?kterou z povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji ze Smlouvy. Naproti tomu vyzva nem?ze podléhat stejn? p?isnym pozadavk?m na
p?esnost, nebo? m?ze spo?ivat pouze v prvnim stru?ném shrnuti vytykanych skute?nosti. Nic
proto Komisi nebrani, aby v od?vodn?ném stanovisku up?esnila vytykané skute?nosti, které jiz
obecn?ji uplatnila ve vyzv? dopisem (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Italie,
C?365/97, Recueil, s. 1?7773, bod 26).

11 V projednavaném p?ipad?, v rozporu s tim, co tvrdi Spolkové republika N?mecko, z vyzvy
nevyplyva, Zze Komise zamyslela omezit p?edm?t sporu na n?mecké statni p?islusniky.

12 V bod? 3 uvedené vyzvy totiz Komise jednak odkazuje zejména na 8§ 1 odst. 3 EStG, ktery
stanovi, Ze fyzické osoby, které nemaji bydlist? ani obvykly pobyt v N?mecku a které maji v tomto
?lenském stat? p?ijmy, se mohou stat osobami povinnymi k dani z p?ijmu bez ohledu na svou
statni p?islusSnost. Krom? toho v bod? 5 této vyzvy Komise up?es?uje, Zze podle ni vylou?eni osob
vykonavajicich p?eshrani?ni pohyb z poskytnuti dotace na nemovity majetek je na zaklad? ?l1ank?
18 ES, 39 ES a 43 ES neslu?itelné se zasadou volného pohybu osob.

13  Jelikoz p?edm?t sporu nebyl zm?n?n nebo rozsi?en a vyzva umoznila Spolkové republice
N?mecko uvést skute?nosti nezbytné pro p?ipravu jeji obrany, je t?eba zamitnout namitku
nep?ipustnosti vznesenou Spolkovou republikou N?mecko a prohlésit Zalobu podanou Komisi za
p?ipustnou.

K v?ci samé

14  Uvodem je t?eba uvést, ze Spolkova republika N?mecko oznamila Soudnimu dvoru dopisem
ze dne 4. ledna 2006, Ze dne 22. prosince 2005 p?ijala zadkon, kterym byla dotace na nemovity
majetek zruSena (Gesetz zur Abschaffung der Eigenheimzulage, BGBI. 2005 I, s. 76).

15 V tomto ohledu posta?i p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se existence nespln?ni
povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula
Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku, a Ze zm?ny, ke kterym doslo nasledn?, nemohou byt
Soudnim dvorem brany v Gvahu (viz zejména rozsudky ze dne 19. ?ervna 2003, Komise v.



Francie, C?161/02, Recueil, s. 1?6567, bod 6, a ze dne 18. ?ervence 2007, Komise v. ?ecko,
C?26/07, Sb. rozh. s. 1?7106, bod 6). Jestlize je nesporné, Ze tento zakon o zruSeni dotace na
nemovity majetek byl p?ijat po uplynuti uvedené Ih?ty, neni namist? jej v ramci této Zaloby
zohlednit.

16 Z ustalené judikatury vyplyva, Ze i kdyZz p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
musi tyto staty p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 13.
prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 29; ze dne 26. ?ijna 2006,
Komise v. Portugalsko, C?345/05, Sb. rozh. s. 1 ?10633, bod 10, a ze dne 18. ledna 2007, Komise
v. Svédsko, C?104/06, Sb. rozh. s. 17671, bod 12).

17  Je proto t?eba zkoumat, zda EigZulG a zejména § 2 odst. 1 prvni v?ta tohoto zdkona
p?edstavuji p?ekazku volného pohybu osob a svobody usazovani zakotvenych v ?lancich 18 ES,
39 ES a 43 ES, jak tvrdi Komise.

18 ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo volného pohybu a pobytu na tzemi ?lenskych
stat? pro kazdého ob?ana Evropské unie, nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 39 ES, pokud jde o
volny pohyb pracovnik?, a v ?lanku 43 ES, pokud jde o svobodu usazovéni (viz vySe citované
rozsudky Komise v. Portugalsko, bod 13; Komise v. Svédsko bod 15, a rozsudek ze dne 11. za?i
2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, Sb. rozh. s. 1?6957, bod 35).

19 V d7?sledku toho je t?eba jednak p?ezkoumat, zda ?lanky 39 ES a 43 ES brani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je 8§ 2 odst. 1 prvni v?ta EigZulG, ktera pod?izuje poskytnuti
dotace na nemovity majetek, na kterou maji podle § 1 tohoto zakona narok osoby s neomezenou
da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu v N?mecku, podmince, aby se obytné nemovitosti postavené
nebo nabyté t?mito osobami pro U?ely vilastniho bydleni nachazely na n?meckém tzemi.

20 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze kazdy statni p?islusnik ?lenského statu, nezavisle
na svém mist? bydlist? a své statni p?islusnosti, ktery vyuZil prava na volny pohyb pracovnik?
nebo svobody usazovani a vykonaval vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat? nez stat? svého
bydlist?, spada do p?sobnosti ?lanku 39 ES nebo ?lanku 43 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 21. unora 2006, Ritter-Coulais, C?152/03, Sb. rozh. s. 1?1711, bod 31; ze dne 7. za?i 2006, N,
C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 28, a ze dne 18. ?ervence 2007, Hartmann, C?212/05, Sb.
rozh. s. 1?6303, bod 17).

21 Krom toho maiji vSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob za cil
usnadn?ni vykonu vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy na celém Uzemi Evropského spole?enstvi
pro statni p?isludniky Spole?enstvi a brani opat?enim, kterd by mohla znevyhod?ovat tyto statni
p?islusniky, pokud cht?ji vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (viz
rozsudky ze dne 15. z4?i 2005, Komise v. Dansko, C?464/02, Sb. rozh. s. 1?7929, bod 34; Komise
v. Portugalsko, uvedeny vy3e, bod 15; Komise v. Svédsko, uvedeny vy3e, bod 17, a rozsudek ze
dne 11. za?i 2007, Komise v. N?mecko, bod 114).

22  Ustanoveni, ktera zabra?uji statnimu p?islusSnikovi ?lenského statu opustit jeho zemi p?vodu
za U?elem vykonu jeho prava na volny pohyb nebo jej od toho odrazuiji, tedy p?edstavuji p?ekazky
této svobody, i kdyz se uplat?uji nezavisle na statni p?islusnosti dot?enych pracovnik? (viz vyse
uvedené rozsudky Komise v. Dansko, bod 35; Komise v. Portugalsko, bod 16; Komise v. Svédsko,
bod 18, a rozsudek ze dne 11. za?i 2007, Komise v. N?mecko, bod 115).

23 V projednavaném p?ipad? znevyhod?uje 8§ 2 odst. 1 prvni v?ta EigZulG osoby s
neomezenou da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu v N?mecku, které postavily nebo nabyly obytnou
nemovitost pro U?ely vlastniho bydleni nachazejici se na zemi jiného ?lenského statu. Toto
ustanoveni neumoz?uje t?mto osobam vyuzivat dotace na nemovity majetek, zatimco na ni maji



narok osoby ve stejné situaci ohledn? dan? z p?ijmu, které se u p?ilezitosti vystavby nebo nabyti
obytné nemovitosti rozhodly zachovat si nebo z?idit své bydlist? na n?meckém Gzemi.

24  Zat?chto podminek, jak rovn?Z podotyka generalni advokat v bod? 64 svého stanoviska, ma
uvedené ustanoveni odrazujici U?inek na osoby s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z
p?ijmu v N?mecku, kterym p?islusi pravo na volny pohyb vyplyvajici z ?lank? 39 ES a 43 ES a
které cht?ji stav?t nebo nabyt obytnou nemovitost pro G?ely vlastniho bydleni v jiném ?lenském
stat?.

25 Ztoho vyplyva, Ze 8§ 2 odst. 1 prvni v?ta EigZulG tim, Ze podmi?uje poskytnuti dotace na
nemovity majetek osobam s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu v N?mecku tim, aby
se obytna nemovitost postavena nebo nabyta pro U?ely vlastniho bydleni nachazela na
n?meckém Uzemi, m?Ze narusit volny pohyb pracovnik? a svobodu usazovani zaru?ené ?lanky
39 ES a43 ES.

26  Z ustélené judikatury vSak vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, kter& mohou branit vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej ?init mén? atraktivnim, mohou byt nicmén?
p?ipustna za podminky, Ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zp?sobila zaru?it jeho uskute?n?ni a
nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Komise v. Portugalsko, bod 24, a Komise v. Svédsko, bod 25).

27 V projednavaném p?ipad? Spolkova republika N?mecko tvrdi, Zze podminka stanovena v § 2
odst. 1 prvni v?t? EigZulG je od?vodn?na cilem podpory vystavby obytnych nemovitosti na jejim
Uzemi, aby byla zaru?ena dostate?na nabidka takovych nemovitosti. Tato podminka vSak
kazdopadn? p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaneho cile.

28 Cile, kterym je uspokojeni poptavky po obytnych nemovitostech doty?nych osaob je totiz
dosazeno ve stejném rozsahu, pokud se osoba s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z
p?ijmu v N?mecku rozhodne z?idit své bydli5t? na Gzemi jiného ?lenského statu, a nikoli na
n?meckém Uzemi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 35).

29 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze § 2 odst. 1 prvni v?ta EigZulG p?edstavuje omezeni, které
zakazuji ?lanky 39 ES a 43 ES, a Ze skute?nost vytykana Komisi, spo?ivajici v nespln?ni
povinnosti, které vyplyvaji pro dot?eny ?lensky stat z t?chto ?lank? Smlouvy, je opodstatn?na.

30 Co se zadruhé ty?e osob s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu v N?mecku,
které nejsou hospoda?sky ?inné, je t?eba ze stejnych d?vod? dojit k témuz zav?ru, pokud jde o
Zalobni d?vod opirajici se o ?lanek 18 ES.

31 V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze Spolkovéa republika N?mecko tim, Ze v § 2 odst. 1
prvni v?t? EigZulG vylou?ila obytné nemovitosti na tzemi jiného ?lenského statu z naroku na
dotaci na nemovity majetek poskytovanou osobam s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z
p?ijmu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES.

K néklad?m ?izeni

32 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci isp?ch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni od Spolkové republiky N?mecko, ktera
nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika N?mecko tim, ze v 8 2 odst. 1 prvni v?t? zakona o poskytovani
dotaci na nemovity majetek (Eigenheimzulagengesetz) publikovaného v roce 1997, ve zn?ni
doprovodného rozpo?tového zakona z roku 2004 (Haushaltsbegleitgesetz 2004), vylou?ila



obytné nemovitosti na tzemi jiného ?lenského statu z naroku na dotaci na nemovity
majetek poskytovanou osobam s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES.

2) Spolkové republice N?mecko se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



