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C?152/05. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

»ragallami kotelezettségszegés — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Nemzeti jogszabalyok — Sajat
lakés céljara szolgal6 lakéingatlan épitése vagy megszerzése utan jaré tamogatas odaitélésének
a feltételei — Az érintett tagallamban lév? lakéingatlanokra tortén? korlatozas”

Az itélet dsszefoglalasa
1. Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — Pert megel?z? eljaras — Felszdlitas
(EK 226. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Letelepedés szabadsaga — Eurdpai unios
polgarsag

(EK 18. cikk, EK 39. cikk és EK 43. cikk)

1. Az indokolassal ellatott véleménynek tartalmaznia kell azon okok 6sszefligg? és részletes
bemutataséat, amelyek miatt a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érdekelt tagallam
megsértette az EK?Szerz?désb?l ered? valamely kotelezettségét. A felszdlitd levélt?l azonban
nem varhato ilyen szigoru pontossag, mivel az szikségképpen csak a kifogasok els? tomor
0sszefoglalasat tartalmazhatja. Semmi sem akadalyozza meg tehat abban a Bizottsagot, hogy az
indokolassal ellatott vélemeényben részletesebben kifejtse azon kifogasokat, amelyeket a felszolitd
levélben altalanosabb mdédon mar érvényesitett.

(v6. 10. pont)

2. Az a tagallam, amely a jogszabalyai értelmében a sajat lakas céljara szolgal6 lakdingatlan
utan jaré tamogatas nyujtasat a teljes kor? jovedelemadd?kotelezettséggel rendelkez? adbalanyok
részére a mas tagallamban fekv? lakéingatlanok tekintetében kizarja, megsérti az EK 18., az EK
39. és az EK 43. cikkb?| ered? kotelezettségeit.

E jogszabalyok ugyanis visszatartd er?vel rendelkeznek a hivatkozott tagallamban teljes kor?
jovedelemadd?kotelezettséggel rendelkez? személyek tekintetében, akiket az EK 18., az EK 39.
és az EK 43. cikk értelmében megillet a szabad mozgashoz valé jog, és akik valamely masik
tagallamban kivannak sajat lakas céljara szolgalo6 lakdingatlant épiteni vagy megszerezni. E
korlatozast nem igazolhatja a hivatkozott tagéllam tertletén tortén?, a megfelel? lakaskinalat
biztositasahoz szukséges lakasépités dsztonzéseére iranyuld cél, mivel talmegy az e cél
megvaldsitdsahoz sziikséges mértéken.



(vO. 24., 27., 31. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2008. januar 17.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Nemzeti jogszabalyok — Sajat
lakés céljara szolgal6 lakdingatlan épitése vagy megszerzése utan jaré tamogatas odaitélésének
a feltételei — Az érintett tagallamban lév? lakéingatlanokra tortén? korlatozas”

A C?152/05. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitasa irant a Birésaghoz 2005. aprilis 5?én,

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és K. Gross, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: M. Lumma és C. Schulze?Babhr,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen
benyuijtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, J. Makarczyk (el?add), P. K?ris, J.?C. Bonichot és C.
Toader birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. junius 28?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai Kb6zosségek Bizottsaga azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg,
hogy mivel a 2004. évi kdltségvetés kulonboz? kiegészit? intézkedéseir?l sz616 torvénnyel
(Haushaltsbegleitgesetz 2004, BGBI. 2003 |, 3076. 0., a tovabbiakban: EigZulG) modositott, a
sajat lakas céljara szolgalo lakdingatlan utan jaré tAmogatasrol sz6l6 torvény



(Eigenheimzulagengesetz) BGBI. 1997 |, 7342. oldalan kihirdetett valtozata 2 §?a els?
bekezdésének els? mondatadban a sajat otthon utan jaré tamogatas nyujtasat a teljes kor?
jovedelemado-kotelezettséggel rendelkez? addalanyok részére a mas tagallamban fekv?
ingatlanok tekintetében attol fiiggetlentil kizarja, hogy e masik tagallamban igényelhet??e hasonld
tamogatas, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megsértette az EK 18., az EK 39. és az EK
43. cikkb?! ered? kotelezettségeit.

A német szabalyozas

2 A jovedelemaddrdl sz6l6 torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) BGBI.
2002 1, 4210. oldalan kihirdetett valtozatanak 1. 8?a szerint:

.(1) A Németorszagban allandé lakdhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez?
természetes szemeélyek teljes kor? jovedelemado-kotelezettséggel rendelkeznek. [...]

(2) Teljes kor? jovedelemado-kotelezettséggel rendelkeznek azok a német allampolgarok is,
akik

1. Németorszagban sem allandé lakéhellyel, sem szokésos tartozkodasi hellyel nem
rendelkeznek, és

2.  hazai kozjogi jogi személlyel kdtdttek munkaszerz?dést, és kovetkezésképpen belfoldi allami
alapbdl kapjak munkabériket, valamint a velik k6zds haztartasban el? német allampolgarok vagy
a jovedelemmel nem rendelkez?k, illetve a kizarélag Németorszagban adokételes jovedelemmel
rendelkez?k. Ez kizarélag azon természetes szemeélyekre alkalmazand6, akik az allando
lakbhelyiik vagy szokasos tartézkodasi helyiik szerinti orszagban kizarolag a korlatozott
adokotelezettséggel rendelkez?khdz hasonld mértékben jovedelemado-koételesek.

(3) A Németorszagban sem allandé lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem
rendelkez? természetes személyek kérelmikre teljes kor? adokotelezettség ala tartoznak, ha
belfoldi jovedelemmel rendelkeznek [...]. E lehet?ség csak akkor alkalmazhatd, ha a naptari évben
szerzett jovedelmeik legalabb 90%7?ban a német jovedelemado ala tartoznak, vagy ha a német
jovedelemadd ala nem tartozo jévedelmeik mértéke az adott naptari évben nem haladja meg a 6
136 eurdt; ezen 6sszeget csokkenteni kell, ha ez a lakdhely szerinti allamban fennallé viszonyok
alapjan szikséges és megfelel?. [...]"

3 Az EigZulG 1. 8?a el?irja, hogy az EStG szerinti teljes kor? jovedelemado-kotelezettséggel
rendelkez? személyek jogosultak sajat lakas céljara szolgalé lakéingatlan utan jaré tamogatasra.

4 Az EigZulG 2. §?a els? bekezdésének els? mondata értelmében e tAmogatas Németorszag
tertletén 1év? sajat tulajdonu hazban talalhat6 lakas, illetve Németorszag tertletén 1év? sajat
tulajdonu lakés épitése vagy megszerzése utan jar.

5 E torvény 4. 8?a szerint a sajat lakas céljara szolgal6 lakoingatlan utan jaré tamogatas
kizarélag azon naptéri években jar, amelyekben a jogosult a sajat lakhatdsa céljabol hasznélja a
szbOban forg6 lakast. A jogosult csaladja valamely tagjanak ingyenes ott lakasa szintén jogosit a
szOban forg6 tamogatéasra.

A pert megel?z? eljaras



6 2000. aprilis 47?i felszolitd levelében a Bizottsag tajékoztatta a Németorszagi Szovetsegi
Koztarsasagot az EigZulG 2. §?a els? bekezdése els? mondatanak az EK 18., az EK 39. és az EK
43. cikkel val6 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatos kételyeir?l. A Németorszagi Szévetséqi
Kdztarsasag 2000. majus 307?i levelében valaszolt e felszadlitd levélre.

7 2003. december 16?an a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt intézett a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaghoz, amelyben felszdlitotta, hogy a kézhezvételt?l szamitott két hdnapon
belul hozza meg a véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Mivel a
Bizottsag a német hatdésadgok — széban forgé indokolassal ellatott véleményre — 2004. februar 177i
levélben adott valaszat nem talalta kielégit?nek, benyujtotta a jelen keresetet.

A keresetr?|
Az elfogadhat6sagrol

8 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy érvel, hogy a kereset részben elfogadhatatlan,
mivel felszolito levelében a Bizottsag a ,német addalany” kifejezés hasznalataval kizarélag a
német allampolgarsaggal rendelkez? jovedelemado-alanyokra utalt. igy a Bizottsag a kereset
targyat nem terjeszthette volna ki a mas allampolgarsaggal rendelkez? munkavallaldkra.

9 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha igaz is, hogy az EK 226. cikk alapjan
benyuijtott kereset targyat behatéarolja az e rendelkezésben el?irt pert megel?z? eljaras, aminek
kovetkeztében a felszolito levelet, az indokolassal ellatott véleményt és a keresetet ugyanazokra a
kifogasokra kell alapitani, e kdvetelmény azonban nem terjedhet odaig, hogy az emlitett iratokat
minden esetben teljesen egybehangzdan kelljen megfogalmazni, amennyiben a jogvita targyat
nem terjesztették ki vagy nem valtoztattdk meg (lasd ebben az értelemben a C?490/04. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76095. 0.]
36. és 37. pontjat.).

10  Emellett az indokolassal ellatott véleménynek tartalmaznia kell azon okok 6sszefligg? és
részletes bemutatasat, amelyek miatt a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érdekelt
tagallam megsértette az EK?Szerz?désb?l ered? valamely kotelezettségét. A felszolitd levélt?l
azonban nem varhaté ilyen szigoru pontossag, mivel az sziikségképpen csak a kifogasok els?
tomor 6sszefoglalasat tartalmazhatja. Semmi sem akadalyozza meg tehat abban a Bizottsagot,
hogy az indokolassal ellatott véleményben részletesebben kifejtse azon kifogasokat, amelyeket a
felszolitd levélben altalanosabb moédon mar érvényesitett (lasd a C?365/97. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 1999. november 9?én hozott itélet [EBHT 1999., I?7773. 0.] 26. pontjat).

11  Ajelen esetben a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag allitdsaval ellentétben nem t?nik ki
a felszolit6 levélb?l, hogy a Bizottsdg a jogvita targyat a német allampolgérokra kivanta korlatozni.

12 Egyrészt ugyanis a Bizottsag a szoban forgd levél 3. pontjaban hivatkozik tdbbek kdzott az
EStG 1. §?anak (3) bekezdésére, amely a jévedelemadd?kotelezettség tekintetében a
Németorszagban sem allando lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkez?
azon természetes személyeket érinti, akik e tagallamban — allampolgarsaguktol fuggetlenl —
jovedelemmel rendelkeznek. Masrészt e levél 5. pontjaban a Bizottsag pontositja, hogy allaspontja
szerint a hatar menti ingazok sajat lakas céljara szolgalo lakéingatlan utan jaré tamogatasbol valé
kizardsa az EK 18., az EK 39 és az EK 43. cikk alkalmazasaban 6sszeegyeztethetetlen a
szemeélyek szabad mozgéasanak elvével.

13  Mivel a jogvita targyat nem valtoztattak meg, illetve terjesztették ki, és a felszolitd levélb?l
kit?ntek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag védelmeének el?készitéséhez sziikséges tények,



az utébbi altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani, €s igy a Bizottsag altal
benyujtott keresetet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Az Ugy érdemér?|

14  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy 2006. januar 4?i levelében a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasag a sajat lakas céljara szolgalo lakéingatlan utan jaré tamogatas megszintetésér?|
sz0l16 torvény (Gesetz zur Abschaffung der Eigenheimzulage, BGBI. 2005 I, 76. 0.) 2005.
december 227?i elfogadasardl tdjékoztatta a Birésagot.

15 E tekintetben elegend? arra emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak az indokolassal ellatott véleményben foglalt
hatérid? lejartakor fennall6 helyzete alapjan kell megitélni, és hogy a kés?bbi valtozasokat a
Bir6sdg nem veheti figyelembe (l&sd kilénésen a C?161/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben 2003. junius 19?7én hozott itélet [EBHT 2003., I1-6567. 0.] 6. pontjat és a C?26/07. sz.,
Bizottsag kontra Gorégorszag tgyben 2007. jalius 18?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?106. 0.] 6.
pontjat). Mivel nem vitatott, hogy a sajat lakas céljara szolgalé lakéingatlan utan jaré tamogatas
megszintetésér?| szol6 torvényt a szoban forgd hatarid? lejartat kbvet?en fogadtak el, azt a jelen
kereset elbirdldsa soran figyelmen kivil kell hagyni.

16 A allando itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskérébe
tartoznak, az utdbbiak azonban e hataskoériket a k6zdsségi jog tiszteletben tartasaval kdtelesek
gyakorolni (lasd a C?446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?an hozott itélet
[EBHT 2005., 1710837. 0.] 29. pontjat, a C?345/05. sz., Bizottsag kontra Portugalia igyben 2006.
oktéber 267an hozott itélet [EBHT 2006., 1?10633. 0.] 10. pontjat és a C?104/06. sz., Bizottsag
kontra Svédorszag tgyben 2007. januar 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?671. 0.] 12. pontjat).

17  Ezért meg kell vizsgalni, hogy az EigZulG, és kilondsen e térvény 2. §?a els?
bekezdésének els? mondata, a személyek mozgasanak és letelepedésének az EK 18., az EK 39.
és az EK 43. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasat jelenti?e, amint azt a Bizottsag allitja.

18 Az EK 18. cikk, amely altalanos jelleggel rogziti az Eurépai Unié valamennyi
allampolgéaranak a tagallamok tertiletén valé szabad mozgasahoz és tartézkodasahoz valo jogat,
kulonds kifejez?dést kap az EK 39. cikkben a munkavallal6k szabad mozgasa tekintetében, az EK
43. cikkben pedig a letelepedés szabadsaga tekintetében (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Portugalia tgyben hozott itélet 13. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tgyben
hozott itélet 15. pontjat és a C?318/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tgyben 2007.
szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?76957. 0.] 35. pontjat).

19 Kovetkezésképpen els?sorban azt kell megvizsgalni, hogy ellentétes?e az EK 39. cikkel és
az EK 43. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az EigZulG 2. §?a els?
bekezdésének els? mondataban talalhatd, amely a sajat otthon utan jaré tamogatéast — amelyre e
torvény 1. 8?anak értelmében a Németorszagban teljes kor? jovedelemado-kotelezettséggel
rendelkez? személyek tarthatnak igényt — attdl teszi fligg?veé, az e személyek altal sajat lakhatas
céljara épitett vagy megszerzett lakodingatlan német tertileten legyen.

20 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy tagallam valamennyi allampolgara, aki
a munkavallalék szabad mozgasra és letelepedésre vonatkozo jogat gyakorolja és a lakdhelyét?l
eltér? tagallamban folytat keres? tevékenységet — lakohelyét?l vagy allampolgarsagatol
fuggetlentl —az EK 39. cikk vagy az EK 43. cikk hatalya ala tartozik (lasd ebben az értelemben a
C?152/03. sz., Ritter-Coulais tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1711. 0.]
31. pontjat, a C?470/04. sz. N?ugyben 2006. szeptember 6?an hozott itélet [EBHT 177409. 0.] 28.
pontjat és a C?212/05. sz. Hartmann?ugyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007.,



1?76303. 0.] 17. pontjat).

21 Tovabbéa a Szerz?dés személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezései
0sszességének célja, hogy a koztsségi tagallamok allampolgarai szamara megkoénnyitsék
barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat az Eurépai K6zosseg egész terlletén, és azokkal
ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat hatranyosan érinthetné, amikor egy
masik tagallam teruletén kivannak gazdasagi tevékenységet végezni (lasd a C?464/02. sz.,
Bizottsag kontra Dania tigyben 2005. szeptember 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?7929. o.] 34.
pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet 15. pontjat, a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tgyben hozott itélet 17. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet 114. pontjat).

22 Az olyan rendelkezések, amelyek akadalyozzak vagy visszatartjak valamely tagallam
allampolgéarait attél, hogy a szabad mozgéshoz valo jogukat gyakorolva elhagyjak szarmazasi
orszagukat, e szabadsag korlatozdsanak min?sulnek, még abban az esetben is, ha az érintett
munkavallalok allampolgarsagétol fuggetlendl alkalmazandoak (lasd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Dania tigyben hozott itélet 35. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia Ggyben
hozott itélet 16. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag tigyben hozott itélet 18.
pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007. szeptember 11?én
hozott itélet 115. pontjat).

23  Ajelen esetben az EigZulG 2. 87a els? bekezdésének els? mondata hatranyosan érinti a
mas tagallam tertletén sajat lakas ceéljara szolgalo lakoingatlant épit? vagy megszerz?,
Németorszagban teljes kor? jovedelemado-kételezettséggel rendelkez? személyeket. E
rendelkezés nem teszi lehet?vé, hogy e személyek sajat lakas céljara szolgalé lakéingatlan utan
jard tamogatasban részesiljenek, mig azok a személyek, akik a jovedelemado tekintetében
ugyanebben a helyzetben vannak, és akik valamely lakas épitésekor vagy megszerzésekor ugy
hataroznak, hogy német tertleten tartjak fenn vagy alakitjak ki allandé lakéhelytket, igényt
tarthatnak e tamogatasra.

24  E korulmények kdzott, amint azt a f?tanacsnok inditvanya 64. pontjaban kiemelte, a széban
forgo rendelkezés visszatart6 er?vel rendelkezik a Németorszagban teljes kor? jévedelemado-
kotelezettséggel rendelkez? személyek tekintetében, akiket az EK 39. és az EK 43. cikk
értelmében megillet a szabad mozgashoz valo jog, és akik valamely masik tagallamban kivannak
sajat lakas céljara szolgald lakdingatlant épiteni vagy megszerezni.

25  Kovetkezésképpen, mivel kizardlag a Németorszagban teljes kor? jovedelemado-
kotelezettséggel rendelkez? személyek tarthatnak igényt sajat lakas céljara szolgald lakéingatlan
utén jaré tamogatasra — feltéve, hogy a sajat lakhatas céljabdl épitett vagy megszerzett lakas
német terlleten talalhatd —, az EigZulG 2. §8?a els? bekezdésének els? mondata alkalmas az EK
39. és az EK 43. cikkben rogzitett, a munkavallalok szabad mozgasanak és a letelepedés
szabadsaganak a korlatozasara.

26 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol azonban az kdvetkezik, hogy azon tagéallami
intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevesbé vonzova tegyek a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasat, mégis elfogadhatok azzal a
feltétellel, hogy kdzérdek? célt szolgalnak, hogy alkalmasak e célok megvaldsitasanak
biztositasara, és hogy nem Iépik tul az elérni kivant cél megvalésitasahoz szikséges meértéket
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia Ugyben hozott itéletet 24. pontjat
és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag ligyben hozott itéletet 25. pontjat).

27  Ajelen esetben a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ugy érvel, hogy az EigZulG 2. §?a
els? bekezdésének els? mondataban el?irt feltételt a tertletén tortén?, a megfelel? lakaskinalat



biztositasahoz szikséges lakasépités 6sztbnzésére iranyuld cél igazolja. A kérdéses feltétel
azonban mindenesetre tulmegy az elérni kivant cél megvalositasahoz sziikséges mértéken.

28  Ugyanis a lakaskereslet kielégitésére iranyuld cél akkor is elérhet?, ha a Németorszagban
teljes kor? jovedelemado-kotelezettséggel rendelkez? személy tgy dont, hogy lakéhelyét a német
tertlet helyett mas tagallamban kivanja kialakitani (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugalia Ggyben hozott itélet 35 pontjat).

29 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az EigZulG 2. §?a els? bekezdésének els? mondata az EK
39. és az EK 43. cikkben tiltott korlatozasnak min?stil, és megalapozott a Bizottsagnak a
Szerz?dés e cikkeire alapitott kifogasa, amely szerint az érintett tagéllam megszegte a
kotelezettségeit.

30 Ami masodsorban a Németorszagban teljes kor? jovedelemado-kotelezettséggel
rendelkez?, gazdasagilag inaktiv személyeket illeti, azonos okokbdl ugyanez a kovetkeztetés
adodik az EK 18. cikkre vonatkoz6 kifogas tekintetében.

31 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szévetsegi Kdztarsasag, mivel
az EigZulG 2. §?a els? bekezdésének els? mondata a sajat lakas céljara szolgal6 lakdingatlan
utan jaré tamogatas nyujtasat a teljes kor? jovedelemadoé-kotelezettséggel rendelkez? addalanyok
részére a mas tagallamban fekv? lakoingatlanok tekintetében kizarja, megsértette az EK 18., az
EK 39. és az EK 43. cikkb?! ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

32 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szévetségi Kdztarsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kéltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag, mivel a 2004. évi kbltségvetés kilonboz?
kiegészit? intézkedéseir?l szol6 torvénnyel (Haushaltsbegleitgesetz 2004) modositott, a
sajat lakas céljara szolgalo lakoingatlan utan jar6é tamogatasrol sz616 torvény
(Eigenheimzulagengesetz) 1997?ben kihirdetett valtozata 2. §?a els? bekezdésének els?
mondataban a sajat lakas céljara szolgalé lakdingatlan utan jaré tAmogatas nyujtasat a
teljes kor? jovedelemado-kdtelezettséggel rendelkez? addalanyok részére a mas
tagallamban fekv? lakdingatlanok tekintetében kizarja, megsértette az EK 18., az EK 39. és
az EK 43. cikkb?Il ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Aléirasok

*Az eljaras nyelve: német.



