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Cauza C?152/05

Comisia Comunit??ilor Europene
impotriva

Republicii Federale Germania

.,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Articolele 18 CE, 39 CE ?i 43 CE —
Legisla?ie na?ional? — Condi?ii de acordare a unei subven?ii pentru construirea sau
achizi?ionarea unei locuin?e in scopul utiliz?rii ca locuin?? proprie — Locuin?? care trebuie s? se
situeze pe teritoriul statului membru n cauz?”

Sumarul hot?rarii

1. Ac?iune n constatarea neindeplinirii obliga?iilor — Procedur? precontencioas? — Punere
in intarziere

(art. 226 CE)

2. Libera circula?ie a persoanelor — Lucr?tori — Libertatea de stabilire — Cet??enia Uniunii
Europene

(art. 18 CE, 39 CE ?i 43 CE)

1. Avizul motivat trebuie s? cuprind? o expunere coerent? ?i detaliat? a motivelor care au
determinat Comisia s? ajung? la convingerea c? statul membru interesat nu ?i?a indeplinit una
dintre obliga?iile care 1i revin in temeiul Tratatului CE. Pe de alt? parte, scrisoarea de punere n
intarziere nu poate fi supus? unor cerin?e de precizie atat de stricte, intrucat aceasta nu poate
reprezenta in mod necesar decat un prim rezumat succint al obiec?iilor. Drept urmare, nu exist?
niciun obstacol pentru Comisie s? detalieze, Tnh avizul motivat, obiec?iile pe care le?a invocat deja
in mod mai general in scrisoarea de punere n intarziere.

(a se vedea punctul 10)

2. Nu 7?i Indepline?te obligaZiile care i revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE un
stat membru care exclude, in temeiul legisla?iei sale, locuin?ele situate intr?un alt stat membru de
la beneficiul subven?iei pentru proprietate imobiliar? acordate persoanelor supuse in totalitate
impozitului pe venit.

intr?adev?r, aceast? legisla?ie are un efect descurajator Tn privin?a persoanelor supuse n
totalitate impozitului pe venit in statul membru respectiv care sunt titulare ale dreptului la libera
circula?ie ce decurge din articolele 18 CE, 39 CE ?i 43 CE ?i care doresc s? construiasc? sau s?
achizi?ioneze o locuin??, in scopul utiliz?rii ca locuin?? proprie, intr?un alt stat membru. O astfel
de restric?ie nu poate fi justificat? prin obiectivul ce const? in incurajarea construirii de locuin?e pe
teritoriul statului membru respectiv pentru a garanta o ofert? imobiliar? suficient?, in m?sura in
care dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.



(a se vedea punctele 24, 27 ?i 31 ?i dispozitiv 1)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
17 ianuarie 2008(*)

.,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Articolele 18 CE, 39 CE ?i 43 CE —
Legisla?ie na?ional? — Condi?ii de acordare a unei subven?ii pentru construirea sau
achizi?ionarea unei locuin?e Tn scopul utiliz?rii ca locuin?? proprie — Locuin?? care trebuie s? se
situeze pe teritoriul statului membru in cauz?”

Tn cauza C?152/05,

avand ca obiect o ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor formulat? in temeiul articolului
226 CE, introdus? la 5 aprilie 2005,

Comisia Comunit??ilor Europene, reprezentat? de domnii R. Lyal ?i K. Gross, in calitate de
agen?i, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant?,
Tmpotriva

Republicii Federale Germania, reprezentat? de domnul M. Lumma ?i de doamna C.
Schulze?Bahr, in calitate de agen?i,

parat?,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul C. W. A. Timmermans, pre?edinte de camer?, domnii J. Makarczyk
(raportor), P. K?ris, J.?C. Bonichot ?i doamna C. Toader, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul R. Grass,

avand n vedere procedura scris?,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 28 iunie 2007,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Prin cererea introductiv?, Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c?,
prin faptul c?, la articolul 2 alineatul (1) prima tez? din Legea privind subven?iile pentru proprietate



imobiliar? (Eigenheimzulagengesetz), in versiunea publicat? in BGBI. 1997 |, p. 734, astfel cum a
fost modificat? prin Legea de inso?ire a bugetului din 2004 (Haushaltsbegleitgesetz 2004, BGBI.
2003 I, p. 3076, denumit? in continuare ,EigZulG”), exclude bunurile imobiliare situate intr?un alt
stat membru de la beneficiul subven?iei pentru proprietate imobiliar? acordate persoanelor supuse
n totalitate impozitului pe venit, indiferent dac? acestea din urm? sunt sau nu sunt in m?sur? s?
ob?in? o subven?ie comparabil? in acest alt stat membru, Republica Federal? Germania nu ?i?a
indeplinit obliga?iile care 1i revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE.

Reglementarea german?

2 Conform articolului 1 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz), in
versiunea publicat? in BGBI. 2002 I, p. 4210 (denumit? in continuare ,EStG”):

.(1)  Persoanele fizice cu domiciliul sau cu re?edin?a obi?nuit? Th Germania sunt supuse in
totalitate impozitului pe venit. [...]

(2) De asemenea, sunt supu?i in totalitate impozitului pe venit resortisan?ii germani care:
1. nu au nici domiciliul, nici re?edin?a obi?nuit? in Germania ?i

2. auun contract de munc? ce i leag? de o persoan? juridic? de drept public na?ional? ?i
primesc, in consecin??, un salariu provenit de la o cas? public? na?ional?, precum ?i persoanele
care apar?in familiei acestora, care au cet??enia german? sau care nu realizeaz? venituri sau
realizeaz? numai venituri impozabile exclusiv in Germania. Aceasta se aplic? numai persoanelor
fizice care, Tn ?ara in care 1?i au domiciliul sau re?edin?a obi?nuit?, sunt supuse impozitului pe
venit numai intr?0 m?sur? echivalent? unei impozit?ri par?iale.

(3) La solicitarea acestora, persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici re?edin?a obi?nuit?
in Germania pot de asemenea s? fie supuse in totalitate impozitului pe venit in m?sura in care
realizeaz? venituri na?ionale [...]. Aceast? op?iune nu se aplic? decat dac? veniturile acestora in
cursul anului calendaristic sunt supuse n propor?ie de cel pu?in 90 % impozitului pe venit german
sau dac? veniturile acestora care nu sunt supuse impozit?rii germane nu dep??esc 6 136 de euro
pe an calendaristic; aceast? sum? trebuie revizuit? prin reducere in m?sura in care se dovede?te
necesar ?i adecvat avand in vedere situa?ia din statul de re?edin??. [...]"

3 Articolul 1 din EigZulG prevede c? persoanele supuse in totalitate impozitului pe venit in
sensul EStG au dreptul la o subven?ie pentru proprietate imobiliar?.

4 n temeiul articolului 2 alineatul (1) prima tez? din EigZulG, aceast? subven?ie se acord? in
cazul construirii sau achizi?ion?rii unei locuin?e intr?o cas? in deplin? proprietate situat? pe
teritoriul german sau a unei locuin?e in deplin? proprietate situate pe teritoriul german.

5 Potrivit articolului 4 din aceast? lege, dreptul la subven?ia pentru proprietate imobiliar?
exist? numai pentru anii calendaristici in cursul c?rora beneficiarul utilizeaz? locuin?a respectiv?
ca locuin?? proprie. Ocuparea cu titlul gratuit a locuin?ei de c?tre un membru al familiei
beneficiarului permite de asemenea acordarea subven?iei respective.

Procedura precontencioas?

6 Prin scrisoarea de punere in intarziere din 4 aprilie 2000, Comisia a informat Republica
Federal? Germania cu privire la indoielile sale referitoare la compatibilitatea articolului 2 alineatul
(1) prima tez? din EigZulG cu articolele 18 CE, 39 CE ?i 43 CE. Republica Federal? Germania a
r?spuns acestei scrisori de punere n intarziere prin scrisoarea din 30 mai 2000.



7 La 16 decembrie 2003, Comisia a adresat Republicii Federale Germania un aviz motivat
prin care o invita s? ia m?surile necesare pentru a se conforma acestui aviz in termen de dou? luni
de la primire. Intrucat nu a considerat satisf?c?tor r?spunsul autorit??ilor germane la acest aviz,
formulat prin scrisoarea din 17 februarie 2004, Comisia a decis s? introduc? prezenta ac?iune.

Cu privire la ac?iune
Cu privire la admisibilitate

8 Republica Federal? Germania arat? c? ac?iunea este in parte inadmisibil? pentru motivul
c?, in scrisoarea de punere in intarziere, Comisia nu a vizat, prin utilizarea termenilor ,contribuabil
german”, decat persoanele cu cet??enie german? supuse impozitului pe venit. Prin urmare,
Comisia nu ar fi putut extinde obiectul ac?iunii la situa?ia lucr?torilor care au o alt? cet??enie.

9 in aceast? privin??, trebuie amintit c?, de?i este adev?rat c? obiectul ac?iunii introduse n
temeiul articolului 226 CE este delimitat de procedura precontencioas? prev?zut? in aceast?
dispozi?ie ?i c?, pe cale de consecin??, scrisoarea de punere in intarziere, avizul motivat ?i
ac?iunea trebuie s? fie intemeiate pe obiec?ii identice, aceasta nu inseamn? totu?i c? trebuie s?
existe, Tn orice situa?ie, o asem?nare perfect? in modul de formulare a acestora atunci cand
obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 18 iulie
2007, Comisia/Germania, C?490/04, Rep., p. 1?6095, punctele 36 ?i 37).

10  1n plus, avizul motivat trebuie s? cuprind? o expunere coerent? ?i detaliat? a motivelor care
au determinat Comisia s? ajung? la convingerea c? statul membru interesat nu ?i?a indeplinit una
dintre obliga?iile care 1i revin in temeiul Tratatului CE. Pe de alt? parte, scrisoarea de punere in
intarziere nu poate fi supus? unor cerin?e de precizie atat de stricte, intrucat aceasta nu poate
reprezenta in mod necesar decat un prim rezumat succint al obiec?iilor. Drept urmare, nu exist?
niciun obstacol pentru Comisie s? detalieze, Tnh avizul motivat, obiec?iile pe care le?a invocat deja
n mod mai general in scrisoarea de punere in intarziere (a se vedea Hot?rarea din 9 noiembrie
1999, Comisia/ltalia, C?365/97, Rec., p. 1?7773, punctul 26).

11  Tn spe??, contrar sus?inerilor Republicii Federale Germania, din scrisoarea de punere in
intarziere nu reiese c? ar fi existat inten?ia Comisiei de a limita obiectul litigiului la situa?ia
resortisan?ilor germani.

12 Intr?adev?r, pe de o parte, la punctul 3 din scrisoarea men?ionat?, Comisia se refer?,
printre altele, la articolul 1 alineatul (3) din EStG, care men?ioneaz?, in vederea supunerii la
impozitul pe venit, persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici re?edin?a obi?nuit? in
Germania ?i care realizeaz? venituri in acest stat membru, indiferent de cet??enia acestora. Pe de
alt? parte, la punctul 5 din aceast? scrisoare, Comisia precizeaz? c?, in opinia sa, excluderea
persoanelor care practic? mobilitatea transfrontalier? de la beneficiul subven?iilor pentru
proprietate imobiliar? este, conform articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE, incompatibil? cu principiul
liberei circula?ii a persoanelor.

13 Intrucét obiectul litigiului nu a fost nici modificat, nici extins, iar scrisoarea de punere in
intarziere a permis s? i fie indicate Republicii Federale Germania elementele necesare pentru
a??i preg?ti ap?rarea, se impune s? se resping? excep?ia de inadmisibilitate ridicat? de aceasta
din urm? ?i s? se declare admisibil? ac?iunea introdus? de Comisie.

Cu privire la fond

14  Cutitlu introductiv, trebuie s? se arate c?, prin scrisoarea din 4 ianuarie 2006, Republica



Federal? Germania a informat Curtea cu privire la adoptarea, la 22 decembrie 2005, a Legii de
eliminare a subven?iilor pentru proprietate imobiliar? (Gesetz zur Abschaffung der
Eigenheimzulage, BGBI. 2005 I, p. 76).

15  n aceast? privin??, este suficient s? se aminteasc? faptul ¢?, potrivit unei jurispruden?e
constante, existen?a unei neindepliniri a obliga?iilor trebuie apreciat? in func?ie de situa?ia din
statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expir?rii termenului stabilit Tn avizul
motivat, schimb?rile intervenite ulterior neputand fi luate in considerare de c?tre Curte (a se vedea
in special Hot?rarea din 19 iunie 2003, Comisia/Fran?a, C?161/02, Rec., p. 1?6567, punctul 6, ?i
Hot?rarea din 18 iulie 2007, Comisia/Grecia, C?26/07, Rep., 2007, p. 1?106*, punctul 6). Avand in
vedere c? nu se contest? c? aceast? lege de eliminare a subven?iilor pentru proprietate imobiliar?
a intervenit ulterior expir?rii termenului men?ionat, aceasta nu trebuie luat? in considerare in
cadrul prezentei ac?iuni.

16  Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c?, de?i fiscalitatea direct? este de competen?a
statelor membre, acestea din urm? trebuie totu?i s? o exercite cu respectarea dreptului comunitar
(a se vedea Hot?réarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Rec., p. 1710837,
punctul 29, Hot?rarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia, C?345/05, Rec., p. 1710633,
punctul 10, ?i Hot?réarea din 18 ianuarie 2007, Comisia/Suedia, C?104/06, Rep., p. 17?671, punctul
12).

17  Drept urmare, trebuie s? se analizeze dac?, astfel cum sus?ine Comisia, EigZulG ?i in
special articolul 2 alineatul (1) prima tez? din aceast? lege reprezint? o restric?ie la libertatea de
circula?ie ?i la libertatea de stabilire a persoanelor, consacrate la articolele 18 CE, 39 CE ?i 43
CE.

18  Articolul 18 CE, care enun?? in general dreptul oric?rui cet??ean al Uniunii Europene la
liber? circula?ie ?i la ?edere pe teritoriul statelor membre, i?i g?se?te in mod special aplicarea in
articolul 39 CE, in ceea ce prive?te libera circula?ie a lucr?torilor, ?i in articolul 43 CE, in ceea ce
prive?te libertatea de stabilire (a se vedea Hot?rarea Comisia/Portugalia, citat? anterior, punctul
13, Hot?rarea Comisia/Suedia, citat? anterior, punctul 15, ?i Hot?rarea din 11 septembrie 2007,
Comisia/Germania, C?318/05, Rep., p. 1?6957, punctul 35).

19  Tn consecin??, este necesar s? se analizeze n primul rand dac? articolele 39 CE ?i 43 CE
se opun unei reglement?ri na?ionale precum articolul 2 alineatul (1) prima tez? din EigZulG, care
subordoneaz? acordarea subven?iei pentru proprietate imobiliar? la care au dreptul, in temeiul
articolului 1 din aceast? lege, persoanele supuse in totalitate impozitului pe venit in Germania
condi?iei ca locuin?ele construite sau achizi?ionate de aceste persoane, in scopul utiliz?rii ca
locuin?? proprie, s? fie situate pe teritoriul german.

20 In aceast? privin??, trebuie amintit faptul c? orice resortisant al unui stat membru, indiferent
de locul s?u de re?edin?? ?i de cet??enia sa, care s?a folosit de dreptul la libera circula?ie a
lucr?torilor sau de libertatea de stabilire ?i care a exercitat o activitate profesional? intr?un alt stat
membru decéat statul de re?edin?? se incadreaz?, dup? caz, in domeniul de aplicare al articolului
39 CE sau al articolului 43 CE (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 februarie 2006, Ritter-
Coulais, C?152/03, Rec., p. 1?1711, punctul 31, Hot?rarea din 7 septembrie 2006, N, C?470/04,
Rec., p. 1?7409, punctul 28, ?i Hot?rarea din 18 iulie 2007, Hartmann, C?212/05, Rep., p. 176303,
punctul 17).

21  In plus, ansamblul dispozi?iilor tratatului referitoare la libera circula?ie a persoanelor
urm?re?te facilitarea exercit?rii de activit??i profesionale de orice natur? de c?tre resortisan?ii
comunitari pe intreg teritoriul Comunit??ii Europene ?i se opune m?surilor care i?ar putea
defavoriza atunci cand doresc s? exercite o0 activitate economic? pe teritoriul unui alt stat membru



(a se vedea Hot?rarea din 15 septembrie 2005, Comisia/Danemarca, C?464/02, Rec., p. 1?7929,
punctul 34, Hot?rarea Comisia/Portugalia, citat? anterior, punctul 15, Hot?rarea Comisia/Suedia,
citat? anterior, punctul 17, ?i Hot?rarea din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, citat?
anterior, punctul 114).

22  Dispozi?iile care impiedic? sau descurajeaz? un resortisant al unui stat membru s?
p?r?seasc? statul s?u de origine pentru a??i exercita dreptul la liber? circula?ie reprezint?
obstacole in calea acestei libert??i, chiar dac? se aplic? indiferent de na?ionalitatea acestor
lucr?tori (a se vedea Hot?rérile citate anterior Comisia/Danemarca, punctul 35,
Comisia/Portugalia, punctul 16, Comisia/Suedia, punctul 18, ?i Hot?rarea din 11 septembrie 2007,
Comisia/Germania, citat? anterior, punctul 115).

23 1nspe??, articolul 2 alineatul (1) prima tez? din EigZulG dezavantajeaz? persoanele supuse
n totalitate impozitului pe venit in Germania care construiesc sau achizi?ioneaz?, in scopul
utiliz?rii ca locuin?? proprie, o locuin?? situat? pe teritoriul unui alt stat membru. Aceast?
dispozi?ie nu permite acestor persoane s? beneficieze de subven?ia pentru proprietate imobiliar?,
de?i au dreptul la aceast? subven?ie persoanele care se afl? in aceea?i situa?ie in ceea ce
prive?te impozitul pe venit ?i care, cu ocazia construirii sau achizi?ion?rii unei locuin?e, decid s?
1?1 men?in? sau s? 1?i stabileasc? domiciliul pe teritoriul german.

24 Tn aceste condi?ii, dup? cum arat? avocatul general la punctul 64 din concluzii, dispozi?ia
men?ionat? are un efect descurajator in privin?a persoanelor supuse in totalitate impozitului pe
venit in Germania, care sunt titulare ale dreptului la libera circula?ie ce decurge din articolele 39
CE ?i 43 CE ?i care doresc s? construiasc? sau s? achizi?ioneze o locuin??, in scopul utiliz?rii ca
locuin?? proprie, intr?un alt stat membru.

25  Rezult? astfel c?, prin faptul c? rezerv? beneficiul subven?iei pentru proprietate imobiliar? n
favoarea persoanelor supuse in totalitate impozitului pe venit in Germania, cu condi?ia ca locuin?a
construit? sau achizi?ionat? in scopul utiliz?rii ca locuin?? proprie s? fie situat? pe teritoriul
german, articolul 2 alineatul (1) prima tez? din EigZulG poate reprezenta un obstacol in calea
liberei circula?ii a lucr?torilor ?i a libert??ii de stabilire, astfel cum sunt garantate prin articolele 39
CE ?i43 CE.

26  Cu toate acestea, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? m?surile na?ionale
susceptibile s? ingreuneze sau s? fac? mai pu?in atractiv? exercitarea libert??ilor fundamentale
garantate de tratat pot fi totu?i admise, cu condi?ia ca ele s? urm?reasc? un obiectiv de interes
general, s? fie in m?sur? s? asigure realizarea acestuia ?i s? nu dep??easc? ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urm?rit (a se vedea in special Hot?rarile citate anterior
Comisia/Portugalia, punctul 24, ?i Comisia/Suedia, punctul 25).

27  Inspe??, Republica Federal? Germania arat? c¢? condi?ia impus? la articolul 2 alineatul (1)
prima tez? din EigZulG este justificat? prin obiectivul ce const? in incurajarea construirii de
locuin?e pe teritoriul propriu pentru a garanta o ofert? imobiliar? suficient?. Or, in orice caz,
aceast? condi?ie dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urm?rit.

28 Intr?adev?r, obiectivul ce urm?re?te satisfacerea cererii de locuin?e este de asemenea
atins dac? persoana supus? in totalitate impozitului pe venit in Germania alege s? 1?i stabileasc?
domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru, ?i nu pe teritoriul german (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Comisia/Portugalia, citat? anterior, punctul 35).

29  Rezult? din cele de mai sus c? articolul 2 alineatul (1) prima tez? din EigZulG reprezint? o
restric?ie interzis? de articolele 39 CE ?i 43 CE ?i ¢c? motivul Comisiei intemeiat pe neindeplinirea
obliga?iilor care fi revin statului membru respectiv in temeiul acestor articole din tratat este



Tntemeiat.

30 Pe de alt? parte, in privin?a persoanelor supuse in totalitate impozitului pe venit in
Germania ?i inactive din punct de vedere economic, in temeiul acelora?i argumente, se impune
aceea?i concluzie ?i in ceea ce prive?te motivul referitor la articolul 18 CE.

31 Prin urmare, trebuie s? se constate c?, prin faptul c?, la articolul 2 alineatul (1) prima tez?
din EigZulG, exclude locuin?ele situate Intr?un alt stat membru de la beneficiul subven?iei pentru
proprietate imobiliar? acordate persoanelor supuse in totalitate impozitului pe venit, Republica
Federal? Germania nu ?i?a indeplinit obliga?iile care 1i revin In temeiul articolelor 18 CE, 39 CE ?i
43 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

32  Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade in
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. intrucat Comisia a solicitat
obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecat?, iar Republica Federal?
Germania a c?zut in preten?ii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar? ?i hot?r??te:

1)  Prin faptul c?, la articolul 2 alineatul (1) prima tez? din Legea privind subven?iile
pentru proprietate imobiliar? (Eigenheimzulagengesetz), in versiunea publicat? in 1997,
astfel cum a fost modificat? prin Legea de inso?ire a bugetului din 2004
(Haushaltsbegleitgesetz 2004), exclude locuin?ele situate intr?un alt stat membru de la
beneficiul subven?iei pentru proprietate imobiliar? acordate persoanelor supuse in
totalitate impozitului pe venit, Republica Federal? Germania nu ?i?a indeplinit obligaZiile
care 1i revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE ?i 43 CE.

2) Oblig? Republica Federal? Germania la plata cheltuielilor de judecat?.
Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



