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Vec C?152/05

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spolkovej republike Nemecko

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky18 ES, 39 ES a 43 ES — VnutroStatna pravna
Uprava — Podmienky poskytnutia podpory na vystavbu alebo nadobudnutie nehnute?nosti ur?enej
na byvanie pre vlastnu potrebu — Nehnute?nos? ur?ena na byvanie, ktora sa musi nachadza? na
Gzemi dotknutého ?lenského Statu“

Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Konanie pred podanim Zaloby — Vyzva

(?lanok 226 ES)

2. Vo?ny pohyb 0sdb — Pracovnici — Sloboda usadi? sa — Ob?ianstvo Eurdpskej tnie
(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES)

1. Odb6vodnené stanovisko musi obsahova? koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré
Komisiu viedli k presved?eniu, Ze si dotknuty ?lensky Stat nesplinil niektort z povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja zo Zmluvy o ES. Naopak, vyzva neméze podlieha? takym prisnym poZiadavkam
presnosti, ke?ze tato vyzva nemdéze nutne spo?iva? v inom ako v prvom stru?nom zhrnuti vyhrad.
Preto Komisii ni? nebrani, aby v odévodnenom stanovisku upresnila vyhrady, ktoré predtym
uviedla vSeobecnejSie vo vyzve.

(pozri bod 10)

2. ?lensky Stat si tym, Ze vylu?il na zaklade svojej pravnej Upravy nehnute?nosti ur?ené na
byvanie nachadzajice sa v inom ?lenskom State z podpory byvania priznavanej da?ovnikom s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z prijmu, nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

Takato pravna Uprava ma totiZz pre da?ovnikov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z
prijmu v uvedenom ?lenskom State, ktori maju pravo na vo?ny pohyb vyplyvajice z ?lankov 18
ES, 39 ES a 43 ES a ktori chcu postavi? alebo nadobudni? nehnute?nos? ur?end na byvanie pre
vlastnu potrebu v inom ?lenskom State, odradzujuci ?inok. Takéto obmedzenie nemoze by?
oddvodnené cie?om pozostavajucim z podnecovania vystavby nehnute?nosti ur?enych na
byvanie na Uzemi uvedeného ?lenského Statu, aby sa v ?om zaru?ila dostato?na ponuka takychto
nehnute?nosti, ke?Ze ide nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné.



(pozri body 24, 27, 31, bod 1 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
zo 17. januara 2008 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky18 ES, 39 ES a 43 ES — VnutroStatna pravna
Uprava — Podmienky poskytnutia podpory na vystavbu alebo nadobudnutie nehnute?nosti ur?enegj
na byvanie pre vlastna potrebu — Nehnute?nos? ur?ena na byvanie, ktora sa musi nachadza? na
Gzemi dotknutého ?lenského Statu“

Vo veci C?152/05,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 5. aprila 2005,

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastapeni: M. Lumma a C. Schulze?Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk (spravodajca),
P. K?ris, J.?C. Bonichot a C. Toader,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 28. juna 2007,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev svojou Zalobou Ziada, aby Sudny dvor ur?il, Ze Spolkova
republika Nemecko si tym, Ze vyla?ila v 8 2 ods. 1 prvej vete zakona o podpore byvania
(Eigenheimzulagengesetz) v zneni uverejnenom v BGBI. 1997 |, s. 734, zmeneného a doplneného



dodatkom k zakonu o rozpo?te na rok 2004 (Haushaltsbegleitgesetz 2004, BGBI. 2003 I, s. 3076,
?alej len ,EigZulG"), nehnute?nosti ur?ené na byvanie nachadzajlce sa v inom ?lenskom State z
podpory byvania priznavanej da?ovnikom s nheobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z prijmu
bez oh?adu na to, ?i tito da?ovnici mézu ziska? porovnate?nu podporu v tomto inom ?lenskom
State, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

Nemecka pravna Uprava

2 V zmysle § 1 zakona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz) v zneni uverejnenom v
BGBI. 2002 |, s. 4210 (?alej len ,EStG"):

.1.  Fyzické osoby, ktoré maju svoj trvaly pobyt alebo obvyklé bydlisko v Nemecku, maju
neobmedzend da?ovl povinnos? z dane z prijmu. ...

2. Neobmedzend da?ovu povinnos? z dane z prijmu maju taktiez nemecki Statni prislusnici,
ktori:

(1) nemaju trvaly pobyt ani obvyklé bydlisko na izemi Nemecka a

(2)  maju pracovnu zmluvu s pravnickou osobou Statneho verejného prava a ktori v désledku
toho poberaju mzdu pochadzajucu zo Statnej verejnej pokladnice, ako aj osoby s nemeckym
Statnym ob?ianstvom patriace do ich domacnosti alebo nepoberajici prijem alebo len prijem
zdanite?ny vylu?ne v Nemecku. Uvedené sa uplatni len na fyzické osoby, ktoré v State, kde maju
svoj trvaly pobyt alebo obvyklé bydlisko, maju da?ovu povinnos? z dane z prijmu v miere
zodpovedajucej obmedzenej da?ovej povinnosti.

3.  Fyzickeé osoby, ktoré nemaju trvaly pobyt a ani obvyklé bydlisko v Nemecku, sa mézu na
zaklade Ziadosti sta? da?ovnikmi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z prijmu, ak
poberaju vnatrostatne prijmy... To je mozné iba vtedy, ak najmenej 90 % ich prijmov po?as
kalendarneho roka podlieha nemeckej da?ovej povinnosti z dane z prijmu alebo ak ich prijmy,
ktoré nepodliehaju nemeckej da?ovej povinnosti, neprekro?ia sumu 6 136 eur za kalendarny rok;
tato suma musi by? zniZzen4, pokia? je to nevyhnutné a primerané pod?a podmienok v ?lenskom
State pobytu. ..."

3 8§ 1 EigZulG stanovuje, Ze da?ovnici s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z
prijmu v zmysle EStG maju narok na podporu byvania.

4 Pod?a § 2 ods. 1 prvej vety EigZulG sa tato podpora poskytne v pripade vystavby alebo
nadobudnutia obytného priestoru v dome do Uplného vlastnictva nachadzajicom sa na nemeckom
Uzemi alebo nehnute?nosti ur?enej na byvanie do Uplného vlastnictva na nemeckom Uzemi.

5 Pod?a § 4 tohto zdkona sa podpora byvania poskytne iba za kalendarne roky, po?as
ktorych prijemca pouZziva uvedeny obytny priestor pre vlastni potrebu. Bezplatné obyvanie
nehnute?nosti ?lenom rodiny prijemcu tiezZ umoZz?uje poskytnutie tejto podpory.

Konanie pred podanim Zaloby

6 Komisia vyzvou zo 4. aprila 2000 informovala Spolkovu republiku Nemecko o svojich
pochybnostiach tykajucich sa zlu?ite?nosti § 2 ods. 1 prvej vety EigZulG s ?lankami 18 ES, 39 ES
a 43 ES. Spolkova republika Nemecko odpovedala na tato vyzvu listom z 30. maja 2000.

7 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko 16. decembra 2003 odévodnené stanovisko,
ktorym ju vyzvala, aby prijala potrebné opatrenia na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom v
lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia. Ke?Ze odpove? nemeckych organov vo forme listu zo



17. februara 2004 Komisiu neuspokojila, rozhodla sa poda? predmetnu Zalobu.
O zalobe
O pripustnosti

8 Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze Zaloba je s?asti nepripustna, a to z dévodu, ze
Komisia vo vyzve pojmom ,nemecky da?ovnik“ ozna?ovala iba osoby nemeckej Statnej
prislusnosti podliehajuce da?ovej povinnosti z dane z prijmu. Komisia teda neméze rozSsiri?
predmet Zaloby na situaciu pracovnikov, ktori maju ina Statnu prislusnos?.

9 V tejto savislosti je potrebné pripomend?, Ze hoci je pravdou, Ze predmet Zaloby podanej
pod?a ?lanku 226 ES je vymedzeny konanim pred podanim Zaloby uvedenym v tomto ustanoveni,
a teda vyzva, odoévodnené stanovisko a Zaloba musia by? zaloZzené na rovnakych vyhradach, tato
pozZiadavka vSak nemdze spo?iva? za kazdych okolnosti v Uplnej zhode nimi obsahovanych
formulacii, pokia? predmet sporu nebol rozSireny alebo zmeneny (pozri v tomto zmysle rozsudok z
18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C?490/04, Zb. s. 1?6095, body 36 a 37).

10  Okrem toho musi odévodnené stanovisko obsahova? koherentny a podrobny vyklad
dévodov, ktoré Komisiu viedli k presved?eniu, Ze si dotknuty ?lensky Stat nesplinil niektord z
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo Zmluvy o ES. Naopak, vyzva neméze podlieha? takym prisnym
poziadavkam presnosti, ke?Ze tato vyzva nemdze nutne spo?iva? v inom ako v prvom stru?nom
zhrnuti vyhrad. Preto Komisii ni? nebrani, aby v odévodnenom stanovisku upresnila vyhrady, ktore
predtym uviedla vSeobecnejSie vo vyzve (pozri rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko,
C?365/97, Zb. s. 1?7773, bod 26).

11  V prejednavanej veci v rozpore s tym, ?0 tvrdi Spolkova republika Nemecko, z vyzvy
nevyplyva, Ze Komisia zamys?ala vymedzi? predmet sporu na situaciu nemeckych Statnych
prislusnikov.

12  Na jednej strane totiZz v bode 3 uvedenej vyzvy Komisia odkazuje najma na 8§ 1 ods. 3 EStG,
ktory stanovuje, Ze fyzické osoby, ktoré nemaju trvaly pobyt a ani obvyklé bydlisko v Nemecku a
ktoré maju v tomto ?lenskom State prijmy, sa m6zu sta? da?ovnikmi z dane z prijmu bez oh?adu
na ich Statnu prislusnos?. Na druhej strane v bode 5 tejto vyzvy Komisia upres?uje, ze pod?a nej
vyla?enie 0sbb, ktoré vykonavaju cezhrani?ny pohyb, z poskytnutia podpory byvania je na zaklade
?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES nezlu?ite?né so zadsadou vo?ného pohybu osbb.

13  Ke?Ze predmet sporu nebol zmeneny alebo rozSireny a vyzva umoznila Spolkovej republike
Nemecko identifikova? skuto?nosti potrebné na pripravu jej obrany, je potrebné zamietnu?
namietku nepripustnosti, ktora vzniesla Spolkova republika Nemecko, a vyhlasi? Zalobu podanu
Komisiou za pripustna.

O veci samej

14  Na Gvod je potrebné uvies?, Ze listom zo 4. januara 2006 Spolkovéa republika Nemecko
informovala Sudny dvor, Ze 22. decembra 2005 prijala zakon, ktorym bola podpora byvania
zruSena (Gesetz zur Abschaffung der Eigenheimzulage, BGBI. 2005 |, s. 76).

15  V tejto suvislosti sta?i pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry sa ma existencia
nesplnenia povinnosti hodnoti? vo vz?ahu k situacii konkrétneho ?lenského Statu ku d?u uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a Ze Sudny dvor nemoze bra? do Gvahy neskorSie
zmeny (pozri najma rozsudky z 19. juna 2003, Komisia/Francuzsko, C?161/02, Zb. s. 1?6567, bod
6, a z 18. jula 2007, Komisia/Grécko, C?26/07, neuverejneny v Zbierke, bod 6). Ke?Ze je



nesporneg, Ze tento zakon o zruSeni podpory byvania bol prijaty po uplynuti uvedenej lehoty, nie je
potrebné ho v ramci tejto Zaloby zoh?adni?.

16  Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze priame dane sice patria do pravomoci ?lenskych Statov,
tieto Staty vSak musia tato prAvomoc vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri rozsudky
z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29; z 26. oktébra 2006,
Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s. 1210633, bod 10, a z 18. januara 2007, Komisia/Svédsko,
C?104/06, Zb. s. 1?7671, bod 12).

17  Je preto potrebné preskima?, ?i, ako to tvrdi Komisia, EigZulG a najma § 2 ods. 1 prva veta
tohto zdkona predstavuje prekazku vo?ného pohybu 0sbdb a slobody usadi? sa zavedenu v
?lankoch 18 ES, 39 ES a 43 ES.

18  ?lanok 18 ES, ktory vSeobecne formuluje pravo kazdého ob?ana Eurdpskej Gnie vo?ne sa
pohybova? a zdrZiava? na Uzemi ?lenskych Statov, nachadza, pokia? ide o vo?ny pohyb
pracovnikov, osobitné vyjadrenie v ?lanku 39 ES, a pokia? ide o slobodu usadi? sa, v ?lanku 43
ES (pozri rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 13; Komisia/Svédsko, uz citovany, bod
15, a rozsudok z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C?318/05, Zb. s. 1?6957, bod 35).

19 Nasledne je opodstatnené po prvé preskima?, ?i ?lankom 39 ES a 43 ES odporuje
vnutroStatna pravna Uprava, akou je 8§ 2 ods. 1 prva veta EigZulG, ktora podria?uje poskytovanie
podpory byvania, na ktori maju pod?a 8§ 1 tohto zakona da?ovnici s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou z dane z prijmu v Nemecku narok, podmienke, aby sa tymito da?ovnikmi postavené
alebo nadobudnuté nehnute?nosti ur?ené na byvanie pre vliastnu potrebu nachadzali na
nemeckom Uzemi.

20  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Zze kazdy Statny prislusnik ?lenského Statu, ktory
bez oh?adu na miesto svojho pobytu a svoju Statnu prislusnos? vyuzil pravo vo?ného pohybu
pracovnikov alebo slobodu usadi? sa a vykonaval zarobkovu ?innos? v inom ?lenskom State ako
State jeho pobytu, patri pod?a pripadu do pdsobnosti ?lanku 39 ES alebo ?lanku 43 ES (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Ritter-Coulais, C?152/03, Zb. s. 1?1711, bod 31; zo 7.
septembra 2006, N, C?470/04, Zb. s. 1?7409, bod 28, a z 18. jula 2007, Hartmann, C?212/05, Zb.
s. 176303, bod 17).

21  Okrem toho cie?om ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny pohyb os6b je u?ah?i? Statnym
prisluSnikom Spolo?enstva vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na celom tuzemi
Eurdpskeho spolo?enstva, pri?om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli
znevyhod?ova? tychto Statnych prislusnikov, ak by chceli vykonava? hospodarsku ?innos? na
Gzemi iného ?lenského Statu (pozri rozsudky z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C?464/02,
Zb. s. 1?7929, bod 34; Komisia/Portugalsko, uZ citovany, bod 15; Komisia/Svédsko, uz citovany,
bod 17, a z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 114).

22  Ustanovenia, ktoré Statnemu prisluSnikovi ?lenského Statu brania alebo ho odradzaju
opusti? Stat pévodu, a tak vyuzi? svoje pravo vo?ného pohybu, predstavuju obmedzenia tejto
slobody aj vtedy, ak sa uplat?uju nezavisle od Statnej prislusnosti dotknutych pracovnikov (pozri
rozsudky Komisia/Dansko, uz citovany, bod 35; Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 16;
Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 18, a z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 115).

23  V prejednavanej veci 8§ 2 ods. 1 prva veta EigZulG znevyhod?uje da?ovnikov s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z prijmu v Nemecku, ktori postavili alebo nadobudli
nehnute?nosti ur?ené na byvanie pre vlastnu potrebu na Uzemi iného ?lenského Statu. Toto
ustanovenie neumoz?uje tymto da?ovnikom ziska? narok na podporu byvania, zatia? ?0 na tato



podporu maju narok da?ovnici s rovnhakou neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z prijmu,
ktori sa pri prilezitosti vystavby alebo nadobudnutia nehnute?nosti ur?enej na byvanie rozhodli
necha? si alebo zaloZzi? si svoje bydlisko na nemeckom Uzemi.

24  Zatychto podmienok, ako to vyplyva aj z bodu 64 navrhov, ktoré predlozZil generalny
advokat, uvedené ustanovenie ma pre da?ovnikov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane
z prijmu v Nemecku, ktori maju pravo na vo?ny pohyb vyplyvajuce z ?lankov 39 ES a 43 ES a
ktori chcu postavi? alebo nadobudni? nehnute?nos? ur?end na byvanie pre vlastnu potrebu v
inom ?lenskom State, odradzujlci U?inok.

25  Ztoho vyplyva, Ze 8§ 2 ods. 1 prva veta EigZulG tym, Ze podmie?uje poskytnutie podpory
byvania da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z prijmu v Nemecku tomu,
aby sa postavena alebo nadobudnutd nehnute?nos? ur?ena na byvanie pre vlastnu potrebu
nachadzala na nemeckom Uzemi, poruSuje vo?ny pohyb pracovnikov a slobodu usadi? sa, ktoré
su zaru?ené ?lankami 39 ES a 43 ES.

26  Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia spdsobilé brani? vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym, mézu by?
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, su vhodné na
zabezpe?enie jeho dosiahnutia a nejdd nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie sledovaného cie?a
nevyhnutné (pozri najma rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 24, a Komisia/Svédsko,
uz citovany, bod 25).

27  V prejednavanej veci Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze podmienka stanovenav § 2
ods. 1 prvej vete EigZulG je oddvodnena cie?om pozostavajucim z podnecovania vystavby
nehnute?nosti ur?enych na byvanie na jej tzemi, aby sa zaru?ila dostato?na ponuka takychto
nehnute?nosti. V kazdom pripade vSak tato podmienka ide nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie
sledovaného cie?a nevyhnutné.

28  Cie?, ktorym je uspokoji? dopyt po nehnute?nostiach ur?enych na byvanie, je totiz
dosiahnuty aj v pripade, ak sa da?ovnik s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z prijmu v
Nemecku rozhodne zalozi? si svoje bydlisko na tzemi iného ?lenského Statu ako na nemeckom
Uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 35).

29  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze § 2 ods. 1 prva veta EigZulG predstavuje obmedzenie
zakédzané ?lankami 39 ES a 43 ES a Ze Zalobny dévod Komisie zaloZeny na nesplneni povinnosti
vyplyvajucich dotknutému ?lenskému Statu z tychto ?lankov Zmluvy je dévodny.

30 Podruhé, pokia? ide o da?ovnikov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z prijmu
v Nemecku, ktori nie su hospodérsky ?inni, tento zaver je z rovnakych dévodov potrebné uplatni?
v suvislosti so Zalobnym dévodom zaloZzenym na ?lanku 18 ES.

31 Nasledne je potrebné konStatova?, Ze Spolkovéa republika Nemecko si tym, Ze v § 2 ods. 1
prvej vete EigZulG vylG?ila nehnute?nosti ur?ené na byvanie nachadzajice sa v inom ?lenskom
State z podpory byvania priznavanej da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane
z prijmu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

O trovach

32 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
navrhla zaviaza? Spolkovu republiku Nemecko na nahradu trov konania a Spolkova republika
Nemecko nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov



konania.
Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkovarepublika Nemecko si tym, Ze v 8 2 ods. 1 prvej vete zakona o podpore
byvania (Eigenheimzulagengesetz) v zneni uverejnenom v roku 1997, zmeneného a
doplneného dodatkom k zdkonu o rozpo?te na rok 2004 (Haushaltsbegleitgesetz 2004),
vylu?ila nehnute?nosti ur?ené na byvanie nachéadzajice sav inom ?lenskom Stéate z
podpory byvania priznavanej da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou z dane z
prijmu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

2.  Spolkova republika Nemecko je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



