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Kohtuasi C-166/05

Heger Rudi GmbH

Versus

Finanzamt Graz-Stadt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksustatavate tehingute koht — Artikkel 9 — Kinnisvaraga seotud
teenuste osutamine — Kalaputgidiguste loovutamine vooluveekogu maéaratletud osal

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Teenuste
osutamine

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 9 16ike 2 punkt a)

Kalapugidiguse loovutamine kalapuugiloa tasu eest voorandamise teel kujutab endast
kinnisvaraga seotud teenuste osutamist kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta artikli 9 186ike 2 punkti a tAhenduses.

Kalapugidigusi saab teostada ainult asjaomasel joel ja vaid j6e nendel osadel, mis on lubades
margitud, seega kajastab vooluveekogu ise kalapuugiloa ja jarelikult ka kalaputgidiguse
voorandamise pohilist sisu. Kuna teenuste osutamine seisneb vara, milleks on jogi, kasutamise
Oiguse voorandamises, on see kinnisasi kdnealuse teenuse osutamise keskne ja méddapaasmatu
element. Lisaks vastab koht, kus kinnisasi asub, teenuse I6pptarbimise kohale. Nendest seikadest
tuleneb, et kalapuitigidiguste vodrandamise ja vooluveekogu nende osade vahel, mille suhtes need
oigused kehtivad, valitseb piisavalt otsene seos.

(vt punktid 25-27 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
7. september 2006(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksustatavate tehingute koht — Artikkel 9 — Kinnisvaraga seotud
teenuste osutamine — Kalaputgidiguste loovutamine vooluveekogu maéaratletud osal

Kohtuasjas C?166/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgerichtshof'i (Austria) 31. martsi 2005. aasta



otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. aprillil 2005, menetluses
Heger Rudi GmbH

versus

Finanzamt Graz-Stadt,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
(ettekandja) ja U. L6hmus,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bellis,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 7. martsi 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksususteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 9 16ike 2 punkti a tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud Heger Rudi GmbH (edaspidi ,Heger”) ja Finanzamt Graz?Stadt’i, kellele
on Ule lainud Finanzlandesdirektion fir die Steiermark’i digused, vahelises kohtuvaidluses
kalapulgilubade Uleandmise eest tasutud kdaibemaksu tagasimaksmise taotluse Ule.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne” ,materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse Uleminek”. Kooskdlas sama artikli I6ike 3 punktidega a ja b vbivad liikmesriigid
.,materiaalse varana” kasitada vastavalt ,teatavaid kinnisasjadigusi” ja ,asjadigusi, mis annavad
nende omanikule kinnisasja kasutamise diguse”.

4 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ige 1 maaratleb, et ,teenuste osutamine” on ,mis tahes tehing,
mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses”. Sellised tehingud on muu hulgas ,,omandidigust
tdendava dokumendiga varustatud voi varustamata immateriaalse vara védrandamine” voi
.Kohustus hoiduda teatud teo tegemisest vdi taluda teatavat tegu voi olukorda”.



5 Kdnealuse direktiivi artikli 9 16ikes 1 on satestatud jargmine uldreegel:

»reenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht voi peamine
elukoht.”

6 Kuuenda direktiivi artikli 9 18ige 2 kehtestab teatud erandnormid. Nimetatud satte punkti a
kohaselt:

,0N Kinnisvaraga seotud teenuste, sealhulgas kinnisvaramaaklerite ja -ekspertide teenuste, ning
ehitustoode ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide ja
kohapealset jarelevalvet teostavate ettevotjate teenuste osutamise kohaks kinnisvara asukoht”.

7 Piirillleste tarnetega seotud kaibemaksu tagastamise kord on reguleeritud ndukogu 6.
detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiiviga 79/1072/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal asuvatele maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise kord (EUT L 331, Ik 11, ELT erivaljaanne 09/01, Ik 79, edaspidi
.kaheksas direktiiv”). Osutatud direktiivist tuleneb sisuliselt see, et digus sisendk&ibemaksu
tagastamisele tekib juhul, kui maksukohustuslane on asutatud teises likmesriigis ega ole teinud
kadibemaksuga maksustatud tehingut selle riigi territooriumil, kus on tasutud sisendkaibemaks.
Seevastu juhul, kui maksukohustuslane on hiljem teinud maksustatavaid tehinguid nimetatud
territooriumil, ei ole tal enam Bigust kdibemaksu tagastamisele kaheksanda direktiivi alusel, kuna
kohaldamisele kuulub kuuenda direktiivi artiklis 17 ja jargnevates artiklites satestatud tldreegel
mahaarvamisdiguse kohta.

Siseriiklikud 6igusnormid

8 1994. aasta Austria kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. nr 663/1994) §
3a Ibige 6 sisuliselt kordab kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti a satteid.

Menetlus pdhikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

9 Heger on Saksamaal paikneva asukohaga aritihing, millel puudub tegevuskoht Austrias.
Aastatel 1997 ja 1998 ostis Heger Austrias paikneva asukohaga ariuhingult Flyfishing Adventure
GmbH (edaspidi ,Flyfishing”) kalapiitigiload putgidigusega Gmundner Trauni joel Ulem-Austrias.
Nimetatud lubade alusel oli loa omanikul aasta jooksul teatud ajavahemikel 6igus putda kala selle
jOe teatud aladel. Heger muis need load edasi arvukatele ostjatele erinevates liikmesriikides.

10  Flyfishing esitas lisaks asjaomaste lubade mutgihinnale Hegerile arve ka Austria
kéaibemaksu tasumiseks 20% ulatuses 252 000 Austria Sillingi (ligikaudu 18 300 euro) suurusest
kogusummast.

11  Tuginedes satetele, millega kaheksas direktiiv on Austria digusesse Ule vbetud, saatis
Heger 1999. aasta detsembris Austria padevale ametiasutusele taotluse aastatel 1997 ja 1998
kalapuigilubade omandamisel tasutud kédibemaksu tagastamiseks.

12  Eelotsusetaotlusest nahtub, et see taotlus jaeti rahuldamata pdhjendusel, et
kalapuugilubade edasimiuik Hegeri poolt tema klientidele oli Austrias asuva kinnisasjaga seotud
teenuste osutamine, millelt tasutud sisendkéibemaks ei kuulu tagastamisele.

13  Heger esitas selle otsuse peale kaebuse Verwaltungsgerichtshof’ile, kes otsustas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:



,Kas kalapuugidiguse loovutamine kalapuugiloa tasu eest vodrandamise teel kujutab endast
~Kinnisvaraga seotud teenuste osutamist” [kuuenda direktiivi] artikli 9 I6ike 2 punkti a tahenduses?”

Eelotsuse kiisimus

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2
punkti a tuleb tdlgendada nii, et jdega seotud kalaputgilubade tasu eest védrandamine kujutab
endast kinnisvaraga seotud teenuste osutamist selle satte tdhenduses.

15  Selles osas tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 9 I16ige 1 sisaldab uldreeglit
maksustatavate tehingute koha kindlaksmaaramiseks ning sama artikli 1dige 2 satestab rea
erandeid.

16  Kuuenda direktiivi artikli 9 kahe esimese I6ike omavahelist suhet ké&sitledes on Euroopa
Kohus juba asunud seisukohale, et selle artikli Idige 1 ei ole Glimuslik I6ike 2 suhtes. Iga juhtumi
korral tuleb kisida, kas on tegemist kdnealuse direktiivi artikli 9 I6ikes 2 satestatud erandiga. Kui
sellega tegu ei ole, tuleb antud juhtumile kohaldada artikli 9 18iget 1 (vt selle kohta 26. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C?327/94: Dudda, EKL 1996, Ik 1?4595, punkt 21, samuti 27.
oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?41/04: Levob Verzekeringen BV ja OV Bank, EKL 2005,
Ik 179433, punkt 33).

17  Siit tulenevalt ei saa kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a kasitleda kui tGldreeglist
tehtud erandit, mida tuleb t6lgendada kitsalt (vt selle kohta 15. martsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?108/00: SPI, EKL 2001, Ik 1?2361, punkt 17).

18 Seega tuleb teha kindlaks, kas selline tehing, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, voib kuuluda
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 kohaldamisalasse. Selleks, et asjaomaste kalapuugilubade
edasimuuki voiks kasitleda kui kinnisvaraga seotud teenuste osutamist kuuenda direktiivi artikli 9
I6ike 2 tdahenduses, on esmalt vaja, et nende Giguste vbérandamine kujutaks endast ,teenuste
osutamist” ja et j6e osi, mille piires need load kehtisid, saaks maaratleda kui ,kinnisvara”.

19  Nagu kohtujurist tdi esile oma ettepaneku punktides 28 ja 29, kui ei ilmne, et Austria
Vabariik oleks kasutanud liikmesriikidele kuuenda direktiivi artikli 5 I16ikega 3 antud véimalust
kasitada ,materiaalse varana” teatavaid kinnisasjadigusi ning teatavaid asjadigusi, mis annavad
nende omanikule kinnisasja kasutamise diguse, siis ei saa pdhikohtuasjas kdne all olevat
kalaputgibiguste tasu eest vodrandamist maaratleda kui kaubatarnet kuuenda direktiivi artikli 5
I6ike 1 tdahenduses. Seega kujutab nimetatud vodrandamine endast teenuste osutamist selle
direktiivi artikli 6 I16ike 1 tahenduses.

20  Seoses kinnisvara’” moistega tuleb méarkida, et niisuguse vara tiheks olemuslikuks
tunnuseks on seotus maapinna piiritletud osaga. Euroopa Kohus on selles osas juba leidnud, et
pisivalt piiritletud ala, isegi kui see on veega kaetud, voib olla maaratletud kinnisvarana (vt selle
kohta 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?428/02: Fonden Marselisborg Lystbadehavn, EKL
2005, |k 1?1527, punkt 34).

21  Sellised kalapuitigidigused, mille Heger omandas ja edasi muus, véimaldasid nimetatud
Oigust teostada asjaomase vooluveekogu teatud selgelt maaratletud osadel. Need digused, mis ei
ole seotud jOes voolava ja pidevalt uueneva veehulgaga, vaid hoopis teatud geograafiliste
aladega, kus neid Gigusi vOib teostada, on seega seotud pusivalt piiritletud alaga, mis on veega
kaetud.

22 Jarelikult tuleb j6e neid osi, mille piires kBnealused kalapidgiload kehtisid, kasitada



kinnisvarana kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti a tahenduses.

23  Neil asjaoludel tuleb veel kontrollida, kas kénealust teenust ja kinnisvara ihendav seos on
piisav. Kuuenda direktiivi artikli 9 18ike 2 punkti a tUlesehitusega laheks vastuollu see, kui
kdnealuse erinormi kohaldamisalasse viia mis tahes teenuste osutamine, millel on ehk isegi kindel
seos kinnisvaraga, sest suur hulk teenuseid on nii vdi teisiti kinnisvaraga seotud.

24 Niisiis kuulub kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse vaid selliste
teenuste osutamine, millel on piisavalt otsene seos kinnisvaraga. Niisugune seos on muide
iseloomulik kdigi selles sattes loetletud teenuste osutamisele.

25  Pohikohtuasja vaidluse keskmes olevaid kalapigidigusi saab teostada ainult asjaomasel
jOel ja vaid jde nendel osadel, mis on lubades margitud. Vooluveekogu ise kajastab seega
kalapulgiloa ja jarelikult ka kalaptugidiguse vodrandamise pohilist sisu. Kuna selline teenuste
osutamine, nagu on kdne all pohikohtuasjas, seisneb vara, milleks on jogi, kasutamise diguse
voorandamises, on see kinnisasi kdnealuse teenuse osutamise keskne ja moodapaasmatu
element. Lisaks vastab koht, kus kinnisasi asub, teenuse I6pptarbimise kohale.

26  Nendest seikadest tuleneb, et kalaputgidiguste voorandamise ja vooluveekogu nende
osade vahel, mille suhtes need Gigused kehtivad, valitseb piisavalt otsene seos. Jarelikult selline
teenus, nagu Heger osutas, on seotud kinnisvaraga kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a
tdhenduses.

27  Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kalaputgidiguse loovutamine kalapligiloa
tasu eest vodrandamise teel kujutab endast kinnisvaraga seotud teenuste osutamist kuuenda
direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Kohtukulud

28  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Kalapiugidiguse loovutamine kalapuugiloa tasu eest vodrandamise teel kujutab endast
kinnisvaraga seotud teenuste osutamist ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksusisteem: Ghtne maksubaas artikli 9 16ike 2 punkti a
tahenduses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



